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История нашей науки началась с Петра, но протекала в потемках общественного философского сознания. Лишь к концу второго века после Петра стало светать, отдельные и одинокие вершины зарделись золотым светом, умы стали просыпаться и разбрелись для дневной работы. В этом – история русской философии.

Г. Шпет

Философия, по словам великого Гегеля, образует центр всей духовной культуры, русская – как нельзя больше соответствует этому определению. Без знания ее невозможно ответить на вопрос о смысле русской истории, понять становление национального самосознания, особенности русского характера, корни многих проблем, являющихся актуальными сегодня. 

Долгие десятилетия русская философия преподавалась только на специальных факультетах в нескольких университетах страны. Студенты остальных вузов имели слабое представление о богатейшем культурно-философском наследии, поскольку оно сводилось к изучению философии революционных демократов (надо заметить: лишь в том объеме, в рамках тех идей, которые не противоречили официальной идеологии).

В настоящее время русская философия переживает возрождение. Кроме познавательного интереса к запретным не так давно темам, она привлекает общественное сознание созвучностью идей русских мыслителей нашим сегодняшним проблемам. Нестабильность обстановки в обществе, непредсказуемость будущего вызывает повышенный интерес к экзистенциальным проблемам, проблемам личного бытия, личного спасения. Именно эти проблемы разрабатывались в русской религиозно-идеалистической философии конца XIX–начала ХХ вв. В недалеком прошлом о такой философии говорилось только в негативном плане. С другой стороны, было бы совершенно ошибочно прийти к забвению тех идей, которые недавно так пропагандировались. Студенты философских факультетов получали представление о господстве материализма в русской философии. Студенты других факультетов специально русскую философию не изучали. В «Историко-философском введении» две-три страницы отводились Герцену, Белинскому, Чернышевскому, Добролюбову – их идеи, кстати сказать, имели колоссальное воздействие на общественную мысль второй половины XIX–начала ХХ вв. В учебниках, тем не менее, говорилось о них далеко не все: к примеру, понятию персоналистический (именно так называли желаемый социализм многие вслед за Герценом) не находилось места, т.к. это не соответствовало идеологическим канонам.

Невозможно в полной мере осознать наше прошлое, выхватывая те или иные философские направления, что-то замалчивая, что-то превращая в моду. Что ближе русскому национальному сознанию: материализм или идеализм? Чья философия нам сегодня нужнее: Герцена или Соловьева? Не только ответ, но сам вопрос не просто некорректен, он недопустим. Русскую философию необходимо рассматривать как целостное явление, как чрезвычайно сложный, дифференцированный, но вместе с тем единый процесс – феномен богатейшей отечественной культуры. Противоположные направления, разные мыслители немыслимы в отдельности, сами по себе. Мы попытались показать, как многообразны пути к истине и как незаменим каждый мыслитель. Материалисты, идеалисты, позитивисты, анархисты, религиозные мыслители, славянофилы, западники, философы русского зарубежья – русская философия так многообразна, оригинальна и неповторима – нам есть чем гордиться.
Главная цель, поставленная автором данного пособия, состоит в том, чтобы повысить качество самостоятельной работы студентов по изучению русской философии, тем самым способствовать формированию мировоззрения будущих врачей.
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ
Как известно, философия есть самосознание эпохи. По мнению исследователей, именно XIX век – «век мысли и слова, век внутреннего освобождения и напряженных духовных и социальных исканий» (Бердяев) – связан с началом самостоятельной философии в России. Хотя, конечно же, в обществе и в XVIII в., и раньше была потребность в мировоззрении, отличном от религиозного. Идеи радикализма, гуманизма, размышления о союзе между наукой и религией, вольтерианство, вера в прогресс – все это в XIX веке проявилось в зрелой и отчетливой форме. От философии ждали не столько ответов на теоретические вопросы, сколько советов, как изменить жизнь.

В России не было (и нет) философии, отстраненной от реальных проблем человеческого бытия, все мыслители были тесно связаны с общественной жизнью страны. Изучая философские взгляды Чаадаева, Герцена, Кропоткина, Соловьева, Бердяева, Ильина, Богданова, мы познаем материальные и духовные реальности истории русского народа, его самосознания – свое происхождение и свою судьбу. Когда в обществе все стабильно и благополучно, философия, может, не так уж и нужна. Но нам выпали «другие времена». Потребность переоценить забытые ценности, понять мир, себя и других, вернуть надежду – заставляет нас обратиться к истокам нашей духовности, к нашей отечественной философии. 

Отечественная война 1812 года, победа и знакомство с Европой привели к осознанию себя в мире и появлению обществ, в которых – впервые в России – стали обсуждать проекты общественных преобразований. Будущим декабристам стало стыдно, что в России еще существует крепостничество, то есть рабство, что она отстает от Европы, хотя и победила Наполеона, которому эта Европа покорилась. Русскому дворянству, пишет Бердяев, делает необыкновенную честь то, что в своем аристократическом слое оно создало движение декабристов, первое освободительное движение в России. Чувство стыда очень часто будет побудительным мотивом у русских. Например, народникам станет стыдно, что народ отстранен от культуры, отсюда знаменитое хождение в народ. XIX век начинается с поисков лучшей жизни и «будет весь проникнут стремлением к свободе и социальной правде» (Бердяев) – именно эта тема станет основной в русской философии.
Уже и ХХ век закончился, мы давно живем в ХХI-м, а проблемы остаются те же. Именно поэтому наблюдается такой взлет интереса к русской философии. Пытаясь осмыслить свое прошлое, общество в нем надеется найти объяснение заблуждений, утопий и утрат нравственных критериев и, в то же время, основания подлинной национальной гордости. Герцен писал: «Последовательно оглядываясь, мы смотрим на прошедшее всякий раз иначе… Полнее сознавая прошедшее, мы уясняем современное; глубже опускаясь в смысл былого, раскрываем смысл будущего; глядя назад – шагаем вперед; наконец, и для того полезно перетрясти ветошь, чтобы узнать, сколько ее истлело и сколько осталось на костях».

Достоевский назвал главной чертой русского характера всемирную отзывчивость, восприимчивость к чужой культуре. В XVII веке Россия начинает заимствовать предметы, в XVIII-м – идеи (французское Просвещение, вольтерьянство), в XIX-м – немецкую классическую философию. Из неизбежного сопоставления условий русской жизни и европейских стран выросла одна из самых острых проблем общественной мысли – проблема России и Запада, которая, начиная с конца XVIII века, не сходила со страниц русской печати и волновала умы людей, принадлежавших к самым разным направлениям. В 30-е годы XIX в. мыслящая Россия разделилась на два направления – славянофилов и западников. «У нас была одна любовь, но не одинаковая – и мы, как Янус или двуглавый орёл, смотрели в разные стороны в то время, как сердце билось одно», – писал Герцен.
Первые славянофилы (И. Киреевский, А. Хомяков, К. Аксаков и др.) идеализировали политическое прошлое России и русский национальный характер, высоко ценили самобытность русской культуры. Они утверждали, что русское общество будет развиваться по своему собственному пути, отличному от пути европейских стран. Славянофилы предлагали опираться на православие и собственные традиции.
Первые западники (П. Чаадаев, Т. Грановский, В. Белинский, А. Герцен) были уверены, что России, поскольку она далеко отстает от развитых стран (это, кстати, признавали и славянофилы), необходимо усвоить плоды европейского просвещения, воспользоваться культурным наследием Запада. Эти две противоположные тенденции имеют место и в настоящее время. Наши великие современники – Андрей Дмитриевич Сахаров и Александр Исаевич Солженицын – были антиподами в решении проблемы будущего России. Первый предлагал конвергенцию, сближение двух систем (социалистической и капиталистической) и усвоение каждой всего лучшего, что есть у другой. Второй искал решение современных проблем в прошлой истории, в православных традициях, считал влияние Запада вредным.

Все русские мыслители XIX и ХХ вв. были связаны с общественной жизнью страны. Одни были революционеры (Герцен, Бакунин, Кропоткин, Лавров, Михайловский, Ткачёв, Богданов), другие ими не являлись, но противостояли произволу и господствовавшим в обществе идеям (Чаадаев, Соловьев, Бердяев, философы русского зарубежья). Многие религиозные мыслители: Бердяев, Франк, Федотов, Зеньковский – в юности начинали с радикального материализма, некоторые из них были марксистами. Именно поэтому в русской философии почти совсем отсутствует отвлеченное философствование, другими словами, чистая философия–русским было не до философских категорий, они были слишком обеспокоены проблемами социальными. И русские мыслители (материалисты, идеалисты, анархисты, народники – все) были в оппозиции к власти. Герцен в XIX веке, Сахаров и Солженицын в конце ХХ-го подвергались преследованиям. Никакие власти ни в какие времена не прощали инакомыслия.

Подозрительное отношение правящих кругов к философии выразил министр просвещения кн. Ширинский-Шихматов: «Польза от философии не доказана, а вред возможен». В университетах философия подвергалась гонениям, часто ее просто запрещали. Поэтому философия искала выхода в публицистике, литературной критике, в искусстве, особенно тесно переплетаясь с литературой. По словам Герцена, «у народа, лишенного общественной свободы, литература – единственная трибуна, с высоты которой он заставляет услышать крик своего возмущения и своей совести». И действительно, очень многие русские мыслители были журналистами или литераторами.
Большинство философских сочинений принадлежит авторам, одновременно являющимся мыслителями и общественными деятелями. Взять хотя бы Герцена, которого большинство исследователей зачисляют в разряд самобытных философов европейского масштаба. Он внес значительный вклад в русскую литературу и первым культивировал в России жанр философской повести. Кто он в большей степени – мыслитель, революционер, писатель? Этим же вопросом задаемся, говоря о Богданове: ученый-энциклопедист, писатель, философ, революционер, врач – так много успел один человек за непродолжительную жизнь.
К основным особенностям русской философии относятся: 

– антропоцентричность;

– доминирование моральной установки;

– социальные проблемы;

–проблемы историософии, или философии истории, т. е. постоянная обращенность русской мысли к вопросам о смысле и целях истории;

и главная, объединяющая все ранее названные, черта – неразрывность теории и практики, философии и жизни.
Поскольку русские мыслители адресовали свои идеи широкому читателю, их сочинения написаны в доступной форме, литературным языком, читать их – наслаждение. Забываешь, что это – философия, сливаешься с ней, как с жизнью. И не имеет значения, в каком веке это написано, потому что темы вечные: человек и мир, личность и общество, поиски смысла жизни, судьба России.

Русская философия – часть философии мировой, в этом смысле она не хуже и не лучше – решает или пытается решить онтологические, гносеологические или историософические проблемы, отвечает на вечные общечеловеческие вопросы о человеке и мире человека. Но она одновременно часть и целое – национально-своеобразная, единственная и неповторимая, со своей уникальной судьбой. Отечественная философия, как и любая другая, есть схваченная в мыслях эпоха (Гегель). Мы знаем свою историю: XIX век и ХХ век насыщены событиями, переворотами и т. п. – русские мыслители отразили это в своих сочинениях. 
Основные темы и проблемы русской философии XIX‑XXI вв.
Проблема сознания: происхождение, природа и структура сознания; сознание – продукт социального развития, сознание как отражение, сознание и мышление (Чаадаев, Герцен, Вл. Соловьев).
Проблема познания: научные методы, философия как методология естествознания, диалектика процесса познания, противодействие узкому сциентизму, кастовости в науке, полузнанию и дилетантизму (Герцен, Лавров) – сегодня это также актуально, как в позапрошлом веке.
Проблема прогресса: философы разных направлений искали пути к лучшим формам человеческого общежития. Царство Божие в философии Чаадаева, Богочеловечество у Соловьева и Бердяева, «русский социализм» Герцена и народников, анархический коммунизм Бакунина и Кропоткина, социализм и коммунизм последователей Маркса и Ленина. К теме прогресса примыкает социально-экономический и нравственно-культурный анализ природы и исторических судеб общин (Герцен, Лавров, Бакунин, Михайловский, Ткачёв, Сахаров).
Проблема человека, решаемая русскими мыслителями большей частью в социально-политическом и нравственно-философском ключе. Индивид и личность, личность и общество. Признание общечеловеческих ценностей, противодействие дроблению рода человеческого по сословным, профессиональным, национально-религиозным и др. признакам (Чаадаев, Герцен, Михайловский, Лавров, Соловьев, Бердяев, Бакунин, Кропоткин, Богданов, Сахаров).
Проблема культуры: место русской культуры в системе культур Запада и Востока, единство и различие культуры и цивилизации, научно-технический прогресс и его последствия, коэволюция природы и общества (техницизм мышления, экологические бедствия) – эта проблема сегодня одна из самых актуальных, поскольку связана с судьбой человечества (Чаадаев, Лавров, Бердяев, Богданов, Сахаров).
Проблема поиска смысла жизни, нравственных ориентиров: большинство русских мыслителей единодушны – смысл жизни в добре, правде и справедливости; многие связывают нравственность с Богом (Чаадаев, Соловьев, Бердяев, философы зарубежья).
Наконец главная тема – Россия: русская идея, русский национальный характер, обсуждение альтернатив исторического развития, соотношение общечеловеческого и национально-неповторимого, социальное и духовное взаимодействие с Западной Европой и Америкой (Чаадаев, Герцен, Бакунин, Михайловский, Хомяков, Лавров, Ткачёв, Соловьев, Бердяев, Сахаров).

Русская философия отличается высокой гражданственностью и гуманизмом, её роль в изучении, понимании, оценке и переоценке отечественной истории бесценна. Русская философия не лучше и не хуже других, она ближе, дороже и роднее – родина нашего самосознания, предмет нашей гордости.
((
Вопросы для самопроверки знаний

· С самосознанием какой эпохи связана философия в России?

· Особенности русской философии, ее отличие от западной и др.
· Почему мыслящее общество в России разделилось на славянофилов и западников? вам чья позиция ближе?
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Петр  Яковлевич  Чаадаев  (1794–1856)
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Печальная и самобытная фигура Чаадаева резко отделяется каким-то грустным упреком на линючем и тяжелом фоне московской highlife.. Как бы ни была густа толпа, глаз находил его тотчас…
А. Герцен

След, оставленный Чаадаевым в сознании русского общества, – такой глубокий и неизгладимый, что невольно возникает вопрос: уж не алмазом ли он проведен по стеклу?

О. Мандельштам
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В «Родословной книге князей и дворян российских и выезжих», называемой также «Бархатной книгой», записано: «Чаадаевы. Выехали из Литвы. Название получили от одного из потомков, выехавшего и прозывавшегося Чаадай, но почему, неизвестно».

ПРОИСХОЖДЕНИЕ. ВОСПИТАНИЕ. УНИВЕРСИТЕТ. Иван Иванович, прапрадед Петра Яковлевича Чаадаева, один из значительных и многосторонних деятелей второй половины XVII века, проявил себя и как справедливый воевода, и как искусный дипломат. Яков Петрович, отец Петра Яковлевича Чаадаева, в составе лейб-гвардии Семеновского полка участвовал в Шведской кампании и получил Георгиевский крест. Когда Яков Петрович женился на Наталье Михайловне Щербатовой, род Чаадаевых соединился с одной из древнейших русских фамилий. Среди представителей этой фамилии были и государственные деятели, и офицеры, и монахи.

Дед Петра Яковлевича, князь Михаил Михайлович Щербатов, известный русский историк (им написана «История российская с древнейших времен» в 18 кн.), был человеком многосторонне образованным. Екатерина II, недолюбливавшая многознающего князя, вместе с тем испытывала уважение к его учености, присвоила ему титул историографа (он был также почетным членом Академии наук, сенатором и президентом коммерц-коллегии) и поручила разбор бумаг Петра I. 

Наталья Михайловна Щербатова, выйдя замуж за Якова Петровича Чаадаева, родила ему двух сыновей – 24 октября 1792 года Михаила и 27 мая 1974 года Петра. Отец умер, когда Петру не исполнилось и года. А через два года скончалась и мать.

Опекун сирот, родной брат их матери, князь Дмитрий Михайлович Щербатов, взял на себя заботу об их имущественных делах. Воспитанием же их занялась тетка, княжна Анна Михайловна Щербатова. Она, как могла, старалась заменить сиротам мать. Когда дело дошло до учителей, пишет племянник и биограф П.Я. Чаадаева Жихарев, «Кн. Д.М. Щербатов своим детям и обоим мальчикам дал совершенно необыкновенное, столь дорогое, блистательное и дельное домашнее образование, что для того, чтобы найти ему равное, должно подняться на самые высокие ступени общественных положений. Не говоря об отличнейших представителях московской учености,– между наставниками в его доме встречались два или три имени, известные европейскому ученому миру» (Русское общество 30-х годов XIX в. Люди и идеи: Мемуары современников).
В 15 лет Чаадаев поступает в Московский университет на словесное отделение. В это же время становится известным всей Москве библиофилом. По словам биографа, ни одна из областей человеческого знания не была ему совершенно неизвестною. Огромное энциклопедическое образование не исключало некоторых весьма обширных специальных познаний. Его исторические и богословские познания равнялись одним познаниям специалистов, естественные и точные науки составили предмет его очень раннего знакомства. Замечательное знание философских систем. Его сведения в области чистой литературы были изумительно глубоки и разнообразны (Жихарев). О просветительском характере его интересов в молодости свидетельствует состав его первой библиотеки, которую он начал собирать в юности. До 30-летнего возраста Чаадаев был сторонником декабристских идеологов.

СЛУЖБА. УЧАСТИЕ В ВОЙНЕ 1812 Г. СВЯЗЬ C ДЕКАБРИСТАМИ. По окончании университета переезд в Петербург. Служба в Семёновском полку. В 1816 г. Чаадаев познакомился с Пушкиным и стал, до конца жизни поэта, одним из самых близких его друзей. «Любви, надежды, тихой славы…» – эти стихи, посвященные Чаадаеву, помнят все из школы. 

«В эти годы он с своими репутацией, успехами, знакомствами, умом, красотою, модной обстановкой, библиотекой, значащим участием в масонских ложах, был неоспоримо, положительно и без всякого сравнения самым видным, самым заметным и самым блистательным из всех молодых людей в Петербурге» (Жихарев).

Восемнадцатилетний Чаадаев отправился в армию – воевать с Наполеоном. Oн участвовал во многих сражениях, в том числе и в Бородинском, дошел до Парижа. Вернувшись домой, Чаадаев продолжал военную службу, ему предстояла блестящая карьера (его прочили в адъютанты к царю). Однако он вышел в отставку, вступил – при содействии своего давнего товарища И.Д. Якушкина – в тайное общество декабристов, но в восстании не участвовал, так как в 1823 г. уехал в заграничное путешествие. Чаадаев внимательно изучал историю и культуру Запада. Главной его целью было понять историю, состояние и перспективы развития своей родины.

ЕВРОПЕЙСКОЕ ПУТЕШЕСТВИЕ. ИЗУЧЕНИЕ ИСТОРИИ. «Путешествовал больше других в области книг,– писал Пушкин о Чаадаеве. Зная европейские языки, свободно читая по гречески и латыни, он выписывает и покупает литературу по математике и физике, астрономии и геологии, политической экономии и законодательству, истории, философии, богословию». 

Когда Чаадаев путешествовал по Западной Европе, зародился, а в 1829–1830 гг., когда он писал свой трактат, оформился новый философско-исторический взгляд на мир. Поражение декабристов и последующие поиски путей общественного развития отразились в его мировоззрении. 
«Когда Чаадаев возвратился,– вспоминал Герцен,– он застал в России другое общество и другой тон. Высшее общество пало и стало грязнее, раболепнее с воцарением Николая. Аристократическая независимость, гвардейская удаль александровских времен – все это исчезло с 1826 годом… Друзья его были на каторжной работе. Первые годы, последовавшие за 1825-м, были ужасны. Понадобилось не менее десятка лет, чтобы человек мог опомниться в своем горестном положении порабощенного и гонимого существа» («Былое и думы»). Неожиданно для многих Чаадаев изменил отношение к выступлению на Сенатской площади: он выражает мнение, что неудавшиеся революции являются причиной длинной полосы жестокой реакции.

Глубоки и многообразны связи Чаадаева с различными направлениями русской, да и не только русской, культуры. Мощный взлет русской литературы, светлые надежды предреформенной действительности, Отечественная война 1812 г., европейские революции 30–40-х гг., православие и католичество, масонство и декабризм, славянофильство и западничество – все эти события, течения и повороты в духовной жизни и истории XIX века нашли свое отражение в творчестве Чаадаева. Без его имени нельзя понять развитие национального самосознания в этот период. Все крупные мыслители, литераторы, ученые вынуждены были с тем или иным знаком реагировать на личность и философско-публицистическую деятельность Чаадаева, остро и самобытно поставившего вопрос об особенностях исторического развития России и Европы в их взаимосоотнесенности. Его философия заключает в себе зародыш основной проблематики последующей русской философии. 
«ФИЛОСОФИЧЕСКИЕ ПИСЬМА» (1829-1831) – являются началом полемики о судьбах России и первой философией отечественной истории. Публикация Письма первого (1836) в журнале «Телескоп». Реакция общества и императора. Цензор, ректор Московского университета А.В. Болдырев, отрешен от всех должностей, редактор «Телескопа» Н.И. Надеждин сослан. Упоминать в печати о Письме было запрещено. Сам Чаадаев указом императора объявлен сумасшедшим. Его Письмо потрясло всю мыслящую Россию. Он вслух сказал то, о чем другие боялись подумать: прошлое России пусто, настоящее невыносимо, а будущего у нее – ввиду отсутствия исторической преемственности – вовсе нет. В это же самое время официальная концепция (выраженная Бенкендорфом) гласила: «прошедшее России было удивительно, ее настоящее белее чем великолепно», а будущее «выше всего, что может нарисовать себе самое смелое воображение».

«Никогда с тех пор, как в России стали писать и читать, с тех пор, как завелась в ней книжная и грамотная деятельность,– пишет Жихарев, – никакое литературное или ученое событие, ни после, ни прежде этого (не исключая даже и смерти Пушкина) – не производило такого огромного влияния и такого обширного действия, не разносилось с такой скоростью и с таким неизмеримым шумом. Около месяца среди целой Москвы не было дома, в котором не говорили бы про «чаадаевскую статью». Круглые неучи, барыни, по степени интеллектуального развития мало чем разнившиеся от своих кухарок и прихвостниц, подьячие и чиновники, увязшие и потонувшие в казнокрадстве и взяточничестве, молодые отчизнолюбцы и старые патриоты – все соединилось в одном общем вопле проклятия и презрения человеку, дерзнувшему оскорбить Россию».
«Философические письма» являются главным трудом жизни Чаадаева. Его влияние, его значение в истории русской общественной мысли определено, главным образом, воздействием особенно единственного прижизненно опубликованного первого письма. В немон говорит, главным образом, о России, затрагивая в этой связи и проблемы философии истории. Таинственный смысл исторического процесса, роль отдельных стран, в частности России, в судьбах всего человечества – главные идеи первого философического письма.

Письмо Чаадаева вызвало большой шум в обществе. Разгром «Телескопа» особенно обострил интерес к нему. Стали говорить, почти поголовно, о непонятной, неизъяснимой статье, помещенной в «Телескопе», будто бы извергавшей страшную хулу на Россию, будто бы отрицавшей в ней какую бы то ни было историческую жизнь, какое бы то ни было разумное существование, будто бы именовавшей её прошедшее ничтожным, её настоящее презренным, её будущее несуществующим и немыслимым. (Жихарев). В безжалостном анализе он указывал тому причины, и в их числе главною – недостаточность религиозного направления и развития, неправду греческого православия, по милости которого считал Россию страною, находящеюся вне европейского христианского единения. 
Студенты Московского университета, посетив своего попечителя (и председателя Московского цензурного комитета) графа Строганова, изъявили готовность «с оружием в руках вступиться за оскорбленную Россию!» Большинство называло статью антинациональною, невежественною и вздорною, не стоящею никакого внимания. «На автора восстало все и все с небывалым до того ожесточением»,– рассказывает современник. Просвещенное меньшинство находило статью высоко замечательною.

Герцен, находившийся в это время в ссылке, описал свое впечатление от «Философического письма» в мемуарах «Былое и думы». «ʺПисьмоʺ Чаадаева было своего рода последнее слово, рубеж. Это был выстрел, раздавшийся в темную ночь; тонуло ли что и возвещало свою гибель, был ли это сигнал, зов на помощь, весть об утре или о том, что его не будет,– всё равно, надобно было проснуться… ʺПисьмоʺ Чаадаева – безжалостный крик боли и упрека петровской России, она имела право на него: разве эта среда жалела, щадила автора или кого-нибудь?»
Немногие, как Герцен и его друзья, поддержали Чаадаева. Молодой Герцен, политический ссыльный, рукоплескал потому, что услыхал в письме Чаадаева «мрачный обвинительный акт против России, протест личности, которая за всё вынесенное хочет высказать часть накопившегося на сердце». Напротив, Вигель пришел в негодование и поспешил с доносом потому, что «многочисленнейший народ в мире, в течение веков существовавший, препрославленный, поруган им, унижен до невероятности». Татищев был возмущен статьею потому, что «под прикрытием проповеди в пользу папизма автор излил на свое собственное отечество такую ужасную ненависть, что она могла быть внушена ему только адскими силами».

Пушкин вполне соглашается с Чаадаевым во всём, что относится к характеристике современного русского общества. Но он высказывается против того, что автор находит нашу историю незначительною. Александр Сергеевич напоминает ему войны Олега и Святослава, татарское нашествие, «обоих Иванов». «А Петр Великий, который один есть целая всемирная история! А Екатерина II, которая поставила Россию на пороге Европы? А Александр, который привёл нас в Париж? И (положа руку на сердце) разве не находите вы чего-то значительного в теперешнем положении России, чего-то такого, что поразит будущего историка?… Клянусь честью,– писал Пушкин,– что ни за что на свете я не хотел бы иметь другую историю…». Да ведь и Чаадаев не собирался менять родину. Он лишь требовал для себя права быть патриотом по своему разумению. «Я думаю, что время слепых влюбленностей прошло, что теперь мы прежде всего обязаны родине истиной… Мне чужд этот блаженный патриотизм, который приспосабливается все видеть в розовом свете». Это – из «Апологии сумасшедшего». Там же – о тех особенных свойствах русского народа, которые позволяют надеяться на его великое будущее. Но Пушкин эти слова, как будто специально к нему обращенные, прочитать не успел, его убили за несколько дней до появления «Апологии».

Из «Былого и дум» узнаём, как высказывался Белинский: «Что за обидчивость такая! Палками бьют – не обижаемся, в Сибирь посылают – не обижаемся, а тут Чаадаев, видите, зацепил народную честь – не смей говорить… Отчего же в странах больше образованных, где, кажется, чувствительность тоже должна быть развитее, чем в Костроме да Калуге, не обижаются словами?» И сам Герцен: «Автора упрекали в жестокости, но она-то и является его наибольшей заслугой. Не надобно нас щадить: мы слишком привыкли развлекаться в тюремных стенах».

Известно, что сразу же после прочтения «Письма» первого А.С. Хомяков – лидер славянофилов и главный оппонент Чаадаева – готовил, по его мнению, «уничтожающее громовое опровержение». Но, как только разнеслась весть о наказании, он своему намерению не дал никакого хода, говоря, что «и без него уже Чаадаеву достаточно неучтиво отвечали». 
Проблема России, т.е. характеристика её настоящего, осознание истории и уяснение будущего, была для Чаадаева главной темой. Все другие проблемы – из области философии истории, гносеологии, онтологии, истории философии он рассматривал в связи с этой главной темой.

Какое же положение занимает Россия в ряду явлений всемирной истории? Конечно, положение это должно определяться тою долею участия, какую она принимала в общей работе человечества над осуществлением христианского идеала. Но она не играла в этой работе никакой роли, пишет Чаадаев. Почему Россия так сильно отличается от современных западных стран, где, как он полагает, уже заложены основы совершенного общественного устройства – Царства Божьего на земле (хотя он и признает, что не все на Западе хорошо)?

На Западе исторический процесс осуществляется под прямым воздействием католицизма, он – символ воссоединения. Мы же стоим как бы вне времени, в стороне от человеческого рода, не затронутые всемирным воспитанием, не имеющие традиций ни Запада, ни Востока. «Провидение… как будто совсем не занималось нашей судьбой». Письмо очень горькое, резкое, читать его больно: «Россия заблудилась на земле», «мы живем одним настоящим…  без прошедшего и будущего», «мы составляем как бы исключение среди народов», мы существуем лишь для того, чтобы преподать великий урок миру. 
Россия отстала от Европы, пишет Чаадаев, на два с половиной столетия. Нелепо предполагать, что прогресс, совершившийся в Европе под прямым воздействием нравственной, т.е. религиозной, силы, можно сразу усвоить. На родине он не находил ни навыков повседневного бытия, ни элементов и зародышей социального прогресса. Западный мир, считает Чаадаев, несмотря на все его несовершенство, содержит в себе элементы и зародыши того, что необходимо для окончательного осуществления Царства Божия на земле. Каковы же эти зародыши и элементы?

Во-первых, разумная, как её называл Чаадаев, жизнь в эмпирической действительности: бытовой комфорт и благоустроенность, цивильные привычки и правила и т.п. Во-вторых, высокий уровень просвещения и культуры западных народов, которые постоянно творили, выдумывали, изобретали. В-третьих, наличие отлаженных юридических отношений и развитого правосознания. Поэтому-то атмосферу Запада, физиологию европейского человека и составляют идеи долга, справедливости, права, порядка. Современные европейские успехи в области культуры, науки, права, материального благополучия являлись, по мнению Чаадаева, прямыми и косвенными плодами католицизма как «политической религии».

В процессе построения своей концепции Чаадаев сосредоточивается на многих действительных болезнях и несовершенствах русской жизни: крепостничество, отсутствие основных демократических свобод, устоев, традиций, бескультурье народа, подражательность, поверхностность усвоения культуры западной. Само выявление этого – факт огромной исторической важности для истории русской общественной мысли. Тёмная ночь – таков образ русской жизни, предложенный для того времени Герценом. Появление Первого философического письма в открытой печати было, в сущности, первым гласным общественным протестом такого масштаба после того, как было подавлено декабристское восстание. Несмотря на то, что Чаадаев осудил декабристское восстание как средство общественного преобразования, Письмо было по существу продолжением декабристской критики.

С.С. Уваров, один из главных участников разбирательства чаадаевского дела, считал Письмо отголоском 14 декабря. «Вся русская философия истории будет ответом на вопросы в «Письме» Чаадаева» (Бердяев).

Когда в 1989 году, на I-м съезде народных депутатов, Юрий Власов – известный спортсмен, писатель и правозащитник – прочитал отдельные фрагменты из опубликованного после огромного перерыва журналом «Философские науки» Письма Чаадаева, оно потрясло. Многое из написанного не устарело.
«АПОЛОГИЯ СУМАСШЕДШЕГО». В 1835-м году (т.е. до опубликования «Философического письма») Чаадаев пишет А.И. Тургеневу: «Вы знаете, что я держусь взгляда, что Россия призвана к необъятному умственному делу: её задача – дать в своё время разрешение всем вопросам, возбуждающим споры в Европе. Поставленная вне стремительного движения, которое там (в Европе) уносит умы, она получила в удел задачу дать в свое время разгадку человеческой загадки». Новые исторические задачи, стоящие перед миром, в частности, разрешение социальной проблемы, мыслятся ныне Чаадаевым как будущая задача России.

В другом письме Тургеневу (в том же 1835-м году) он пишет: «Россия, если только она уразумеет свое призвание, должна взять на себя инициативу проведения всех великодушных мыслей, ибо она не имеет привязанностей, страстей, идей и интересов Европы… Провидение создало нас слишком великими, чтобы быть эгоистами, Оно поставило нас вне интересов национальностей и поручило нам интересы человечества».

В 1837 г. Чаадаев напишет «Апологию сумасшедшего». Апология – философский жанр, служивший развернутым ответом на критику предшествующей работы. «Апология» не явилась ни отступлением от «Философических писем», ни компромиссом с властями (некоторые современники упрекали автора в том, что он отказался от своих собственных идей, что он себе противоречит).

Силы русского народа, пишет Чаадаев, не были актуализированы в его истории, они остались в потенциальном состоянии. Отсутствие величия в его истории делаются для Чаадаева залогом возможности великого будущего. Мысли Чаадаева о России в «Апологии» не изменились по сравнению с письмом к Тургеневу 1835 г. 

Итак, по Чаадаеву: прошлое России равно нулю; в настоящем у неё два громадных преимущества пред Западной Европой: незасоренность психики, возможность использовать опыт старших братьев; в будущем её призвание – указать остальным народам путь к разрешению высших вопросов бытия. Условия для осуществления этой миссии – ясно сознать исключительность своего призвания и в полной мере усвоить умственное богатство Запада. Только вполне отрешившись от нашего прошлого и восприняв своим свежим разумом последнее слово западной цивилизации, мы можем достигнуть предуказанной нам цели.

Центральное место занял вопрос об отношении России к Западной Европе. Чаадаев строго логически вывел из своих посылок такой ответ на этот вопрос: жить на свой манер, не подражая Европе, но непрерывно пользуясь плодами её долгого опыта, как научил нас Петр Великий; иными словами – твердое сознание нашей национальной самобытности и тесное культурное общение с западными народами. 
«Я не научился любить свою родину с закрытыми глазами, с преклоненной головой, с запертыми устами. Я нахожу, что человек может быть полезен своей стране только в том случае, если ясно видит её.
Я всегда думал, что не в людской толпе рождается истина; что её нельзя выразить числом; наконец, что во всем своем могуществе и блеске человеческое сознание всегда обнаруживалось только в одиноком уме, который является центром и солнцем его сферы». При чтении эти строк вспоминается Сахаров, выступающий с трибуны съезда народных депутатов, и «агрессивное большинство», мешающее ему…
«Я полагаю, что мы пришли после других для того, чтобы делать лучше их, чтобы не впадать в их ошибки, в их заблуждения и суеверия…». 
Из письма к гр. Орлову (1837): «Ничто так не истощает, ничто так не способствует малодушию, как безумная надежда (курсив наш – Н.К.)… Я думал, что России выпала величественная задача осуществить раньше всех других стран все обетования христианства… Химеры, мой друг, химеры все это!» Тот же 1837 год, когда писана Апология, где на Россию возложена миссия первой войти в Царство Божие, проложив путь остальным народам,– и какая перемена!
ФИЛОСОФСКАЯ СИСТЕМА. Чаадаев – автор первой в истории русской мысли системы философии, которая синтезирует в себе религию, философию, историософию и социологию. Идеи Чаадаева, оставаясь в течение долгого времени неизвестными в полном объеме, оказали мощное влияние на славянофилов и западников, консерваторов и либералов, многие идеи П. Чаадаева повторил Вл. Соловьев.
Философская система Чаадаева, кроме философии истории, содержит проблемы онтологии, антропологии, гносеологии и богословскую идею Царства Божия. Все эти части отмечены противоборством двух тенденций – научно-рационалистической и религиозно-идеалистической.
Онтологические представления Чаадаева характеризуются приверженностью двум принципам – объективности и единства. В основе мира лежит некоторое великое ВСЁ, объективное и независимое от человека, и потому во всей совокупности существ имеется абсолютное единство. Эти принципы создают логику причин и следствий. Конкретизацией этих онтологических представлений является концепция двух миров и их параллелизма. Великое ВСЁ существует в формах мира физического и мира духовного (нравственного, исторического). Каждый из них – специфичен, имеет свою структуру, свои элементы, каждый подчинен своим объективным законам, но в то же время они едины и подчинены законам всеобщим. 

Представление Чаадаева о мире физическом соответствует ньютонианской картине мира в ее атомистическом варианте. Атомистическую идею Демокрита-Эпикура он считает вполне современной, принимает земную и небесную механику Галилея-Кеплера-Ньютона, ссылается на опыт астрономии, физики, химии, физиологии и других наук. Материальный мир существует в пространстве и времени. Движение представляется Чаадаеву как механическое, ведет к идее Начального толчка и его последствий.

Аналогична и онтология мира духовного. Он тоже есть совокупность, но элементов духовных – идей, так что и его структура может быть представлена как атомистическая. Аналогия идет и дальше: «интеллект возникает ничуть не более чудесными путями, чем все остальное. Здесь такое же зарождение, как и всякое другое. Один и тот же закон имеет силу при любом воспроизведении, какова бы ни была его природа». Жизнь мира духовного тоже аналогична жизни природы. Мир духовный есть «мировое сознание, которое соответствует мировой материи и на лоне которого протекают явления духовного порядка подобно тому, как явления порядка физического протекают на лоне материальности… Это не что иное, как совокупность всех идей, которые живут в памяти людей» (Письмо пятое).
И поскольку это так, постольку формирование интеллекта и вообще духовности каждого отдельного человека, личности, есть не что иное, как воспроизведение индивидом определенной ограниченной совокупности (доли, как выражается Чаадаев) всечеловеческого наследства. Идеи передаются из поколения в поколение, идея становится достоянием всеобщего разума лишь в качестве традиции.
ИСТОРИОСОФИЯ. Идеи, связанные с таинственным смыслом исторического процесса, с ролью отдельных стран в судьбах всего человечества, занимают центральное место в мыслительной деятельности Чаадаева. Подлинная, философски осмысленная история, считал Чаадаев, должна признать в ходе вещей план, намерение и разум и постигнуть человека как нравственное существо, история должна стать составной частью религиозной философии. Общая нравственно-традиционалистская логика, в границах которой Чаадаев рассматривает ход мировой истории, предполагает выявление у каждого народа его морального элемента, особенных форм жизни, быта и культуры с учетом значения христианской истины в деле вселенского прогресса.

Определяющую роль в формировании европейского культурно-этнографического региона Чаадаев отводит католицизму, в котором его привлекало, прежде всего, соединение религии с политикой, наукой, общественными преобразованиями, другими словами – вдвинутость в историю. «Начало католичества,– писал он,– есть начало деятельное, начало социальное прежде всего». Европейские успехи в области культуры, науки, права, материального благополучия являлись, по мнению Чаадаева, прямыми и косвенными плодами католицизма как политической религии.
Обособившись от католического Запада в период церковной схизмы, мы ошиблись насчет настоящего духа религии. Мы стоим в стороне от общего движения, где развилась и формулировалась социальная идея христианства. Для того чтобы достичь успехов европейского общества на всех уровнях его развития и участвовать в мировом прогрессе, Чаадаев считал необходимым России не просто слепо и поверхностно усвоить западные формы, но, впитав в кровь и плоть социальную идею католицизма, от начала повторить все преемственные традиции и этапы европейской истории.

Одним из основных законов истории, по Чаадаеву, является движение народа к Царству Божию (общему для человечества) по пути, указанному Провидением. Эта закономерность тесно связана с другой – закономерностью традиционности. Традиция обеспечивает единство людей, воспитание их нравственности, воспитание народа. В России традиции не устанавливались: «Мы же, явившись на свет как незаконнорожденные дети, без наследства, без связи с людьми, предшественниками нашими на земле, не храним в сердцах ничего из поучений, оставленных еще до нашего появления… У нас совсем нет внутреннего развития, естественного прогресса; прежние идеи выметаются новыми, потому что последние не происходят из первых, а появляются у нас неизвестно откуда» (Письмо первое).
Закономерным для всех народов является период бурных волнений, великих свершений, выработка плодотворных идей; «мы, напротив, не имели ничего подобного». Народы, развивавшиеся нормально, преодолев «неопределенность первой поры», достигают некоторой общественной упорядоченности и на этом основании – устойчивости личной жизни. Основами этой устойчивости являются мысли о долге, справедливости, праве, порядке, они составляют атмосферу Запада, «физиологию европейского человека». Мы же «до сих пор еще в таком положении», что «жизнь не стала… более упорядоченной, более легкой, более приятной», живем без убеждений и без правил и потому в делах нельзя ожидать созревания зачатков добра.

Чаадаев не приемлет исторический эмпиризм и возражает против утверждений, будто задача современной историографии состоит в овладении все большим количеством фактов. Он имеет в виду не простое описание, а осознание общих закономерностей, единства, т.е. выработку рационального воззрения на историю. В своем желании стоять на уровне современных требований и решать все эти задачи Чаадаев отдает приоритет науке перед религией и богословием, и именно в этом контексте он заявляет, что «пришло время говорить простым языком разума», что надо «говорить с веком языком века, а не устарелым языком догмата», не уповать на слепую веру и сердце, а обратиться прямо к мысли (Письмо восьмое).
Философия истории должна решить задачу – найти принцип единства истории человечества, её всеобщий закон. Мир духовный подчинен «общему закону мировому», непререкаемому порядку мироздания, «всеобщему закону, управляющему нравственным движением веков», высшему закону исторического развития. Закон объективен: ибо «закон только потому и закон, что он не от нас исходит» (Письмо третье).
АНТРОПОЛОГИЯ. «Жизнь человека, как духовного существа,– писал Чаадаев в одном из «Философических писем»,– обнимает собой два мира. Одной стороной человек принадлежит природе, но другой возвышается над ней».

Высшее начало в человеке формируется благодаря социальной среде. Человек глубочайше связан с обществом бесчисленными нитями, живет одной жизнью с ним. «Способность сливаться с другими людьми – симпатия, любовь, сострадание… – это есть замечательное свойство нашей природы»,– говорит Чаадаев. Без этого слияния и общения с другими людьми мы были бы с детства лишены разумности, не отличались бы от животных: «без общения с другими созданиями мы бы мирно щипали траву» (Письмо пятое).

Интеллект и нравственность человека формируются под воздействием того, что накопило человечество за всю историю своего умственного и нравственного развития. Поэтому человек не есть самодовлеющая индивидуальность, его подлинная сущность – родовая. Духовность человека унаследована от наших предшественников на земле. Родовая сущность человека реализуется прежде всего в той общности людей, которая называется нацией, народом. Хотя проблема нации к концу 20-х гг.XIX в. в России уже стояла и обсуждалась – декабристами, любомудрами и другими представителями общественной мысли,– Чаадаеву принадлежит заслуга ее рассмотрения в контексте философской системы в целом. «Непременно должен быть, следовательно, особенный круг идей, в пределах которого идет брожение умов. Этот круг идей, эта нравственная сфера неизбежно обусловливают особый образ жизни и особую точку зрения… у разных народов», у них вырабатывается «национальное сознание», «домашняя нравственность, личное чувство, вследствие которого они сознают себя как бы выделенными из остальной части человеческого рода».
Таким образом, ни один человек не принадлежит человечеству вообще. Он принадлежит ему через нацию, и потому для Чаадаева патриотизм – «это общий закон», который он формулирует так: «чтобы воздействовать на людей, надо влиять в домашнем кругу, там, где кто находится, на социальную среду, в которой кто родился; чтобы явственно говорить роду человеческому, надо обращаться к своему народу: иначе не будешь услышан и ничего не сделаешь» (Письмо седьмое).
И поскольку народы – существа нравственные, точно так, как и отдельные личности, постольку к пониманию единства истории и, следовательно, своего места в ней ведет «отчетливое понимание всеобщего закона». Законы, которые устанавливают люди, также должны быть соотнесены с высшим, необходимым, объективным нравственным законом, а отсутствие этой связи, этой подчиненности приводит нации и отдельных людей к заблуждениям, ошибкам, к неправедной жизни. Можно сказать поэтому, что нравственность, нравственные законы – основа философии истории Чаадаева. На нравственности основан и прогресс человеческого общества, которое совершенствуется постольку, поскольку человек и нация совершенствуются нравственно.

Индивидуалистическое самоощущение растерянных и заблудившихся людей неизбежно отделяет их от целого, неумолимо влечет любить самих себя, свое отличие от других. И развитие обособляющего личного начала показывает, что свободная воля в конечном итоге прикована к земному интересу, ведет к безумному самодовольству и «еще более безумному равнодушию ко всему окружающему». Фундаментом, часто невидимым и неосознаваемым, поступков свободного человека становится природный эгоцентризм.

В каждой душе, отмечает Чаадаев, живет смутный инстинкт нравственного блага, без которого люди запутались бы в собственной свободе и который по-разному проявляется у них. Наряду с чувством личной индивидуальности человек ощущает свою связь с семьей, друзьями, отечеством. Симпатия, любовь, сострадание помогают ему понимать заботы окружающих и деятельно участвовать в их разрешении. Постоянно воспитывая в себе подобные качества, подчеркивает Чаадаев, «мы при желании можем до такой степени сродниться с нравственным миром, что все совершающееся в нем и нам известное мы будем переживать как совершающееся с нами».
Развивая смутный инстинкт нравственного блага до глубокой мысли о всеединстве, солидарности, сотворчестве на пути к высшим целям, человек, по мнению Чаадаева, поднимается на такую высоту, с которой он может осознать себя как нравственное существо, изначально связанное  многими невидимыми нитями и очевидными традициями с абсолютным разумом, верховной идеей, Богом, а отнюдь не как «существо обособленное и личное, ограниченное».

Этот высший синтез, совершенный строй на земле, представлялся Чаадаеву в самом общем виде как «полное обновление нашей природы в данных условиях» – окончательное преодоление всякого индивидуализма и обособленности людей, уничтожение своего личного бытия и замена его бытием вполне социальным. Предельной точкой нашего прогресса только и может быть полное слияние нашей природы с природой всего мира. Чаадаев говорит о свободе человека и его ответственности за историю, хотя исторический процесс и движется Промыслом.
ГНОСЕОЛОГИЯ. Рациональное содержание гносеологии у Чаадаева обусловлено идеей объективности сознания: «чисто метафизическое рассуждение вполне доказывает непрерывность внешнего воздействия на разум человека».

«В день создания человека Бог беседовал с ним, и человек слушал и внимал ему: таково истинное происхождение человеческого разума». В результате грехопадения воспоминание о божественных словах не было утеряно, «и этот глагол Бога к человеку, передаваемый от поколения к поколению, вводит человека в мир сознаний и превращает его в мыслящее существо». Таким образом, индивидуальный разум зависит от всеобщего. «Если не согласиться с тем, что мысль человеческая есть мысль рода человеческого, то нет возможности понять, что она такое» (Письмо пятое).
Чаадаев критикует самообольщение субъективного разума почитать себя отдельным – это лишь разобщает человека от всего окружающего. Происхождение человеческого разума, пишет Чаадаев, не может быть понято иначе, как только в признании, что социальное начало уже заключает в себе духовное начало, т.е. свет разумности хранится и передается через социальную среду.

С другой стороны, то, что реально входит в человека от общения с людьми, исходит от того, что выше людей – от Бога. «Все силы ума, все средства познания покоятся на покорности человека этому высшему свету, ибо «в человеческом духе нет никакой истины, кроме той, какую вложил в него Бог». Из этой двойной зависимости человека (от социальной среды, от Бога) происходит не только пробуждение разума в человеке, но здесь же находятся и корни его морального сознания. «Все благо, какое мы совершаем, есть прямое следствие присущей нам способности подчиняться неведомой силе». И эта сила, «без нашего ведома действующая на нас, никогда не ошибается». «Представленный самому себе, человек всегда шел лишь по пути беспредельного падения». Для Чаадаева индивидуализм ложен по существу. Назначением человека является осознание себя частью великого духовного целого – «зародыш высшего сознания живет в нас самым явственным образом – оно составляет сущность нашей природы».
Основной гносеологический тезис, который Чаадаев намеревается доказать, гласит: нет иного разума, кроме разума подчиненного. Эта подчиненность выявляется уже при анализе того, как постигается мир физический. Постижение осуществляется с помощью естественных средств – опытности, рассуждения и интуиции. Bo всех этих формах познания человек «только повинуется закону, который перед ним раскрывается в самом движении вещей», благодаря чему познание мира достигает высочайшей достоверности, практической применимости и в силу этого – способности предвидеть некоторые явления и с невероятной силой воздействовать на неодушевленную материю.

Но в гносеологии Чаадаева имеется и противоположная тенденция. Вопреки его же утверждениям о том, что «разум должен уметь опереться на силы, заключенные в нём самом», мы узнаем, что ничего подобного разум предпринять не может. Все рассуждения о познаваемости мира с помощью опыта, логики и интуиции, все заверения в том, что не следует возвращаться к суеверным доктринам повседневного вмешательства бога в дела человеческие в процессе познания мира,– все это отменяется приверженностью именно к этим отвергаемым установкам. «Всё движение человеческого духа,– заявляет Чаадаев,– не что иное, как отражение непрерывного действия Бога на мир».
«Собственными силами – нам невозможно возвыситься до познания закона, который неизбежно должен относиться к тому и другому миру». Поэтому такой закон «должен быть нам преподан» высшим разумом. Истинный разум действует не по логике Аристотеля; «вся наша аргументация – христианская», и горделивая наука…высоко поднялась только благодаря истинам, которые она нашла в учении Христа» (Письмо восьмое). Чаадаев уверяет, будто и Ньютон сделал свои открытия по наитию свыше, что вообще «первые идеи, из которых истекают эти (естественнонаучные) истины, даны нам извне». Не только «атеист», но даже человек «хотя бы только равнодушный к религии» не мог бы сделать каких-либо серьезных научных открытий» (Письмо четвертое).
О РЕЛИГИИ. Чаадаев писал, что его религиозность вообще не является канонической, ортодоксальной, ни православной, ни католической, а некоей особой, философской. «Моя религия,– писал он своему другу А.И. Тургеневу в 1835 г.,– не совсем совпадает с религией богословов… это та религия, которая скрыта в умах, а не которая у всех на языке… Если бы в те времена, когда я искал религии, я встретил бы в окружающей меня среде готовую, я, наверное, принял бы её».
Необходимо подчеркнуть нетрадиционность христианской философии Чаадаева, в которой ничего не говорится ни о греховности человека, ни о спасении его души, ни о церковных таинствах, ни о чем-либо подобном. Горделивость натуры, отмечавшаяся многими современниками, а также рационалистический склад ума не позволяли ему примириться с тайнами потустороннего разрешения человеческих судеб. Чаадаев стремился свести небо на землю, утвердить идею совершенного строя именно в исторических пределах. Он представлял христианство как универсальную деятельно-нравственную силу, способствующую становлению исторического процесса и его завершению как Царства Божия на земле. 

«В христианском мире все должно способствовать – и действительно способствует – установлению совершенного строя на земле – Царства Божия» (Письмо первое). Христианство исторично по существу, но и само историческое бытие не может быть понято вне христианства. Подлинное единство истории есть религиозное единство. Субъектом всемирной истории, по Чаадаеву, является все человечество, но каждый народ имеет свою судьбу и особые пути – каждый народ есть нравственная личность. Нравственность как отдельного человека, так и целого народа воспитывается религией. В свою очередь, нравственность – необходимое условие прогресса. Разделение христианства явилось одной из причин отставания России от передовых европейских стран. 
ОТНОШЕНИЕ К СЛАВЯНОФИЛАМ. Что касается двух связанных между собой проблем – истинного патриотизма и критики славянофильства, то они решены Чаадаевым ясно и однозначно. Истинный патриотизм для него – это служение истине, как бы ни казалась она горькая. Патриотизм состоит в том, чтобы искоренять пороки своего отечества, от которых ни один народ не может быть гарантирован, и в том, чтобы способствовать развитию истинных достоинств нации.

Чаадаев был одним из первых и наиболее принципиальных критиков славянофильства начиная со времени, когда это течение только еще формировалось (в середине 1830 годов). Считает учение славянофилов философией своей колокольни. Славянофильской философии истории он противопоставляет свою, пронизанную идеей единства народов, осознавших свою национальную самобытность. Он хочет, чтобы человеческий род стал народом братьев.

Чаадаев говорит: Россия не дала еще никаких доказательств своего высокого призвания, но, судя по её нынешнему состоянию, она способна со временем стать во главе человечества, если будет исполнено такое-то условие; славянофилы, напротив, утверждали, что Россия уже – и искони – владеет той силой, которая сумеет освободить род людской (гармоническим сочетанием разума и чувства в противоположность западному рационализму), так что всё дело только в одном отрицательном условии; и их условие (отказ от пути, на который вывел Россию Петр Великий) было, как мы знаем, диаметрально противоположно чаадаевскому. Чаадаев скорбит о национальном самообмане, высмеивает ретроспективную утопию славянофилов, их пренебрежительное отношение к Западной Европе.
КУЛЬТУРА. Культура, пишет Чаадаев, представляя собою плод коллективной работы всех предшествующих поколений, достается каждому новому пришельцу даром. Поэтому счастлив народ, родившийся поздно: он наследует все сокровища, накопленные человечеством; он без труда и страданий приобретает средства материального благосостояния, средства умственного и даже нравственного развития, добытые ценою бесчисленных ошибок и жертв, и даже самые заблуждения прошедших времен могут служить ему полезными уроками. Таково положение России: она во многих отношениях молода по сравнению со старой Европой и может даром наследовать богатства европейской культуры. Притом молодость – возраст, наиболее благоприятствующий и усвоению навыков и знаний, и быстрому развитию собственного духа.

Но в наследстве, которое досталось России, истина смешана с заблуждением. Его нельзя принять без разбора. И здесь-то главное основание нашей патриотической надежды: великая выгода России не только в том, что она может присвоить себе плоды чужих трудов, но в том, что ничто не мешает ей, приняв доброе, отвергнуть дурное. Народы с богатым прошлым лишены этой свободы, ибо прошедшая жизнь народа глубоко влияет на его настоящую жизнь. Пережитые события, страсти, мнения образуют в душе народа могучие пристрастия или наклонности, налагающие печать на все его существование, создающее в нем психическую атмосферу, из которой он не может вырваться даже тогда, когда чувствует её вред. 
Уже более полутора веков прошло со дня выхода в свет первого «Философического письма». Утихли споры (но не обсуждения, они продолжаются) по его поводу, доносы, официальное запрещение. Но до сих пор проблемы, поднятые автором остаются: патриотизм истинный или ложный, место каждого народа в мировой истории, нравственность как условие прогресса, свобода личности, роль религии в обществе, судьба человечества в современном мире. Главной же, занимающей исключительное место во всем наследии Чаадаева, является тема России, перспективы её развития, её судьба.

Чаадаев оставил русским мыслителям проблему альтернативности развития России, идею единства всех наций – всечеловечества, протест против национальной ограниченности, вопрос нравственного начала в истории. Сам о себе написал:

Слава Богу, я ни стихами, ни прозой не содействовал совращению своего отечества с верного пути.

Слава Богу, я не произнёс ни одного слова, которое могло бы ввести в заблуждение общественное мнение.

Слава Богу, я всегда любил своё отечество в его интересах, а не в своих собственных.

Слава Богу, я не заблуждался относительно нравственных и материальных ресурсов своей страны.

Слава Богу, я не принимал отвлеченных систем и теорий за благо своей родины.

Слава Богу, успехи в салонах и в кружках я не ставил выше того, что считал истинным благом своего отечества.

Слава Богу, я не мирился с предрассудками и суеверием, дабы сохранить блага общественного положения – плода невежественного пристрастия к нескольким модным идеям.
О Чаадаеве пишут и спорят до сих пор. Его любили лучшие люди двух или трех поколений: Якушкин, Муравьевы, Тургенев, Пушкин, Грибоедов, Киреевский, Хомяков и Герцен. Тютчев, споривший с ним до ярости, говорил, что любит его больше всех. Баратынский, навестив его раз на Страстной неделе, сказал ему, что в эти святые дни не находит более достойного употребления времени, как общение с ним. «Он уважал всякую мысль, потому, что знал цену своей; при такой широкой умственной терпимости ему не трудно было поддерживать самые теплые личные отношения со своими противниками» (Гершензон).
«Почти все мы знали Чаадаева,– отмечал А.С. Хомяков после его кончины,– многие его любили… Просвещенный ум, художественное чувство, благородное сердце – таковы те качества, которые всех к нему привлекали; но в такое время, когда, по-видимому, мысль погружалась в тяжкий и невольный сон, он особенно был дорог тем, что и сам бодрствовал, и других побуждал… Он не был ни деятелем-литератором, ни двигателем политической жизни, а между тем имя Чаадаева известно было и в Петербурге, и в большей части губерний русских почти всем образованным людям, не имевшим даже с ним никакого прямого столкновения».
«Чаадаев – одна из самых замечательных фигур XIX века. Лицо его не было расплывчатым, как лица многих русских людей, у него был резко очерченный профиль. Это был человек большого ума и больших дарований. Но он, подобно русскому народу, недостаточно себя актуализировал, остался в потенциальном состоянии… Он очень русский человек высшего слоя петровского периода русской истории. Он искал Царства Божьего на земле, ожидая новой эпохи Святого Духа, пришел к вере, что Россия скажет новое слово миру» (Бердяев).
В XXI веке Петр Яковлевич Чаадаев и нам интересен и нужен. 

Автору довелось (посчастливилось!) в 1994 г. видеть в Российской государственной библиотеке (бывшая Ленинка, ещё раньше – Румянцевский музей) выставку книг из личной библиотеки Чаадаева к 200-летию со дня рождения. Книги на европейских языках: по физике, биологии, астрономии и др. – с пометками на полях, подчеркиваниями. Душу охватило такое волнение, о нём приятно вспоминать.

((
Вопросы для самопроверки знаний

· Почему Чаадаев дал такую высокую оценку исторического пути, пройденного Западом?

· Почему так негативно Чаадаев оценил историю России?

· В чем русский философ видел причину «бесплодного» развития своей страны? Каков, по его мнению, выход из создавшейся ситуации?

· Согласны ли Вы с Чаадаевым?

· Имеет ли значение «негативный патриотизм» Чаадаева? Если да, то в чем он состоит?

· Как относился Чаадаев к прошлому, настоящему и будущему России («Философическое письмо (первое)», «Апология сумасшедшего»)?

· Как решает Чаадаев проблему культурно-исторического развития России с точки зрения христианства?

· Что пишет Чаадаев о происхождении разума? нравственности?

· Как Чаадаев относился к славянофилам?

· В чём, по Чаадаеву, смысл и назначение истории?
· Как Чаадаев понимал патриотизм?
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ФИЛОСОФИЧЕСКИЕ ПИСЬМА(1829 – 1831)
Письмо первое

Дело в том, что мы никогда не шли вместе с другими народами, мы не принадлежим ни к одному из известных семейств человеческого рода, ни к Западу, ни к Востоку, и не имеем традиций ни того, ни другого. Мы стоим как бы вне времени, всемирное воспитание человеческого рода на нас не распространилось. Дивная связь человеческих идей в преемстве поколений и история человеческого духа, приведшие во всем остальном мире к его теперешнему состоянию, на нас не оказали никакого действия.

В домах наших мы как будто в лагере; в семьях мы имеем вид пришельцев; в городах мы похожи на кочевников, хуже кочевников, пасущих стада в наших степях, ибо те более привязаны к своим пустыням, нежели мы – к своим городам.

Окиньте взором все прожитые нами века, все занятые пространства – и вы не найдете ни одного приковывающего к себе воспоминания, ни одного почтенного памятника, который бы говорил о прошедшем с силою и рисовал его живо и картинно. Мы живем лишь в самом ограниченном настоящем, без прошедшего и без будущего, среди плоского застоя.

В чем заключается жизнь человека, говорит Цицерон, если память о протекших временах не связывает настоящего с прошлым? Мы же, явившись на свет, как незаконнорожденные дети, лишенные наследства, без связи с людьми, предшественниками нашими на земле, не храним в сердцах ничего из наставлений, вынесенных до нашего существования. То, что у других народов просто привычка, инстинкт, то нам приходится вбивать в свои головы ударами молота. Наши воспоминания не идут далее вчерашнего дня; мы как бы чужие для себя самих. Мы так удивительно шествуем во времени, что по мере движения вперед пережитое пропадает для нас безвозвратно. Это естественное последствие культуры, всецело заимствованной и подражательной. Внутреннего развития, естественного прогресса у нас нет, прежние идеи выметаются новыми, потому что последние не вырастают из первых, а появляются у нас откуда-то извне.
Народы – существа нравственные, точно так, как и отдельные личности. Их воспитывают века, как людей – годы. Про нас можно сказать, что мы составляем как бы исключение среди народов. Мы принадлежим к тем из них, которые как бы не входят составной частью в человечество, а существуют лишь для того, чтобы преподать великий урок миру. И, конечно, не пройдет без следа то наставление, которое суждено нам дать, но кто знает день, когда мы найдем себя среди человечества, и кто исчислит те бедствия, которые мы испытываем до свершения наших судеб?
Всем нам не хватает какой-то устойчивости, какой-то последовательности в уме, какой-то логики. Я нахожу даже, что в нашем взгляде есть что-то до странности неопределенное, холодное, неуверенное, напоминающее обличие народов, стоящих на самых низших ступенях социальной лестницы. В чужих краях, особенно на юге, где лица так одушевлены и выразительны, я столько раз сравнивал лица моих земляков с лицами местных жителей и бывал поражен этой немотой наших выражений.

Я, конечно, не утверждаю, что среди нас одни только пороки, а среди народов Европы одни добродетели, отнюдь нет. А между тем, раскинувшись между двух великих делений мира, между Востоком и Западом, опираясь одним локтем на Китай, другим – на Германию, мы бы должны были сочетать в себе две великие основы духовной природы – воображение и разум и объединить в своем просвещении исторические судьбы всего земного шара. Не эту роль предоставило нам Провидение. Напротив, оно как будто совсем не занималось нашей судьбой. Наблюдая нас, можно бы сказать, что здесь сведен на нет всеобщий закон человечества. Одинокие в мире, мы миру ничего не дали, ничего у мира не взяли, мы не внесли в массу человеческих идей ни одной мысли, мы ни в чем не содействовали движению вперед человеческого разума, а все, что досталось нам от этого движения, мы исказили.

Одним словом, мы жили и сейчас еще живем лишь для того, чтобы преподать какой-то великий урок отдаленным потомкам, которые поймут его; пока, что бы там ни говорили, мы составляем пробел в порядке разумного существования. Хотя мы и назывались христианами, но не двигались с места в то время, как христианство совершало свое величественное шествие по стезе, указанной ему божественным Основателем… Словом, новые судьбы человечества совершались не для нac. Мы не дожили до исторического сознания и не сохранили исторических воспоминаний; все прошлое осталось для нас в тумане.
Я вас спрашиваю: не нелепость ли господствующее у нас предположение, будто этот прогресс народов Европы, столь медленно совершившийся и притом под прямым и явным воздействием одной нравственной силы, мы можем себе сразу усвоить, да еще не дав себе ясного отчета в том, как он совершился? 

В мире христианском все должно вести непременно к установлению совершенного строя на земле, да и ведет к этому на самом деле, иначе факты опровергали бы слова Спасителя. Новый строй – Царство Божие, – который должен наступить благодаря искуплению… 
Но разве мы не христиане, скажете вы, и разве нельзя быть цивилизованным не по европейскому образцу? Да, мы без всякого сомнения христиане, но не христиане ли и абиссинцы? И можно быть, конечно, цивилизованным иначе, чем в Европе; разве не цивилизована Япония, да еще и в большей степени, чем Россия? Но разве вы думаете, что в христианстве абиссинцев и в цивилизации японцев осуществлен тот порядок вещей, о котором я только что говорил и который составляет конечное назначение человеческого рода? Неужели вы думаете, что эти нелепые отступления от божеских и человеческих истин низведут небо на землю?..
В день окончательного завершения дела искупления все сердца и все умы составят одно чувство и одну мысль, и падут все стены, разделяющие народы и вероисповедания. Но в настоящее время каждому важно знать свое место в общем строе призвания христиан, т.е. знать, каковы те средства, которые он находит в себе и вокруг себя, для того, чтобы сотрудничать в достижении цели, стоящей перед всем человеческим обществом в целом.
Та сфера, в которой живут европейцы и которая одна лишь может привести человечество к его конечному назначению, есть результат влияния, произведенного на них религией.., а мы были откинуты к числу народов, которым суждено использовать воздействие христианства во всей силе лишь косвенно и с большим опозданием, то необходимо стремиться всеми способами оживить наши верования и дать нам воистину христианский импульс, ибо там все совершило христианство. Так вот что я имел в виду, говоря о необходимости снова начать у нас воспитание человеческого рода.

Я должен был показаться вам жестоким в отзывах о родине. Однако же я сказал только правду и даже еще не всю правду. Притом христианское сознание не терпит никакого ослепления и менее всех других – предрассудка национального, так как он более всего разделяет людей…
I. 1. 320-339.

Письмо второе

Состояние души нашей, как бы высоко мы ее ни настроили, зависит от окружающей обстановки. 
Мы живем в стране, столь бедной проявлениями идеального, что если мы не окружим себя в домашней жизни некоторой долей поэзии и хорошего вкуса, то легко можем утратить всякую деликатность чувства, всякое понятие об изящном. Одна из самых поразительных особенностей нашей своеобразной цивилизации заключается в пренебрежении удобствами и радостями жизни. Мы лишь с грехом пополам боремся с ненастьями разных времен года, и это при климате, о котором можно не в шутку спросить себя, был ли он предназначен для жизни разумных существ. Раз мы допустили некогда неосторожность поселиться в этом жестоком климате, то постараемся по крайней мере ныне устроиться в нем так, чтобы можно было несколько забыть его суровость.

Приучитесь первые часы дня сделать как можно более значительными и торжественными, сразу вознесите душу на всю ту высоту, к какой она способна, устраняйте все, что может слишком на вас повлиять; при такой подготовке вы можете безбоязненно встретить те неблагоприятные впечатления, которые затем вас охватят.
Надо избавиться от всякого суетного любопытства, расстраивающего и уродующего жизнь, и первым делом искоренить упорную склонность сердца увлекаться новинками, гоняться за злобами дня и вследствие этого постоянно с жадностью ожидать наступления дня завтрашнего. Иначе вы не обретете ни мира, ни благополучия, а одни только разочарования и отвращения…Я говорю о жизни, отличной от жизни толпы.
Чем теснее вы свяжете внешнее с внутренним, видимое с невидимым, тем более приятным будет предстоящий вам путь. Не надо, однако, скрывать от себя и ожидающие вас трудности. Их в нашей стране так много, что всех и не перечесть. Здесь не торная дорога, где колесо жизни катится по наезженной колее: это тропа, по которой приходится продираться сквозь колючки и тернии, а подчас и сквозь чащу.

Многократно возвращаясь к основному началу нашей духовной деятельности, к движущим силам наших мыслей и наших поступков, невозможно не заметить, что значительная часть их определяется чем-то таким, что нам отнюдь не принадлежит. Все то благо, которое мы совершаем, есть прямое следствие присущей нам способности подчиняться неведомой силе: единственная действительная основа деятельности, исходящей от нас самих, связана с представлением о нашей выгоде в пределах того отрезка времени, который мы зовем жизнью; это не что иное, как инстинкт самосохранения, который присущ нам, как и всем одушевленным существам.

Воображаемое нами отвлеченное благо есть лишь то, чего мы желаем для самих себя, а устранить себя вполне нам никогда не удается: в том, что мы желаем для других, мы всегда учитываем собственное благо. И потому Высший Разум предписал нам только одно: поступать с другими так, как мы желаем, чтобы поступали с нами. Впрочем, не подумайте, что нравственное учение философов не имеет с нашей точки зрения никакой ценности. Но мы знаем также, что истины эти не были выдуманы человеческим разумом, но были ему внушены свыше в различные эпохи общей жизни человечества. 

А между тем, философы способны объяснять человека только через человека: они отделяют его от Бога и внушают ему мысль о том, будто он зависит только от себя самого. Считают, что существуют нравственные истины, которые может нам преподать одна только философия: это великое заблуждение. Для христианина все движение человеческого духа не что иное, как отражение непрерывного действия Бога на мир. Весь распорядок духовного мира есть следствие удивительного сочетания первоначальных понятий, брошенных самим Богом в нашу душу, с воздействием нашего разума на эти идеи… сохранение этих основ, их передача из века в век, от поколения к поколению определяется особыми законами.

II. 1. 339-354.

Письмо третье
Рассматривая религиозный вопрос в свете чистого умозрения, мы религией лишь завершаем вопрос философский. К тому же, как бы ни была сильна вера, разум должен уметь опираться на силы, заключенные в нем самом

Монтень сказал: «Повиновение есть истинный долг души разумной, признающей небесного владыку и победителя. Как вы знаете, он не считается умом, склонным к вере: пусть же эта мысль скептика послужит нам на этот раз руководящим текстом: подчас хорошо завербовать себе союзников из вражьего стана; это соответственно ослабляет силы противной стороны.

Прежде всего, нет иного разума, кроме разума подчиненного; это без сомнения так; но это еще не все. Взгляните на человека; всю жизнь он только и делает, что ищет, чему бы подчиниться. Сначала он находит в себе силу, сознаваемую им отличною от силы, движущей все вне его; он ощущает жизнь в себе; в то же время он убеждается, что [внутренняя его] сила не безгранична; он ощущает собственное ничтожество; тогда он замечает, что вне его стоящая сила над ним властвует и что он вынужден ей подчиняться, в этом вся его жизнь. …понимание того, что существуют две силы: одна – внутри нас находящаяся и несовершенная, другая – вне нас стоящая и совершенная,– само собой проникает в сознание человека. Вся наша активность есть лишь проявление силы, заставляющей нас стать в порядок общий, в порядок зависимости. Соглашаемся ли мы с этой силой или противимся ей, – все равно, мы вечно под ее властью. Поэтому нам только и надо стараться отдать себе возможно верный отчет в ее действии на нас и, раз мы что-либо об этом узнали, предаться ей со спокойной верой: эта сила, без нашего ведома действующая на нас, никогда не ошибается, она-то и ведет вселенную к ее предназначению. Итак, вот в чем главный вопрос жизни; как открыть действие Верховной Силы на нашу природу.
Так понимаем мы первооснову мира духовного и, как видите, она вполне соответствует первооснове мира физического. Но первооснова мира физического кажется нам непреодолимой силой, которой все неизбежно подчиняется, а другая представляется лишь силой, действующей в сочетании с нашей собственной силой и до некоторой степени видоизменяемой последней.

Отчего, например, ни в одном из своих действий разум не возвышается до такой степени, как в математических исчислениях? Откуда эта чудодейственная мощь анализа в математике? Дело в том, что ум здесь действует в полном подчинении данному правилу. Отчего так много дает наблюдение в физике? Оттого, что оно ставит разум по отношению к природе в смиренное положение, ему присущее.

Природа представляет собой не только материал для опыта и наблюдения, но также и образец для рассмотрения. Следовательно, сама природа внушает уму метод, которым он должен пользоваться для ее познания;… он только повинуется закону, который перед ним раскрывается в самом движении вещей.

Что касается побуждающего нас действовать начала, которое есть не что иное, как желание собственного блага, то к чему бы пришел род человеческий, если бы понятие об этом благе было одной лишь выдумкой нашего разума? Как могло бы человечество в целом шествовать вперед в своем беспредельном прогрессе, если бы в сердце человека не было одного мирового понятия о благе, общего временам и всем странам? В силу чего наши действия становятся нравственными? Не делает ли их таковыми то повелительное чувство, которое заставляет нас покоряться закону, уважать истину? Но ведь закон только потому и закон, что он не от нас исходит; истина потому и истина, что она не выдумана нами.
Теперь посмотрим, что бы вышло, если бы человек мог довести свою подчиненность до совершенного лишения себя своей свободы. …это было бы высшей ступенью человеческого совершенства. Один великий гений (Платон – Н.К.), когда-то сказал, что человек обладает воспоминанием о какой-то лучшей жизни; но чего он не сказал – это то, что утраченное и столь прекрасное существование может быть нами вновь обретено, что это всецело зависит от нас и не требует выхода из мира, который нас окружает.
Так вот та высшая жизнь, к которой должен стремиться человек, жизнь совершенства, достоверности, ясности, беспредельного познания, но прежде всего – жизнь совершенной подчиненности; жизнь, которой он некогда обладал, но которая ему также обещана и в будущем. А знаете ли вы, что это за жизнь? Это Небо: и другого неба помимо этого нет. Вступить же в него мы можем отныне же, сомнений тут быть не должно. Ведь это не что иное, как полное обновление нашей природы в данных условиях, последняя грань усилий разумного существа, конечное предназначение духа в мире. …предельной точкой нашего прогресса только и может быть полное слияние нашей природы с природой всего мира, это я знаю, ибо только таким образом может наш дух вознестись в совершенство всего, а это и есть подлинное выражение Высшего Разума (здесь, конечно, говорится не о слиянии вещественном во времени и в пространстве, а лишь о слиянии в идее и в принципе (Прим. – П.Ч.).
Как бы ни называли эту нашу удивительную способность сливаться с тем, что происходит вокруг нас,– симпатией, любовью, состраданием – она присуща нашей природе. Мы при желании можем до такой степени сродниться с нравственным миром, что все совершающееся в нем мы будем переживать как происходящее с нами; более того, если даже мировые события нас и не очень заботят, довольно одной уже общей, но глубокой мысли о делах других людей: одного только внутреннего сознания нашей действительной связи с человечеством, чтобы заставить наше сердце сильнее биться в такт с судьбою всего человеческого рода, а все наши мысли и все наши поступки сливать с мыслями и поступками всех людей в одно созвучное целое. 

Но так ли протекает жизнь кругом нас? Совсем наоборот. Закон духовной природы обнаруживается в жизни поздно и неясно, но, как вы видите, его вовсе не приходится измышлять, как и закон физический. Впрочем, хотя нравственный закон пребывает вне нас и независимо от нашего знания его, совершенно так, как и закон физический, есть все же существенное различие между этими двумя законами. Бесчисленное множество людей жило и теперь еще живет без малейшего понятия о вещественных движущих силах природы; Бог восхотел, чтобы человеческий разум открывал их самостоятельно и постепенно. Но каким бы отсталым ни было разумное существо, как бы ни были ограничены его способности, оно всегда имеет некоторое понятие о начале, побуждающем его действовать. Чтобы размышлять, чтобы судить о вещах, необходимо иметь понятие о добре и зле. Отнимите у человека это понятие, и он не будет ни размышлять, ни судить, он не будет существом разумным. Этого понятия Бог не мог лишить нас ни на мгновение; он нас и создал с ним. 

II. 1. 355-365.

Письмо четвертое

Как видите, все положительное наук, называемых точными, исходит из того, что они занимаются количествами; иными словами, предметами ограниченными. Естественно, что ум, имея возможность полностью объять эти предметы, достиг в познании их высочайшей достоверности, ему доступной. Но вы видите также и то, что, как ни значительно прямое наше участие в создании этих истин, мы их все же не из себя извлекаем. …место его (познанного предмета – Н. К.) в познавательной области должно находиться вне нас. Именно таковы естественные условия достоверности. А в каком положении, исходя из этого, окажемся мы по отношению к предметам в области духовной? Где совершается моральное действие? В нас самих.

Что делаем мы, когда наблюдаем движение светил на небесном своде или движение жизненных сил в организме: когда занимаемся химией, астрономией, физикой, физиологией? Мы связываем факты, следующие в природе непосредственно друг за другом, и выводим из этого ближайшее заключение. Вот неизбежный путь опытного метода. Но, в порядке нравственном, известно ли вам что-нибудь, что бы совершилось в силу постоянного, неотвратимого закона, по которому вы могли бы делать заключение и предугадывать последующее на основании предшествующего? Напротив, здесь совершается все лишь в силу свободных актов воли, все сводится здесь к действию хотения и свободы человека. К чему бы здесь был метод опытный? Ровно ни к чему.
С первого взгляда кажется, будто все силы природы сводятся к всемирному тяготению… Но есть еще другая сила, без которой тяготение ни к чему бы не привело: это Начальный толчок, или Отталкивание. На идее совокупного действия этих двух сил, как она дается наукой, покоится учение о Параллелизме двух миров: приходится только применить эту идею к сочетанию тех двух сил, которые нами ранее установлены в духовной области, одной – силы, сознаваемой нами,– это наша свободная воля, наше хотение, другой, нами не сознаваемой,– это действие на наше существо некоей вне нас лежащей силы. Но покоряясь божественной власти, мы не имеем полного сознания этой власти; поэтому она никогда не может попирать нашей свободы.
Если провидение и определило мою судьбу бесповоротно, какое мне до этого дело, раз его власти я не ощущаю? Но с идеей о моей свободе связана другая ужасная идея, страшное, беспощадное следствие ее – злоупотребление моей свободой и зло как его последствие. Предположим, что одна единственная молекула вещества один только раз приняла движение произвольное… Что же при этом произойдет? Не потрясется ли тотчас весь порядок мироздания?

Понимаете ли вы, что это самое делает каждый из нас в каждое мгновение? Мы только и делаем, что вовлекаемся в произвольные действия и всякий раз потрясаем все мироздание. И эти ужасные опустошения в недрах творения мы производим не только внешними действиями, но каждым душевным движением, каждой из сокровеннейших наших мыслей. Таково зрелище, которое мы представляем Всевышнему. Почему же он терпит все это? Почему не выметет из пространства этот мир возмутившихся тварей? И еще удивительнее,– зачем наделил он их этой страшной силой? Он так восхотел. Сотворим человека по нашему образу и подобию, – сказал он. Этот образ Божий, его подобие – это наша свобода. Но сотворив нас столь удивительным образом, он к тому же одарил нас способностью знать, что мы противимся своему Создателю. Если бы не поучал нас Бог, разве мог бы существовать хотя бы мгновение мир, мы сами и что бы то ни было? Разве все не превратилось бы вновь в хаос? 

II. 1. 366-376.
Письмо пятое

Подобно тому, как в природе всякая вещь связана со всем, что ей предшествует и что за ней следует, так и всякий отдельный человек и всякая мысль людей связаны со всеми людьми и со всеми человеческими мыслями, предшествующими и последующими.

Главным средством формирования душ, без сомнения, является слово: без него нельзя себе представить ни происхождения сознания в отдельной личности, ни его развития в человеческом роде. 

А что такое мировое сознание? Это не что иное, как совокупность всех идей, которые живут в памяти людей. …идея становится достоянием всеобщего разума лишь в качестве традиции. Таковы всесильные воспоминания, в которых сосредоточен опыт поколений. Твердо установлено, что в каждом племени всегда находятся некоторые представления о Высшем Существе, о добре и зле, о том, что справедливо и что несправедливо: без этих представлений невозможно было бы существование племени совершенно так же, как и без грубых продуктов земли, которую племя топчет, и деревьев, которые дают ему приют. Откуда эти представления? Никто этого не знает; предания – вот и все; докопаться до их происхождения невозможно: дети восприняли их от отцов и матерей – вот и вся их родословная… 

Я ручаюсь, что человек, очутившийся без родителей или иного человеческого существа, как только открылись на свет его глаза, если бы он ни разу не ощутил на себе взгляда одного из себе подобных, не услышал бы ни единого звука их голоса и в таком отчуждении вырос до сознательного возраста, ничем не отличался бы от других млекопитающих. Есть в нем, спрашиваю я, какая-нибудь мысль, которая бы не вытекала из небольшого круга понятий, вложенных в его голову матерью, кормилицей или другим человеческим существом в первые дни его бытия? Истинную природу человека составляет то, что из всех существ он один способен просвещаться беспредельно: в этом и состоит его превосходство над всеми созданиями. Но для того, чтобы он мог возвыситься до свойств мыслящего существа, необходимо, чтобы чело его озарилось лучом высшего разума. …в день создания человека Бог с ним беседовал и человек слушал и внимал ему: таково истинное происхождение человеческого разума. В дальнейшем он частично утратил способность воспринимать голос Бога, это было естественным следствием дара полученной им неограниченной свободы. Но он не потерял воспоминания о первых божественных словах, которые воспринял его слух. Вот этот-то Божественный глагол к первому человеку, передаваемый от поколения к поколению, поражает человека в колыбели, он-то и вводит человека в мир сознаний и превращает его в мыслящее существо. 

Таким образом, представление о том, будто человеческое существо является в мир с готовым разумом, не имеет, как вы видите, никакого основания ни в опытных данных, ни в отвлеченных доводах. 

Лишенные общения с другими сознаниями, мы щипали бы траву, а не размышляли бы о своей природе. Если не согласиться с тем, что мысль человека есть мысль рода человеческого, то нет возможности понять, что она такое. …все выдающиеся умы составляют лишь части единого обширного разума.
В итоге произведенного нами сейчас исследования получается следующее. Сколько ни есть на свете идей, все они последствия некоторого числа передаваемых традиционно понятий, которые так же мало составляют достояние отдельного разумного существа, как природные силы – принадлежность особи физической. Архетипы Платона, врожденные идеи Декарта, apriori Канта, все эти различные элементы мысли, которые весьма глубокими мыслителями по необходимости признавались за предваряющие какие бы то ни было проявления души, за предшествующие всякому опытному знанию и всякому самостоятельному действию ума, все эти изначала существующие зародыши разума сводятся к идеям, которые переданы нам от сознаний, предваривших нас к жизни и предназначенных ввести нас в наше личное бытие. Без восприятия этих результатов человек был бы просто-напросто двуногим или двуруким млекопитающим, не более, не менее, и это несмотря на лицевой угол, близкий к прямому, несмотря на размер своей черепной коробки, несмотря на вертикальное положение своего тела и т.д. Вложенные чудесным образом в сознание первого человеческого существа в день его создания той же рукой, которая направила планету по эллиптической орбите, которая привела в движение мертвую материю, которая даровала жизнь органическому существу, – именно эти-то идеи сообщили разуму свойственное ему движение и кинули человека в тот огромный круг, который ему предначертано пройти.
II. 1. 377-389.

Письмо шестое

В настоящее время разум, можно сказать, только и находит удовлетворение в истории; он постоянно обращается к прошедшему времени. Всякий народ, ясно воспринимая различные эпохи прошедшей жизни, видел бы в истинном свете и настоящее свое положение и умел бы предвидеть тот путь, который ему надлежит пройти в будущем. У всех народов образовалось бы истинное национальное сознание, состоящее из некоторого числа положительных идей, очевидных истин, выведенных на основе их воспоминаний, из твердых убеждений, которые господствовали бы над всеми умами и направляли бы их к одной и той же цели. И тогда национальности, которые до сих пор лишь разделяли людей, избавившись от ослепления и от страстного преследования своих интересов, объединились бы для достижения согласованного и всеобщего результата.
Космополитическое будущее, обещаемое философией, не более, чем химера. Сначала надо заняться выработкой домашней нравственности народов, отличной от их политической морали; им надо сначала научиться знать и оценивать самих себя, как и отдельным личностям; они должны знать свои пороки и свои добродетели; они должны научиться раскаиваться в ошибках и преступлениях, ими совершенных, исправлять совершенное ими зло, упорствовать в добре, по пути которого они идут.

Нельзя не поражаться тому равнодушию, с которым долго относились к новой цивилизации. Между тем, как вы видите, понять ее должным образом и до конца истолковать – значит, до некоторой степени разрешить социальную задачу. В самом деле, разве она не заключает в себе работу всех протекших веков? А будущие века, разве они не будут простым следствием этой цивилизации? Итак, мы положительно наследники всего, что было сказано или совершено людьми, и нет такой точки на всей земле, которая лежала бы вне воздействия наших идей. Но как только произнесли слова о присущем человечеству свойстве идти к совершенству, о прогрессе человеческого ума, думают, что этим все сказано, все объяснено. Можно подумать, будто бы человек во все времена только и делал, что шел вперед, никогда не отступая назад; что в движении разумной природы никогда не было столкновений, поворотов в обратную сторону. …прогресс человеческой природы отнюдь не безграничен, как это воображают: есть предел, которого ему не удается переступить. Поэтому-то общества древнего мира не всегда подвигались вперед. 

Как только удовлетворен интерес материальный, человек не идет вперед, хорошо еще, если он не отступает. Таков факт. Не надо заблуждаться: в Греции, как и в Индостане, в Риме, как и в Японии, в Мексике, как и в Китае, вся умственная работа, как бы она ни была замечательна – в прошлом и настоящем, всегда вела и всегда будет вести к одному и тому же: поэзия, философия, искусство, все это служило и служит одной лишь телесной природе человека. 

Одно только христианское общество действительно руководимо интересами мысли и души. В этом и состоит способность к усовершенствованию новых народов, в этом и заключается тайна их цивилизации. …поэтому христианские народы должны постоянно идти вперед. …у нас, наверное, никогда не будет ни китайской неподвижности, ни греческой упадочности, а тем менее – полного крушения нашей цивилизации. Для такого крушения весь земной шар должен быть разрушен до основания. Если бы даже было целиком поглощено одно из двух полушарий, того, что сохранилось бы от наших дней во втором, хватило бы для восстановления человеческого разума. Никогда, нет, никогда не остановится и не погибнет мысль, которая должна подчинить себе мир: для этого ее должно было бы поразить свыше особое повеление Того, кто вложил ее в душу человека.

День, когда соединятся все христианские вероисповедания, будет днем, когда все отколовшиеся церкви должны будут признать в покаянии и в уничижении и посыпав голову пеплом, что, отделившись от Церкви-матери, они далеко отбросили от себя возвышенную молитву Спасителя: «Отче святый, сохрани их во имя Твое, тех, кого Ты даровал мне, да будут они одно, как мы одно».
II. 1. 390-415.

Письмо седьмое
Но возникает вопрос, сможет ли когда-либо человек на месте того совсем личного, совсем обособленного сознания которое он в себе находит теперь, приобрести такое общее сознание, которое заставило бы его постоянно чувствовать себя частью великого нравственного целого. Да, без сомнения. Подумайте только, наряду с чувством нашей отдельной личности мы носим в сердце чувство связи с родиной, с семьей, с единомышленниками по разделяемым нами убеждениям; подумайте только, зародыш высшего сознания, несомненно, в нас пребывает, он составляет даже самую сущность нашей природы; теперешнее Я вовсе не вложено в нас каким-то непреложным законом, мы сами внесли его в свою душу; все назначение человека состоит в разрушении своего отдельного существования и в замене его существованием совершенно социальным или безличным. 

Это общий закон: чтобы воздействовать на людей, надо влиять в домашнем кругу, там, где кто находится, на социальную среду, в которой кто родился; чтобы явственно говорить роду человеческому, надо обращаться к своему народу, иначе не будешь услышан и ничего не сделаешь. …чем более личного заключает в себе речь, тем она действеннее.

Наша чужеземная цивилизация так загнала нас в Европу, что хотя мы и не имеем ее идей, у нас нет другого языка, кроме языка той же Европы; им и приходится пользоваться. …если мы на самом деле не принадлежим ни к какой нравственной системе вселенной, своими социальными мерками мы все же связаны с западным миром. До сих пор мы жили обособленно; то, чему мы научились от других, осталось вне нас как простое украшение, не проникая в глубину наших душ; в наши дни силы высшего общества так возросли, его действие на остальную часть человеческого рода так расширилось, что вскоре мы будем увлечены всемирным вихрем, нам никак не удастся долго еще пробыть в нашем одиночестве. Сделаем же, что в наших силах, для расчистки путей нашим внукам. Не в нашей власти оставить им то, чего у нас не было: верований, разума, созданного временем, определенно обрисованной личности, убеждений, развитых ходом продолжительной духовной жизни… оставим им, по крайней мере, несколько идей, которые, хотя бы мы и не сами их нашли, переходя из одного поколения в другое,– тем не менее, они получат нечто, свойственное традиции, и тем самым приобретут некоторую силу, несколько большую способность приносить плод, чем это дано нашим собственным мыслям. Этим мы оказали бы услугу потомству и не прошли бы без всякой пользы свой земной путь. 

II. 1. 415-434.

Письмо восьмое
Пришло время говорить простым языком разума. Нельзя уже более ограничиваться слепой верой, упованием сердца; пора обратиться прямо к мысли.

Окончательное просветление должно вытекать из общего смысла истории. И этот смысл должен быть впредь сведен к идее высшей психологии, а именно, чтобы раз навсегда человеческое существо было постигнуто как отвлеченное разумное, а отнюдь не существо обособленное и личное, ограниченное в данном моменте, т. е. насекомое-поденка, в один и тот же день появляющееся на свет и умирающее, связанное с совокупностью всего одним только законом рождения и тления. Да, надо обнаружить то, чем действительно жив человеческий род: надо показать всем таинственную действительность, которая скрывается в глубине духовной природы, а главное – лишь бы говорить с веком языком века, а не устарелым языком догмата, ставшим непонятным.
Я вам уже не раз говорил о влиянии христианской истины на общество. …нравственное значение христианства достаточно оценено, но о чисто умственном его действии, о могучей силе его логики почти еще не думают. Ничего еще не было сказано о том значении, которое имело христианство в развитии и в образовании современной мысли. …пора современному разуму признать, что всей своей силой он обязан христианству. Пора уразуметь, что лишь при содействии необычайных средств, дарованных Откровением, и благодаря той живой ясности, которую оно сумело внести во все предметы человеческого мышления, воздвигнуто величавое здание современной науки. Эта горделивая наука должна, наконец, сама признать, что она так высоко поднялась только благодаря строгой дисциплине, незыблемости принципов, и прежде всего благодаря инстинкту и страстному исканию истины, которые она нашла в учении Христа.

Удивительное понимание жизни, принесенное на землю Создателем христианства; дух самоотвержения; отвращение от разделения; страстное влечение к единству: вот что сохраняет христиан чистыми при любых обстоятельствах. Так сохраняется раскрытая свыше идея, а через нее совершается великое действие слияния душ и различных нравственных сил мира в одну душу, в единую силу. Это слияние – все предназначение христианства. Истина едина: Царство Божие, небо на земле, все евангельские обетования – все это не иное что, как прозрение и осуществление соединения всех мыслей человечества в единой мысли; и эта единая мысль есть мысль самого Бога, иначе говоря – осуществленный нравственный закон. Вся работа сознательных поколений предназначена вызвать это окончательное действие, которое есть предел и цель всего, последняя фаза человеческой природы, разрешение мировой драмы, великий апокалиптический синтез.

II.1. 434–440.

((
ИЗ АФОРИЗМОВ
160. Всякий народ несет в самом себе то особое начало, которое накладывает свой отпечаток на его социальную жизнь, которое направляет его путь на протяжении веков и определяет его место среди человечества; это образующее начало у нас – элемент географический; вся наша история – продукт природы того необъятного края, который достался нам в удел. Это она рассеяла нас во всех направлениях и разбросала в пространстве с первых же дней нашего существования; она внушила нам слепую покорность силе вещей, всякой власти, провозглашавшей себя нашим же владыкой. В такой среде нет места для правильного повседневного общения умов между собой; в этой полной обособленности отдельных сознаний нет места для логического развития мысли, для непосредственного порыва души к возможному улучшению, нет места для сочувствия людей между собой,..…словом, мы лишь геологический продукт обширных пространств, куда забросила нас какая-то неведомая центробежная сила, лишь любопытная страница физической географии. Вот почему насколько велико в мире наше материальное значение, настолько ничтожно все значение нашей силы нравственной.
I. 1. 480.
((
АПОЛОГИЯ СУМАСШЕДШЕГО  (1837)
Прекрасная вещь – любовь к отечеству, но есть еще нечто более прекрасное – это любовь к истине. Любовь к отечеству рождает героев, любовь к истине создает мудрецов, благодетелей человечества. Любовь к родине разделяет народы, питает национальную ненависть и подчас одевает землю в траур; любовь к истине распространяет свет знания, создает духовные наслаждения, приближает людей к Божеству. Не через родину, а через истину ведет путь на небо. Правда, мы, русские, всегда мало интересовались тем, что – истина и что ложь.

Я никогда не добивался народных рукоплесканий, не искал милостей толпы; я всегда думал, что род человеческий должен следовать только за своими естественными вождями, помазанниками Бога, что он может подвигаться вперед по пути своего истинного прогресса только под руководством тех, кто тем или другим образом получил от самого неба назначение и силу вести его, что общее мнение отнюдь не тождественно с безусловным разумом,.. что так называемый здравый смысл народа вовсе не есть здравый смысл; что не в людской толпе рождается истина; что ее нельзя выразить числом; наконец, что во всем своем могуществе и блеске человеческий интеллект всегда обнаруживался только в одиноком уме, который является центром и солнцем его сферы.

Петр Великий нашел у себя дома только лист белой бумаги и своей сильной рукой написал на нем слова Европа и Запад; и с тех пор мы принадлежим к Европе и Западу. Не надо заблуждаться: как бы велик ни был гений этого человека и необычайная энергия его воли, то, что он сделал, было возможно лишь среди нации, чье прошлое не указывало ей властно того пути, по которому она должна была двигаться, чьи традиции были бессильны создать ее будущее, чьи воспоминания смелый законодатель мог стереть безнаказанно.

Больше, чем кто-либо из вас, поверьте, я люблю свою страну, желаю ей славы, умею ценить высокие качества моего народа… Я не научился любить свою родину с закрытыми глазами, с преклоненной головой, с запертыми устами. Я нахожу, что человек может быть полезен своей стране только в том случае, если ясно видит ее; я думаю, что время слепых влюбленностей прошло, что теперь мы прежде всего обязаны родине истиной. Мне чужд, признаюсь, этот блаженный патриотизм, этот патриотизм лени, который приспособляется все видеть в розовом свете и носится со своими иллюзиями. Я полагаю, что мы пришли после других для того, чтобы делать лучше их, чтобы не впадать в их ошибки, в их заблуждения и суеверия… Больше того: у меня есть глубокое убеждение, что мы призваны решить большую часть проблем социального порядка, завершить большую часть идей, возникших в старых обществах, ответить на важнейшие вопросы, какие занимают человечество. Я часто говорил и охотно повторяю: мы, так сказать, самой природой вещей предназначены быть настоящим совестным судом по многим тяжбам, которые ведутся перед великими трибуналами человеческого духа и человеческого общества. Правда, история больше не в нашей власти, но наука нам принадлежит; мы не в состоянии проделать сызнова всю работу человеческого духа, но мы можем принять участие в его дальнейших трудах; прошлое уже нам не подвластно, но будущее зависит от нас. Воспользуемся же огромным преимуществом, в силу которого мы должны повиноваться только голосу просвещенного разума, сознательной воли. Познаем, что для нас не существует непреложной необходимости, что, благодаря небу мы не стоим на крутой покатости, увлекающей столько других народов к их неведомым судьбам; что в нашей власти измерять каждый шаг, который мы делаем, обдумывать каждую идею, задевающую наше сознание. 

Что же, разве я предлагаю моей родине скудное будущее? Или вы находите, что я призываю для нее бесславные судьбы? И это великое будущее, которое, без сомнения, осуществится, эти прекрасные судьбы, которые, без сомнения, исполнятся, будут лишь результатом тех особенных  свойств русского народа, которые впервые были указаны в злополучной статье… наконец, может быть, преувеличением было опечалиться хотя бы на минуту за судьбу народа, из недр которого вышли могучая натура Петра Великого, всеобъемлющий ум Ломоносова и грациозный гений Пушкина.
Есть один факт, который властно господствует над нашим историческим движением, который красною нитью проходит чрез всю нашу историю, который содержит в себе, так сказать, всю ее философию, который проявляется во все эпохи нашей общественной жизни и определяет их характер, который является в одно и то же время  и существенным элементом нашего политического величия, и истинной причиной нашего умственного бессилия это – факт географический.

I. 1. 523-538.

((
ПИСЬМО ГР. М. Ф. ОРЛОВУ  (1837 г.)

Ничто так не истощает, ничто так не способствует малодушию, как безумная надежда. Надежда, бесспорно, добродетель, и она одно из величайших обретений нашей святой религии, но она может быть подчас и чистейшей глупостью. Какая необъятная глупость, в самом деле, надеяться, когда погружен в стоячее болото, где с каждым движением тонешь все глубже и глубже. А потому из трех богословских добродетелей будем прилежать к двум первым, любви и вере, и станем молить Бога простить нам, что мы отвыкли от третьей. Но все же будем надеяться о братьях наших, о наших детях, о священной родине нашей, столь великой, столь могущественной, столь спокойной! Что до нас, то если земля нам неблагоприятна, то что мешает нам взять приступом небо? Да будет воля Твоя, о мой Боже, суды Твои всегда праведны, и надежды наши всегда тщетны. Я думал, что моя страна, юная, девственная, не испытавшая жестоких волнений, оставивших повсюду в других местах глубокие следы в умах, предназначена первая провозгласить простые и великие истины, которые рано или поздно весь мир должен будет принять; что России выпала величественная задача осуществить раньше всех других стран все обетования христианства, ибо христианство осталось в ней незатронутым людскими страстями и земными интересами, ибо в ней оно, подобно своему Божественному Основателю, лишь молилось и смирялось, а потому мне представлялось вероятным, что ему здесь дарована будет милость последних и чудеснейших вдохновений. 
Химеры, мой друг, химеры все это! Да совершится будущее, каково бы оно ни было, сложим руки, и будь что будет.

I. 2. 124-126.
((
Александр  Иванович  Герцен  (1812-1870)
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Александр Иванович Герцен родился в Москве 25 марта (6 апреля) 1812г. в век, полный выдающихся событий, ярких личностей, громких имен. И среди всего исторического великолепия Герцен – одно из самых замечательных явлений русской культуры. Он дружил (или не дружил) со всеми известными людьми в России и Европе, повлиял на многих. Герцен был удивительный философ – самый сложный философский материал излагал художественным, очень образным языком, сам Гегель после Герцена становится понятнее и ближе
Его отец – богатый московский помещик, родовитый барин, капитан в отставке Иван Алексеевич Яковлев, мать – дочь мелкого чиновника 17-летняя Генриетта-Луиза Гааг, увезенная Яковлевым из Германии. Иван Алексеевич не был повенчан с матерью Герцена, как не венчался с матерью старшего сына – Егора. Родители отца не разрешили оформить брак – Саша (Шушка – как его любовно величали в доме) и его брат получили вымышленную фамилию от немецкого слова Herz (сердце). Шушка был любимец отца. Пассек говорит даже о «безмерной любви к нему Ивана Алексеевича». Шушку нарекли Герценом, «подразумевая, что он дитя сердца, и желая этим ознаменовать свою любовь к новорожденному», уверяет Пассек. Шушка официально, для посторонних, числился «воспитанником».

ДЕТСТВО. ДРУЖБА С ОГАРЕВЫМ. КЛЯТВА. «– Вера Артамоновна, ну, расскажите мне еще разок, как французы приходили в Москву,– говаривал я, потягиваясь на своей кроватке…» Этими словами начинаются знаменитые «Былое и думы» Александра Ивановича Герцена (прекрасный исторический документ русской жизни 40-х гг. и западной – 50-х, блестящее художественно-публицистическое произведение, лучшие в мировой литературе мемуары). «Тут все принадлежит не моей биографии, а биографии рода человеческого,– писал Герцен.– Это не столько записки, сколько исповедь, около которой, по поводу которой собрались там-сям схваченные воспоминания из былого, там-сям остановленные мысли из дум». Исповедь Герцена касалась самых заветных сторон его личной жизни, но она касалась и самых заветных идей целого века. И свою исповедь он называл исповедью «настоящего сына века».
К моменту вступления наполеоновских войск в Москву Шушке было немногим более пяти месяцев. «Рассказы о пожаре Москвы, о Бородинском сражении, о Березине, о взятии Парижа были моею колыбельной песнью, детскими сказками, моей Илиадой и Одиссеей... Разумеется, что при такой обстановке я был отчаянный патриот и собирался в полк». Война круто обошлась с Яковлевыми. Их дом сгорел, и, очутившись «так просто на улице», Яковлев, доведенный до отчаяния, обратился к маршалу Мортье, герцогу Тревизскому, губернатору пылающей Москвы. Мортье вспомнил Яковлева по парижским встречам и сообщил о нем Наполеону. Так и оказался на следующий день отец Герцена у Наполеона. Наполеон только под честное слово отпустил из Москвы Ивана Алексеевича Яковлева, да еще с письмом к русскому императору. 

Предки Герцена со стороны отца встречаются на каждой странице истории – Сухово-Кобылины, Романовы, Колычевы, Шереметевы. Герб Яковлевых внесен во II часть «Общего Гербовника Всероссийской Империи».  

Александр получает прекрасное домашнее образование, в совершенстве владеет французским и немецким языками, очень много читает. Знакомство в 14 лет с Николаем Огаревым, дружба на всю жизнь. Летний день 1827 г. – клятва на Воробьевых горах «отомстить казненных» декабристов и продолжить их дело. Герцен в «Былом и думах» рассказывает об этой знаменитой клятве.
«Запыхавшись и раскрасневшись, стояли мы там, обтирая пот. Садилось солнце, купола блестели, город стлался на необозримое пространство под горой, свежий ветерок подувал на нас, постояли мы, постояли, оперлись друг на друга и, вдруг обнявшись, присягнули, в виду всей Москвы, пожертвовать нашей жизнью на избранную нами борьбу. Не могу выразить всей восторженности того времени. Жизнь раскрывалась перед нами торжественно; мы откровенно клялись пожертвовать наше существование во благо человечеству; чертили себе будущность несбыточную, без малейшей примеси самолюбия, личных видов. Светлые дни юношеских мечтаний и симпатий».
Достоевский как-то заметил, что несколько глубоких жизненных впечатлений способны определить весь строй души, всю последующую жизнь человека. Несколько событий, наложивших отпечаток на детство или юность, когда так «новы все впечатленья бытия» (Пушкин), будут потом припоминаться десятилетиями, если они действительно значительны. Такими событиями в юности Герцена и Огарева стали 14 декабря 1825 года и клятва на Воробьевых горах. 

«Мы от декабристов получили в наследство возбужденное чувство человеческого достоинства, стремление к независимости, ненависть к рабству, уважение к Западу и революции, веру в возможность переворота в России, страстное желание участвовать в нем, юность и непочатость сил».

«Мы не знали всей силы того, с чем вступили в бой, но бой приняли»,– таково позднее признание Герцена. «С того времени Воробьевы горы сделались для нас местом богомолья, и мы раз в год или два ходили туда, и всегда одни».
Иван Алексеевич хотел видеть сына на дипломатической службе или военным. Но Герцен решил по-своему. К семнадцати годам он уже научился противиться воле отца и подал прошение на физико-математическое отделение Московского университета.

МОСКОВСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ. 1829–1833 гг.– он студент Московского университета. Само это учебное заведение имело особое значение в тогдашней русской жизни. «Московский университет вырос в своем значении вместе с Москвою после 1812 года; разжалованная императором Петром из царских столиц, Москва была произведена императором Наполеоном (сколько волею, а вдвое того неволею) в столицы народа русского,– писал Герцен. – С тех пор началась для нее новая эпоха. В ней университет больше и больше становился средоточием русского образования. Все условия для его развития были соединены – историческое значение, географическое положение и отсутствие царя». Примерно те же впечатления от университета и у И.А. Гончарова. «Мы, юноши, смотрели на университет как на святилище и вступали в его стены со страхом и трепетом. Наш университет в Москве был святилищем не для одних нас, учащихся, но и для их семейств и для всего общества… Москва гордилась своим университетом, любила студентов, как будущих самых полезных, может быть, громких, блестящих деятелей общества». И таких свидетельств можно привести очень много.

Учеба в университете сыграла большую роль в жизни Герцена. Пробужденный интерес к научным занятиям, особое значение естественных наук в его духовном становлении. «Без естественных наук нет спасения современному человеку, без этой здоровой пищи, без этого строгого воспитания мысли фактами, без этой близости к окружающей нас жизни». Вокруг Герцена и Огарева складывается кружок вольнолюбивой молодежи.

1832 – первая работа Герцена, еще студента – «О месте человека в природе». В статье наметились темы, которые станут основными в его философии: проблема единства бытия и мышления, эмпирического и теоретического знания, внимание к проблемам научной методологии. Работа впервые опубликована в 1915 г. Рукопись была изъята при аресте Герцена в 1834 г., попала к антиквару.
Жизнь Герцена делится на два периода: до эмиграции (1847 год) и вся остальная. В 40-е годы он, как и другие русские мыслители, переживает увлечение философией Гегеля. Увлечение столь сильное, что приведет к самостоятельному философскому творчеству. Впервые (до Маркса и Энгельса) именно Герцен станет с позиций материализма перерабатывать гегелевскую идею об объективности мышления и активности его характера. Материализм и диалектика станут главными принципами его мировоззрения. Природное происхождение сознания, единство законов бытия и мышления, диалектика истины, проблемы методологии, идея историзма, всеобщности развития, критика идеализма и вульгарного материализма, первый в России очерк истории философии – это далеко не полный перечень того, о чем пишет Герцен.

Основные философские труды этого периода: «О неделимом в растительном царстве»(1830), «О месте человека в природе» (1832), «Аналитическое изложение солнечной системы Коперника» (1833), цикл статей «Дилетантизм в науке» (1842-1843), «Письма об изучении природы» (1844-1845).
В работах 30-х годов, еще студенческих, Герцен подчеркивает последовательность в развитии мира, он пишет: «...постепенно восходит она (природа – Н. К.) от простого к сложному, начавшись темами тайно жизненными и оканчиваясь самосознанием». В основе развития мира лежит взаимодействие двух начал: идеи и формы, внутреннего и внешнего, души и тела. Единство души и тела находит свое самое полное и притом гармоническое выражение в человеке. «Сей-то эклектизм духовного с телесным и есть человек».
В начале 30-х годов Герцен еще признавал вечность бога и в человеке видел соединение материального и божественного начал. Однако, высказываясь о вечности материального мира, он уже подходил к выводу, что человек есть ступень в развитии природы и что, следовательно, нет нужды в признании бога. Уже в середине 30-х годов, под влиянием революционных событий (французская революция 1830 года, позже – 1848-го) и бурного развития естествознания начинается разложение гегелевской идеалистической школы. На Западе первым критиком идеализма был Фейербах, в России – Герцен.
ПЕРВЫЕ СТОЛКНОВЕНИЯ С ВЛАСТЬЮ. В студенческие годы Герцен и Огарев много внимания уделяют социально-политическим вопросам. Они были уверены, что из университетских аудиторий «выйдет та фаланга, которая пойдет за Пестелем и Рылеевым».
1834 – первый арест Герцена – по ложному обвинению. 1836 – чтение в журнале «Телескоп» «Философического письма» Чаадаева: В «Былом и думах» Герцен оставит одно из самых ярких воспоминаний – описание своего впечатления от «Письма» – «Я раза два останавливался, чтоб отдохнуть и дать улечься мыслям и чувствам, и потом снова читал и читал…». Дальше Герцен описывает последствия опубликования «Философического письма» (отношение в обществе, указ императора, закрытие «Телескопа» и т.д.) и – главное – появление сознания, что мысль стала мощью, имела свое почетное место вопреки высочайшему повелению. Насколько власть «безумного» ротмистра Чаадаева была признана, настолько «безумная» власть Николая Павловича была уменьшена. «Это был выстрел, раздавшийся в темную ночь».
1839 – снят полицейский надзор; Герцен получает возможность посещать Москву. Знакомство с Бакуниным, Белинским, Грановским.

1840 – знакомство с Чаадаевым. Служба в Министерстве иностранных дел.1841 – вторая ссылка в Новгород.

1842 – Герцен уходит с государственной службы. Начинается период наиболее плодотворного философского творчества.

ВПЕЧАТЛЕНИЯ СОВРЕМЕННИКОВ. П. Анненков, под большим впечатлением от знакомства с Герценом, оставил нам его портрет: «Признаться сказать, меня ошеломил и озадачил на первых порах знакомства этот необычайно подвижной ум, переходивший с неистощимым остроумием, блеском и непонятной быстротой от предмета к предмету, умевший схватить и в складе чужой речи, и в простом случае из текущей жизни, и в любой отвлеченной идее ту яркую черту, которая дает им физиономию и живое выражение. Способность к поминутным неожиданным сближениям разнородных предметов, которая питалась, во-первых, тонкой наблюдательностью, а во-вторых, и весьма значительным капиталом энциклопедических сведений, была развита у Герцена в необычайной степени,– так развита, что под конец даже утомляла слушателя. Неугасимый фейерверк его речи, неистощимость фантазии и изобретения, какая-то безоглядная расточительность ума приводили постоянно в изумление его собеседников.

Умное слово Герцена требовало от собеседников, кроме напряженного внимания, еще и необходимости быть всегда наготове и вооруженным для ответа. Зато уже никакая пошлость и вялость мысли не могли выдержать и полчаса сношений с Герценом, а претензии, напыщенность, педантическая важность просто бежали от него или таяли перед ним, как воск перед огнем. Я знавал людей, преимущественно из так называемых серьезных и дельных, которые не выносили присутствия Герцена. Зато были и люди, даже между иностранцами, в эпоху его заграничной жизни, для которых он скоро делался не только предметом удивления, но страстных и слепых привязанностей».

Слова Анненкова, видавшего многих знаменитых людей всей Европы – от Гоголя до Маркса, о многом говорят. В страстной привязанности к Герцену признавались К. Аксаков и Т. Грановский, об его остроумии знала вся читающая Россия, иностранцы поражались его эрудиции, талант признавали все – друзья и враги. Фет вспоминал: «Слушать этого умного и остроумного человека составляло для меня величайшее наслаждение… Трудно себе представить более остроумного и забавного собеседника, чем Герцен».
В середине 40-х годов Герцен стал признанным лидеров западников. Но со временем будет надвигаться разномыслие с друзьями-единомышленниками. В лице Герцена западничество соприкасается со славянофильством. Герцен станет в истоках народнического, своеобразно русского социализма. Русская тема об особых путях России, о миновании ею западных путей индустриального капиталистического развития будет раскрываться народничеством, которое вышло из левого крыла западничества. Идея, высказанная еще Чаадаевым, что русский народ, более свободный от тяжести всемирной истории, может создать новый мир в будущем, развивается Герценом и народниками.

РАЦИОНАЛИЗМ. АТЕИЗМ. МАТЕРИАЛИЗМ. ЗНАКОМСТВО С ГЕГЕЛЕМ. «ДИЛЕТАНТИЗМ В НАУКЕ». 1842-1843 – публикация цикла статей «Дилетантизм в науке». Чернышевский писал: «Тут в первый раз умственная жизнь нашего отечества произвела людей, которые шли наряду с мыслителями Европы, а не в свите их учеников, как бывало прежде. Прежде каждый у нас имел между европейскими писателями оракула или оракулов; одни находили их во французской, другие – в немецкой литературе. С того времени, как представители нашего умственного движения самостоятельно подвергли критике гегелеву систему, оно уже не подчинялось никакому чужому авторитету». 
Энциклопедическое богатство знаний, оригинальность изложения трудного философского материала, во многом нового для тогдашней русской периодической печати, вызывали уважение к Герцену со стороны не только друзей и единомышленников. 

Приступая к работе над этими статьями (их четыре), Герцен оговаривает в дневнике их цель и назначение. Они должны быть обращены прежде всего к молодежи, ко всем, кто намеревается выработать ясную жизненную позицию: «Хочется написать пропедевтическое слово желающим приняться за философию, но сбивающимся в цели, праве, средстве науки. По дороге тут следует указать весь вред добрых людей, любящих пофилософствовать. Враги науки не так опасны, как все полупиетисты, полурационалисты». Для человека мыслящего, считает Герцен, есть одна опора – Наука. «Человек, поднявшийся до современности, с живой душой не может удовлетвориться вне науки».

«Дилетантизм в науке» знаменует важный рубеж в духовном развитии Герцена – окончательный разрыв с теми религиозными воззрениями (в духе христианского социализма), с которыми были связаны его социально-философские искания конца 30-х годов, переход на позиции рационализма, атеизма и в последующем материализма. С этих позиций, опираясь на диалектику Гегеля, Герцен и стремится осмыслить в «Дилетантизме в науке» предмет и задачи философии, ее место в научном знании и общественной жизни. Посредством идей, почерпнутых у великого немецкого мыслителя, но критически переосмысленных и своеобразно интерпретированных в дyxe философии действования (это понятие – одно из центральных в «Дилетантизме в науке») Герцен пытался дать теоретическое обоснование своим революционно-социалистическому стремлениям и демократически-просветительским убеждениям.

B истории возникновения замысла работы важное место занимают споры Герцена осенью и зимой 1839 г., а затем в 1840 г. с теми «москвичами» (М.А. Бакунин, М.Н. Катков, В.Г. Белинский, Н.П. Огарев), которые, увлекшись философией Гегеля, давали ей консервативное истолкование – в духе «примирения с действительностью».

«Белинский,– рассказывает Герцен,– проповедовал тогда индийский покой созерцания и теоретическое изучение вместо борьбы… Это была известная теория «разумной деятельности». Белинский ссылался на Гегеля, повторял гегелевы слова: «что разумно, то действительно; и что действительно, то разумно»».

«Средь этой междоусобицы  я увидел необходимость ex ipso fonte bibere (лат. – испить из самого источника) и серьезно занялся Гегелем»,– вспоминает Герцен о спорах с Белинским в «Былом и думах». До 1839г. Герцен имел о его философии довольно-таки приблизительное представление. «Гегеля я сам не читал…»– признавался Герцен в феврале 1839 г., обращаясь с просьбой к Кетчеру прислать ему «что-нибудь» из литературы «гегелистов».

Медленно и сперва совсем вяло подвигались эти занятия и только уже в Новгороде, в начале 1842 года, Герцен дочитал наконец «Феноменологию духа». И тогда им овладела философская страсть. Гегель захватывает Герцена. «К концу книги точно выкупался в море,– писал он тогда Краевскому. – Я дочитал с биением сердца, с какой-то торжественностью». Он не просто читал или изучал Гегеля. Он действительно переживал его творения. Его Феноменологию прежде всего. Он расслышал в ней «всемирное диалектическое биение пульса» и понял диалектику как жизнь и дыхание истины, как «процесс органической пластики». Потому и не стал он покорным учеником и только толкователем учителя.

В период создания «Дилетантизма в науке» Герцен внимательно следил за философской жизнью Западной Европы и хорошо представлял себе характер того раскола, который произошел после смерти Гегеля внутри его школы; он внимательно читал произведения младогегельянцев, летом 1842 г. познакомился с сочинением Л. Фейербаха «Сущность христианства». Все это находит отражение на страницах «Дилетантизма в науке».

Ведущая тема произведения – место и роль ученого, теории, философии в жизни общества. Как в Западной Европе, так и в особенности в России  опасны не столько откровенные враги науки, сколько ее мнимые друзья и псевдоученые. Именно разбор различных типов «друзей-врагов» науки предопределил структуру произведения: первая статья посвящена дилетантизму в науке как таковому; вторая – так называемому романтизму и его проявлениям в художественном творчестве, мировоззрении, деятельности; третья – «цеховым ученым»; четвертая, заключительная, формализму, догматизму, «буддизму» в науке. Характеризуя и критикуя эти различные типы квазинаучного знания, Герцен имеет целью провести через все статьи в конечном счете главную мысль: наука, философия (в данной работе эти понятия очень тесно сближаются), достигнув определенных высот в своем внутреннем развитии, должна наконец сойти со своего трона в жизнь; без этого «одействорения» знания невозможно истинно человеческое деяние, результатом которого должна быть ликвидация извечного антагонизма науки (воплощавшейся в разного рода «кастах» и «цехах») с массами и установление такого общества, которое будет олицетворять собою господство разума (в завуалированной форме речь шла об осуществлении социалистического идеала).

Работа была высоко оценена Белинским. После появления первой статьи он писал Боткину: «Скажи Герцену, что его «Дилетантизм в науке» – статья донельзя прекрасная – я ею упивался и беспрестанно повторял – вот, как надо писать».

По свидетельству Герцена, для Т.Н. Грановского успех статей о дилетантизме был «источником детской радости. Он ездил с «Отечественными записками» из дому в дом, сам читал вслух, комментировал и серьезно сердился, если они кому не нравились». Самому Герцену особое удовольствие доставляло то обстоятельство, что его «Дилетантизм» нашел горячий прием у студентов, молодежи: «…большей награды за труд не может быть».

Более или менее благополучно прошедшие через цензурные рогатки при своем появлении в свет, статьи «Дилетантизма в науке» были с неприязнью встречены идеологами «официальной народности» и разного рода добровольными блюстителями духовного спокойствия российского общества. В 1848 г. в III отделение поступил анонимный донос на журналы «Отечественные записки» и «Современник». В нем указывалось на «материализм и политические мнения в сочинениях Искандера (Герцена)». В 1852 г. вследствие доноса В.М. Федорова, расценившего статьи Герцена как «исполненные безрассудства и вольнодумства», номера «Отечественных записок», в которых была напечатана «наиболее замечательная по вредному направлению статья «Дилетантизм в науке» (Герцена)», были запрещены к распродаже. При жизни автора «Дилетантизм в науке» ни разу не переиздавался. 

В первой статье из цикла «Дилетантизм в науке» Герцен утверждал, что «массами философия теперь принята быть не может. Философия как наука предполагает известную степень развития самомышления, без которого нельзя подняться в ее сферу». Однако коли она существует хотя бы в одном человеке, она становится великим событием, если отражает закономерности своего времени. 

Дилетанты-романтики и мечтатели – будут объектом исследования в последующих статьях. Герцен здесь имеет в виду тех западников-космополитов, которые считали столь легким и простым делом усвоение западноевропейских идей и их приложение к русской действительности.

«В этих вечных переливах, в этом вечном движении, в которое увлечено все сущее, живет истина. Но истина жива, как все органически живое, только как целостность». Так о диалектике и ее противоположности – метафизическом познании – в русской философской науке никто до Герцена не писал. В «Дилетантизме в науке» Герцен окончательно расстается с религиозными воззрениями и переходит на позиции атеизма и материализма. Что же представляет собой философский материализм Герцена? Как он раскрывает содержание основного принципа своей философии, принципа единства мышления и бытия? По Герцену, мир материален, бесконечен во времени и пространстве, первичен по отношению к сознанию; сознание возникло тогда, когда в результате закономерного развития природы появился человек.
Герцен образно (как и всегда!) показывает противоположность эмпиризма (материализма) и идеализма. Эмпириков он называет классиками, а идеалистов-рационалистов – романтиками. Родиной классицизма явился греко-римский мир, который был реалистическим по своему характеру. В Средние века и прежде всего в германском мире мысль людей была сосредоточена на внутренней жизни человека, оторванного от природы. Романтики, как и классики, утверждает Герцен, односторонне показывали реальный мир, в котором внешнее и внутреннее, природа и человек – едины. В наши дни, говорит Герцен, борьба классиков и романтиков подошла к концу. Новому реалистическому воззрению чужды крайности того и другого. Реалисты признают объективность внешнего мира, его первичность по отношению к сознанию. Для них бесспорно, что внутренний мир, мышление тоже действительны.
Центральная идея «Дилетантизма» – соединение социализма и философии. В философии Гегеля Герцен усматривал средство обоснования социалистического идеала философско-рационалистическими доводами. Опираясь на его диалектику, Герцен осмысливает предмет и задачи философии, ее место в научном знании и общественной жизни. «В Москве социализм развивался вместе с гегелевской философией».
Согласно и Гегелю, и социалистам, задача состоит в развитии всего рационального, имевшего место в прошлом, в критике и низвержении всего неразумного, косного, мешающего осуществлению этой задачи. Революционный вывод о необходимости и справедливости борьбы нового со старым, лишенным разума существующим. Если существующий общественный порядок оправдывается разумом, то и борьба против него, если только существует, оправдана: если старое не уступает свое место новому в жизни естественным порядком, то оправдано и насилие против него.

Одновременно с Марксом и Энгельсом Герцен выдвинул требование к философии – освободиться от созерцательности и стать теоретическим оружием преобразования действительности. Идея соединения науки с массами, одействорения философии. Мысль по природе своей всеобща. Истинное ее осуществление – во всем человечестве. Массы, овладев наукой, ликвидируют извечный дуализм – разрыв между своим исключительно материальным существованием и развитием человеческого духа. Поскольку наука будет принадлежать всем, то и борьба в обществе прекратится. Овладение массами наукой рассматривается Герценом как конечная цель исторического движения, которая совпадает с социалистическим идеалом. То истолкование гегелевской диалектики, которое было дано в «Дилетантизме», Герцен в «Былом и думах» назовет «алгеброй революции».

Важнейшие идеи «Дилетантизма в науке» – одействорения философии, ее перевода в действительность, связи науки с жизнью, теоретического обоснования революционной практики, социалистического идеала – стали традиционными для отечественных мыслителей революционного направления. «Человек призван не в одну логику – а еще в мир социально-исторический, нравственно-свободный и положительно-деятельный; … человек не может отказаться от участия в человеческом деянии, совершающемся около него – в этом его всемирное призвание». 
Науке чужд всякий застой и формализм. Истинное знание всегда конкретно, красочно и многообразно. Достигая высшего пункта в своем развитии, наука выходит за свои пределы, погружаясь в область практическую, и оплодотворяет деятельность человека. Таков ход научного познания по Герцену – так он изложен в статьях о дилетантизме. Герцен в «Дилетантизме», как и во многих других работах, подчеркивает сочетание научной философии со всеми социальными вопросами. «Мы живем на рубеже двух миров – оттого особая тягость, затруднительность жизни для мыслящих людей. Старые убеждения, все прошедшее миросозерцание потрясены – но они дороги сердцу. Новые убеждения, многообъемлющие и великие, не успели еще принести плода; первые листья, почки пророчат могучие цветы, но этих цветов нет, и они чужды сердцу. Множество людей осталось без прошедших убеждений и без настоящих». Перечитайте еще раз эти слова Герцена. Как будто они написаны вчера. Времена изменились, а проблемы остались те же: личность и общество, роль идей в преобразовании жизни, место науки в обществе, цена прогресса.
Обращения к жизни требовал Герцен от науки. Он подвергал критике как дилетантов-романтиков, платонически восторгающихся философией, любящих порассуждать, так и касту ученых-браминов, удовлетворяющихся узкой специализацией в ущерб практике. Позитивизм, получивший невиданное тогда распространение, получил в лице Герцена непримиримого противника. До конца он будет преследовать бескрылый эмпиризм философии, которая в бесконечном собирании фактов без их необходимого осмысления найдет форму апологии существующего.
Цикл статей «Дилетантизм в науке» имеет огромное значение в истории отечественного просвещения. Энциклопедическое богатство знаний, оригинальность изложения трудного философского материала, во многом нового для тогдашней русской периодической печати, вызывали уважение к Герцену. Он наглядно показал: о сложных философских вопросах можно говорить в яркой художественной форме. Эту манеру Герцен сохранит во всех своих работах – очень трудно отделить в нем мыслителя от литератора, да и зачем это делать, надо просто читать и восхищаться.

ПИСЬМА ОБ ИЗУЧЕНИИ ПРИРОДЫ. 1845-1846 гг. – в «Отечественных записках» опубликовано главное философское сочинение Герцена «Письма об изучении природы» (серия из восьми статей-писем). Достоевский писал: «…это лучшая его вещь. Лучшая философия не только в России – в Европе». Из свидетельства одного из современников: «Трудно было достать полных нумеров «Отечественных записок 1845-46 годов. Статьи с надписью Искандер
 вырезались, покупались на вес золота, переплетались в драгоценный переплет, читались с чувством чуть ли не религиозным, переписывались друзьями счастливых обладателей этого священного предания, цитировались при случае и без особенного повода…». Письма пользовались большой популярностью среди молодежи, особенно у студентов-естественников. 

Обращаясь к друзьям по юности, по убеждениям и судьбе, Герцен, в свойственной ему манере живо и увлекательно писать о сложнейших проблемах, ставил вопрос об отношении научных знаний и философии: «Помните ли вы наши бесконечные споры студенческой эпохи, в которых обыкновенно с двух отвлеченных точек зрения мы стремились понять явления жизни и не могли никогда дойти не только до реального результата, но даже до того, чтоб вполне понять друг друга? Так относятся к природе философия, с своей стороны, и естествоведение, с своей, обе с странным притязанием на обладание если не всею истиною, то единственно истинным путем к ней. Одна прорицала тайны с какой-то недосягаемой высоты, другое смиренно покорялось опыту и не шло далее; друг к другу они питали ненависть…». 
Естественные науки издавна привлекали Герцена. Природа – эта лаборатория живого опыта – казалась ему пробным камнем для проверки многих философских гипотез. С другой стороны, он критикует стремление естествоиспытателей упрямо держаться строгого эмпиризма, в результате чего они теряются в худо понятых категориях, хотят вообще обойтись без того, чтобы замешивать логические рассуждения в дело опыта. Но «у человека для понимания нет иных категорий, кроме категорий разума…», а поскольку разработка этих категорий – главная заслуга Гегеля, то закономерно напрашивался вывод о необходимости для ученых обратиться к философии. 

Что касается философии, пишет Герцен, пора оставить «свои грубые притязания на безусловную власть и на всегдашнюю непогрешимость». «Философия, не опертая на частных науках, на эмпирии, – призрак, метафизика, идеализм. Эмпирия, довлеющая себе вне философии, сборник, лексикон, инвентарий». Герцен делает вывод: Философия без естествоведения так же невозможна, как естествоведение без философии. «Наука одна; двух наук нет, как нет двух вселенных». Он рисует образ ветвящегося дерева, здесь все между собой связано: ветви – это частные науки, но и они принадлежат целому. Таким образом, научная философия – единство частных наук… они – ее питание.
Герцен на протяжении многих лет не мог отделаться от многих предрассудков, порожденных романтизмом, как он именует религиозные верования и воззрения. В цикле Писем Герцен целиком становится на позиции реализма, то есть материализма, и критикует несостоятельность идеалистических систем. Причем эта критика ведется в процессе исторического рассмотрения философских школ, начиная с греков и кончая XVIII веком. «Идеализм не что иное, как схоластика протестантского мира». Идеалисты отрывают сознание от бытия. Все эти решения не научные.

Отмежевываясь от метафизического материализма Фейербаха, свой материализм Герцен называет реализмом. За основу всех явлений он берет диалектику и именно диалектически подходит к понятию материя, к движению ее. «Если вы на одно мгновенье остановили природу, как нечто мертвое, – вы не токмо не дойдете до возможности мышления, но не дойдете до возможности наливчатых животных, до возможности поростов и мхов; смотрите на нее как она есть, а она есть в движении; дайте ей простор, смотрите на ее биографию, на историю ее развития – тогда только раскроется она в связи». Человек – часть природы, без человека «природа не заключает в себе всего смысла своего,– в этом ее отличительный характер». «История мышления – продолжение истории природы».    Этот вывод о единстве бытия и мышления Герцен подчеркивает.

Как материалист и диалектик подходит Герцен и к вопросу о познаваемости мира. «Опыт и умозрение – две необходимые, истинные, действительные степени одного и того же знания». Знания отражают действительность, отражают правильно. Но природа движется, развивается, значит, и наше знание находится в развитии.
Герцен утверждает единство рассудочной деятельности с чувственным опытом, также – активность человеческого разума в процессе познания, его способность критически относиться к данным чувственного опыта. «Сознание не tabularasa, а actuspurus, деятельность, не внешняя предмету, а совсем напротив…». В соответствии с этим Герцен устанавливает: а) познающий разум существовал и до получения раздражений и впечатлений от предметов внешнего мира; б) разум не является простым вместилищем внешних впечатлений; он активен, он логически отрабатывает данные чувственного опыта в соответствии с уже накопленными знаниями и на основании законов логики; в) поскольку разум есть свойство материи, постольку формы рассудочной деятельности, законы мышления, соответствуют законам бытия.
Он первый из русских гегельянцев выступил также с критикой идеалистических конструкций Гегеля. По словам Герцена, Гегель рассматривал «природу и историю как прикладную логику, а не логику как отвлеченную разумность природы и истории». Эти положения, развернутые им в целом ряде «Писем», были самым ярким утверждением философского материализма. 

«Законы мышления – сознанные законы бытия. Человек не потому раскрывает во всем свой разум, что он умен и вносит свой ум всюду, а напротив, умен оттого, что все умно; сознав это, придется отбросить нелепый антагонизм с философией». Другими словами, развитие мышления – продолжение истории природы – воспроизводит реальный процесс развития мира при том условии, если оно не обособляется от природы и чувственного опыта и освобождается от субъективизма и произвола личности. Такое мышление истинно. Понятия и категории есть лишь теоретические выражения связей, отношений, законов материального мира.
В понимании природы познания Герцен истинный материалист и диалектик. Он не сомневается в познаваемости мира. Человек отражает природу в ощущениях и понятиях. Так как природа, по мнению Герцена, развивается диалектически, то и человеческая мысль, отражающая поступательное развитие природы, должна быть диалектической. «Логическое развитие идет теми же фазами, как развитие природы и истории; оно, как аберрация звезд на небе, повторяет движение земной планеты».
Он говорит и о соотношении абсолютной и относительной истин, утверждает, что абсолютная истина складывается из множества относительных. Все эти выводы были новым словом в философии. Герцен писал о бесконечности процесса познания, выступая против грубого эмпиризма и самого идеализма. Он указывал на опасность позитивизма, говорил об относительном характере человеческого познания. 

Важнейшая идея «Писем» – необходимость создания научного метода, материалистического в своей основе и диалектического по содержанию: именно после прочтения гегелевской «Философии природы» Герцен решил написать работу об отношении философии к естествознанию и материалистически перерабатывает идею Гегеля об объективности мышления и активном его характере.
«Не знать Гегеля и отвергать его не мудрено»,– писал Герцен,– но идти далее можно после добросовестного изучения». Он находит источник мыслительной активности, движущее начало, порождающее диалектику понятий, в самой природе, природу понимает как развивающийся процесс. «Бытие живо движением… Жизнь природы – беспрерывное развитие. Это диалектика физического мира». Диалектика, которую Гегель считал присущей лишь идее, логике, мышлению, рассматривается Герценом как закон существования самой природы. Природа – это родословная мышления; мышление природно, естественно, оно – высшая форма, конечная ступень в развитии постоянно усложняющейся природы. Законы разума и бытия совпадают, закономерности научного познания, теоретического мышления есть по своему содержанию то же самое, что и закономерности развития природы.
Работы Герцена 30-40-х годов – лучшая философия в России. Долгие десятилетия других русских мыслителей вообще не вспоминали. Герцену еще «повезло»: благо он занимался революционной деятельностью, создал Вольную русскую типографию. Во взглядах на общество Герцен остался идеалистом. Открытие материалистического понимания истории – общественное бытие определяет общественное сознание – принадлежит его современникам – Марксу и Энгельсу. Что касается природы, познания, проблемы отношения мышления к бытию – Герцен, безусловно, материалист.
В «Письмах об изучении природы» Герцен пишет краткий очерк истории философии, которую рассматривает как составную часть развития человечества вообще. Судьба платонизма и аристотелевского наследия, атомизм и античные скептики, опытное возрождение наук в XVII веке, схоластика, натурфилософия Д. Бруно, Декарт и Бэкон – необъятен круг вопросов, поднимаемых автором. Развитие человеческого мышления подводит к современному состоянию мысли, нынешняя философия оказывается венцом в длительной эволюции мышления, ее логическим звеном в долгой истории. Герцен написал историю философии блестящим, выразительным языком, которым он писал и все остальные работы. Способность к образному воссозданию сложных философских систем осталась характерной чертой его мышления и писательского стиля. И о чем бы ни писал Герцен, он везде вносит оценочный момент, являясь в этом смысле предтечей того субъективного метода, который расцвел у Н.К. Михайловского и др. «Письма об изучении природы»– маленькая, сжатая энциклопедия всей истории развития человеческой мысли. В. Боткин, человек тонкой культуры, сравнил начало одного из Писем Герцена с «Героической симфонией» Бетховена. 
В 1873г. в Москве на Басманном съезжем дворе жандармы жгли книги – 40 пачек (по 90 книг в каждой). «Имею честь уведомить Ваше Превосходительство,– докладывал генерал-адъютант Долгоруков своему непосредственному начальству,– что означенная книга («Письма об изучении природы» – Н.К.) уничтожена сожжением». В конце XVIII в. один чиновник высказывался: «Пусть лучше сотня хороших книг будет сожжена, чем проскользнет одна, в которой найдется хоть одно выражение, имеющее мало-мальски революционный намек».

ОТЪЕЗД ГЕРЦЕНА ЗА ГРАНИЦУ. 1847 год делит его жизнь на два периода – русский и зарубежный. Он жил и работал во Франции, Швейцарии, Италии, Англии. 
Воспитанный на французской литературе, Герцен очень рано увлекся идеалами Запада, познакомился с Сен-Симоном. В одном из ранних произведений писал: «Не могу выразить всей восторженности того времени. Жизнь раскрывалась перед нами торжественно, величественно, мы откровенно клялись пожертвовать наше существование во благо человечества». Герцен не отделял русского дела от задач Западной Европы: горячо и глубоко любя родину, он любил в то же время и Запад – колыбель свободы. Он считал, что Запад и Россия имеют общие задачи – переустройство всего уклада жизни во имя социального идеала.

Революция 1848 г. – крах иллюзий относительно наступления социалистического царства в Западной Европе. В то время как друзья Герцена в России восхищаются его статьями, позднее образовавшими книгу «С того берега» (которую Анненков охарактеризовал как самое пессимистическое созерцание западного развития), сам автор обдумывает ее новые главы. Надо подвергнуть испытанию новые формы жизни, установившиеся в Европе и ставшие привычными для целых поколений. Он видит несовместимость выработанных веками государственных форм в жизни европейских народов с новыми идеями, которые возникли в начале XIX века,– идеями социализма. Эти государственные формы отрицали свободу, равенство и братство даже и в их буржуазном толковании,– «всякое осуществление этих идей будет отрицанием современной европейской жизни, ее смертью».
ДУХОВНАЯ ДРАМА, СКЕПТИЦИЗМ, ПЕССИМИЗМ.1850 – Герцен отказывается возвратиться в Россию и объявляется царским указом «вечным изгнанником из пределов Российского государства».
Отвечая на вопрос, зачем он остался на Западе, Герцен писал друзьям: «Я здесь бесцензурная речь ваша, ваш свободный орган, ваш представитель. Я останусь здесь не только потому, что мне противно, переезжая через границу, снова надеть колодки, но для того, чтобы работать. Жить, сложа руки, можно везде; здесь мне нет другого дела, кроме нашего дела» («С того берега. Прощайте!»).
В основанной им в Лондоне совместно с Н. Огаревым «Вольной русской типографии» издавались газета «Колокол», журнал «Полярная звезда», сборники «Голоса из России». Эти издания раскрывали не освещенные в подцензурной русской печати страницы отечественной истории и культуры, идеи А. Радищева, декабристов, знакомили со стихами А. Пушкина, М. Лермонтова, А. Полежаева, К. Рылеева, записками Екатерины II, Е. Дашковой, князя М. Щербатова.

Бесплодие форм в «свободной» Европе, бесплодие человека – вот что с угрюмой тоской повторяет всюду Герцен. «С мещанством стираются личности… все получает значение гуртовое, оптовое, почти всем доступное…». Все индивидуальное и яркое тонет в массе, задыхается в атмосфере мещанства… «Мещанство – вот последнее слово цивилизации,– писал он в 1864 году,– весь образованный мир идет в мещанство». «Любезный друг,– пишет он тогда же («Концы и начала»),– пора прийти к покойному и смиренному сознанию, что мещанство – это окончательная форма западной цивилизации, ее совершеннолетие».

Разочарование в Западной Европе далось Герцену нелегко; для него это было мучительной трагедией, словно прощался он с самым заветным и дорогим, что у него было. «Я плакал на июньских баррикадах – писал он в 1854 году,– и теперь плачу при воспоминании об этих проклятых днях, в которых восторжествовали каннибалы порядка» («Письма из Франции и Италии»). Вместе с разочарованием в Западной Европе для Герцена потухали все его былые идеалы – вера в человечество, вера в прогресс; все его мировоззрение принимает трагический характер. В историческом процессе так много случайного (история импровизируется – одна из любимых мыслей Герцена), в ней нет никакой разумной силы, над ней нет Промысла.
Он хоронил не только веру в Запад, но и веру в человечество, веру в прогресс. Социальный идеал, которому он поклонялся, оказался бесконечно далек от действительности, и оттого Герцен не раз называет себя «Дон-Кихотом» революции. 

ТЕОРИЯ «РУССКОГО СОЦИАЛИЗМА» На краю нравственной гибели, к которой привело Герцена его разочарование в Западе, спасла его вера в Россию, вера в ее будущее. «Я чую сердцем и умом,– писал он в 1857 году,– что история толкается именно в наши (русские) ворота. Осталось только два интересных вопроса: вопрос социальный и вопрос русский. В сущности эти два вопроса составляют один и тот же». «Народ русский,– пишет он,– для нас больше чем родина»; в этих словах выражена глубочайшая вера Герцена в Россию, и с этим соединилось его убеждение, что Россия не должна повторять Запада, что она может развиваться своим особым путем. 

«Должна ли Россия,– спрашивает Герцен,– пройти все фазы европейского развития, или ее жизнь пойдет по иным законам? Я совершенно отрицаю необходимость повторений. …Европа перешла от скверных поселков к хорошим шоссе,– а от них к железным дорогам. У нас и теперь прескверные пути сообщения – что же, нам сперва делать шоссе, а потом железные дороги?» («Старый мир и Россия»).
Мысль о вкладе русского народа в создание нового общественного строя вскоре станет главной в его убеждениях. Несходство европейской истории и развития России он видел ясно и отчетливо, сходясь здесь и со славянофилами, с одной стороны, и с Чаадаевым – с другой.

Все надежды Герцена, как и позднейших народников, возлагались на общину, в которой видели задаток самобытного будущего развития и возможность осуществления социального идеала. Еще в 1843 году Герцен встретился с немецким бароном Гакстгаузеном, путешественником, написавшим работу об общинном быте русского народа. В ходе беседы Герцен отметил его ясный взгляд на крестьянский быт, сохранивший черты общинного владения землей: «Он находит важным элементом, сохранившимся из глубокой древности, общинность, его-то надобно развивать».

«Россия», «Русский народ и социализм» «Старый мир и Россия» и др. – Герцен находит в сельской общине социалистические элементы, средство радикального общественного преобразования. «В избе русского крестьянина мы обрели зародыш экономических и административных установлений, основанных на общности землевладения, на аграрном и инстинктивном коммунизме». Негативной стороной общины Герцен называет то, что личность поглощается миром, что «всякий неразвитой коммунизм подавляет отдельное лицо». Поэтому для русского социализма (именно так назвал свою теорию Герцен) необходимо оплодотворение крестьянского мира западной наукой, т. е. социалистической идеей. 

«Задача новой эпохи состоит в том, чтоб на основаниях науки сознательно развить элемент нашего общинного самоуправления до полной свободы лица, минуя те промежуточные формы, которыми шло, плутая, развитие Запада. Новая жизнь наша должна так заткать в одну ткань эти два наследства, чтоб у свободной личности земля осталась под ногами и чтобы общинник был совершенно свободное лицо».
Социализм Герцена народнический и вместе с тем персоналистический. Разочарованный в Западной Европе Герцен верит в русскую крестьянскую общину. Русский социализм Герцена означал не идеализацию крестьянской общины, он являлся выражением одного из вариантов исторического движения к будущему. Этот социализм будут называть общинным, или путем движения к социализму, минуя капитализм. Позже Герцен напишет: «Социальные идеи, в своем воплощении, будут обладать многообразием форм и применений…». Все русские народники станут последователями социалистической теории Герцена.

Герцен глубоко национален,– пишет Зеньковский,– и в своей любви к Западу, и в своей страстной критике его. Будучи западником, он оказался очень близок к славянофилам. В нем отразились противоречия его времени.

ИСТОРИОСОФИЯ. «С того берега» (1849) – произведение Герцена чрезвычайно важное, в особенности для понимания его общественно-философских взглядов. Герцен не раз говорил, что статьи, составившие книгу,– его логическая исповедь, выражение его личных, мучительно пережитых сомнений, разочарований, ненависти, гнева, отчаяния и надежд. В то же время он рассматривал «С того берега» как попытку осмыслить исторические события 1848 г. Непосредственное эмоциональное восприятие, осмысление и оценка современных событий тесно связывались у Герцена с раздумьями над общими проблемами философии истории и социализма. Сочетание и переплетение лирического, публицистического и философского элементов придают книге совершенно особый колорит; такое сочетание становится в значительной мере характерным и для последующей литературной деятельности Герцена.

В книге «С того берега» явственно обозначился тот перелом в герценовской мысли, который имел важнейшее значение для всей дальнейшей деятельности Герцена как теоретика. Перелом этот выразился в отказе от сложившегося у него в 40-х гг. (в значительной мере под влиянием Гегеля) представления об истории как разумном процессе. Именно на таком представлении об истории основывалась в 40-х гг. уверенность Герцена в закономерности и необходимости осуществления социалистического идеала. Отказ от идеи разумности истории привел его к вопросу, который он сформулировал так: «Где лежит необходимость, чтобы будущее разыгрывало нами придуманную программу?», иными словами, вопрос о реальных исторических основаниях воплощения в жизнь идеалов социализма. В статьях «С того берега» ясно видны пути, на которых Герцен пытается преодолеть разрыв, дуализм мысли и истории. 

«О развитии революционных идей в России» (1851) – яркое изложение истории русской общественно-политической мысли, до сих пор представляет научный и познавательный интерес. Книгу, вышедшую затем на французском и немецком языках, Герцен посвятил нашему другу Михаилу Бакунину. Но предназначалась она в основном для зарубежного читателя. Пушкин, Чаадаев, Кольцов, Белинский, Гоголь – о каждом Герцен написал своим изумительным слогом. В книге впервые показана история не царей, а история народа, развитие в среде его лучших сынов прогрессивных и революционных идей. Французский историк Мишле назвал эту работу «Героической книгой великого русского патриота».
Россия в ее прошлом, настоящем и будущем была постоянным предметом размышлений А.И. Герцена. Поставив перед собой задачу ознакомить с ней Европу, которая плохо знала Россию, Искандер четко определил свою принципиальную позицию по этому вопросу: «…я считаю невозможным или бесполезным писать о предмете, к которому не испытываешь ни любви, ни ненависти. Но моя любовь – не животное чувство привычки, это не тот природный инстинкт, который превратился в добродетель патриотизма; я люблю Россию потому, что я ее знаю, сознательно, разумно. Есть также многое в России, что я безмерно ненавижу всей силой первой ненависти. Я не скрываю ни того, ни другого» («О развитии революционных идей в России»).
Диалектический подход к изучению прошлого и настоящего России, проецируемый на прогнозирование будущего, предопределил сущность социально-политических воззрений Герцена, которые складывались в течение длительного времени. Решающими факторами, влияющими на процесс выработки им концепции исторического развития России, явились не только обращение к прошлому Отечества, но также и к опыту европейских событий 1848-1849 гг. 

Рассуждая о судьбе, которая может ожидать Россию в будущем, Герцен подчеркивал, что он не мастер в искусстве прорицания. «Ход истории далеко не так предопределен, как обычно думают». Герцену было присуще представление об альтернативности исторических событий. Вместе с тем он считал, что «целость истории состоит из прошедшего и будущего вместе», в котором «своеволье и закон, лицо и общество и их нескончаемая борьба с бесчисленными усложнениями и вариациями составляют всю эпопею, всю драму истории».
К числу важнейших явлений и событий прошлого Герцен относит: национально-самобытные особенности русского народа, а точнее крестьянства, историю его закрепощения, роль общины в судьбе России, деятельность Петра I как реформатора, развивателя поступательного движения страны, реформаторскую практику Александра II.

Существенным фактором исторического опыта явились деятельность и преобразовательные планы декабристов, их опыт, явившийся, по словам Герцена, огромной школой для нынешнего поколения. Он часто подчеркивал, что именно от последних вел свое духовное рождение. «Без предшественников родятся только богини… Декабристы – наши великие отцы… Мы от декабристов получили в наследство возбужденное чувство человеческого достоинства, стремление к независимости, ненависть к рабству, уважение к Западу и революции, веру в возможность переворота в России, страстное желание участвовать в нем, юность и непочатость сил. Все это переработалось, стало иным, но основы целы» («Еще раз Базаров»).
Концепция переустройства России получила свое изначальное выражение в письме А.И. Герцена к Александру II от 10марта 1855г., опубликованном в первой книге «Полярной звезды». Эта программа содержала три кардинальных требования: 1) свободу слову, 2) землю крестьянам, 3) освобождение крестьян от крепостной зависимости. Смелость постановки Герценом перед царем вопроса об освобождении России поразила современников.

Статья «Роберт Оуэн» была написана Герценом осенью-зимою 1860 года, напечатана в «Полярной звезде» и включена в «Былое и думы». Это одно из наиболее значимых творений Герцена, что не раз отмечалось и им самим: «…вещь смелая и, сколько кажется, удачная... Статья эта из лучших моих статей».

Многие исследователи отмечают эту статью как лучшую в плане насыщенности исторической прагматикой. Здесь развернуты воззрения Герцена на общество и личность, волю и предопределение, цели и средства в движении человечества. Выделены важные и характерные для его философии истории мотивы: отрицание телеологического взгляда на историю и критика исторического фатализма, признание вариантности исторического движения, утверждение активной роли человека в истории, стремление найти объективную основу осуществления социалистического идеала.

Будучи далек от мысли, что человек, сняв с себя ответственность за судьбы безумного мира, просто сложит руки и ничего не будет делать, Герцен все свои надежды возлагал как раз на развитие разума и сознания, на то, что он называл реальным воззрением. Всячески подчеркивая влияние на ход истории человека и науки, Герцен надеется: «стремления людей не пропадают бесследно, они облекаются словом, воплощаются в образ, остаются в предании и передаются из века в век…».
Приведем замечательные слова Герцена, выражающие смысл eгo историософии: «Во всех сферах жизни мы наталкиваемся на неразрешимые антиномии, на эти асимптомы, вечно стремящиеся к своим гиперболам, никогда не совпадая с ними. Это крайние грани, между которыми колеблется жизнь, касаясь то того берега, то другого.
Появление людей, протестующих против общественной неволи и неволи совести, – не новость, они являлись обличителями и пророками во всех сколько-нибудь назревших цивилизациях, особенно когда они старели. Это высший предел, перехватывающая личность, явление исключительное и редкое, как гений, как красота, как необыкновенный голос. Опыт не доказывает, чтоб их утопии были осуществляемы».

В «Роберте Оуэне» Герцен развивает и конкретизирует идею родового безумия человечества. Хроническое недоумие людей имеет свои естественные корни. Объективно полемизируя с представлением о человеке как существе изначально, по природе своей разумном, Герцен пишет о том, с каким трудом вырабатывается ум из природы. «Ум – последнее усилие, вершина, до которой развитие часто не доходит…».

Развитию сознания большинства противостоит вся организация государственной и религиозной жизни, вся система воспитания – семейного, религиозного, школьного, приучая людей с ранних лет к тому, чтоб они «знали не понимая», заглушая естественное «чутье истины».C неразвитым, деформированным сознанием, крепко держась за дорогие предрассудки, большинство людей живет как бы во сне. Это сонное сознание лишено критического начала. В состоянии этой неразвитости разума люди не могут обходиться без государственной и нравственной опеки.

Главными историческими образованиями, осуществляющими эту опеку над неразвитым человечеством, являются государство и церковь. Они как бы восполняют недостаток пониманья, свойственный большинству. Но они же являются и двумя главнейшими препятствиями к дальнейшему развитию. Это логический круг, из которого очень трудно выйти. Нелепость их, особенно церкви, очевидна; но это им нисколько не мешает. Исторически церковь и государство выступили первыми реальными силами человеческого развития – «…это были некогда огромные шаги вперед, огромные ступени вверх». Только благодаря религии и государству люди смогли найти себе «бестревожный досуг и святую праздность – первые условия прогресса, свободы, искусства и сознания». Только благодаря этим социальным институтам удается «сохранить общественную безопасность от диких страстей и преступных покушений…».

Герцен полагал, что до устройства общества на разумных основаниях еще предельно далеко, что человечество пока еще пребывает в состоянии духовного недоросля, и «все опекуны и пастухи, дядьки и мамки могут спокойно есть и спать на счет недоросля».
Для него верховная ценность, которой ни для чего нельзя пожертвовать,– человеческая личность. С темой личности связана у него и тема о свободе. Он один из самых свободолюбивых русских людей. Он не хочет уступать свободу и своему социализму (Бердяев).

АНТРОПОЦЕНТРИЗМ. «До конца, до последних дней Герцена идея человека цельного, живого и единого остается центральным пунктом его философского мировоззрения» (Шпет).

Через личность в ее деянии, пишет Герцен, теория может быть переведена в жизнь, через личность и ее деяние примиряется дуализм теории и практики. Став на грани между природою и историей, человек очеловечивает самое природу,– «так как вообще человеческое есть апофеоз естественного», завершая ее собою; и он оправдывает историю по своему существу человеческую – ибо «то, что не очеловечилось, не может вступить в историю»,– будучи ее началом, сознательным, разумным и самобытным. Природа и вся природная действительность осмысливается и становится разумной, человечественной, через науку; история и вся действительность социальной жизни делается разумною через нравственно-разумное и свободное деяние личности. Наука личностью претворяется в жизнь личности и общества.

«Человек призван не в одну логику – а еще в мир социально-исторический, нравственно-свободный и положительно-деятельный; у него не одна способность отрешающегося понимания, но и воля, которую можно назвать разумом положительным, разумом творящим; человек не может отказаться от участия в человеческом деянии, совершающемся около него; он должен действовать в своем месте в своем времени – в этом его всемирное призвание... Человек не может примириться, пока все окружающее не приведено в согласие с ним».

Человеческое достоинство является последним нравственным определением и побуждением личности. Его надо сознавать и его надо уметь ценить, с его утратою бытие становится ничтожно. Нужно быть готовым к любой жертве за него. Только такой человек может заставить признать себя; и с человеком, который честь ставит выше жизни, который добровольно идет на смерть, «нечего делать: он неисправимо человек» («Дилетантизм в науке»).
«Быть человеком в человеческом обществе,– говорит Герцен,– вовсе не тяжкая обязанность, а простое развитие внутренней потребности; никто не говорит, что на пчеле лежит священный долг делать мед; она его делает потому, что она – пчела. Человек, дошедший до сознания своего достоинства, поступает человечески потому, что ему так поступать естественнее, легче, свойственнее, приятнее, разумнее… Каждый может требовать, чтобы его не оскорбляли, и чтобы в лице его не оскорбляли человеческого достоинства личности вообще; он может, следовательно, еще требовать, чтобы его не оскорбляли оскорблением другого. Все это входит в нормальное человеческое сознание…».

«Все наше поведение, нравственное и безнравственное, лично; лично наше счастье и несчастье, личны наши слезы и наша радость… Нужно добиться только одного: чтобы и наша радость, и наше горе, любовь и пристрастие, переживались не по звериному и не по отвлеченным предписаниям доктринеров и утопистов, а человечески».
«Жизнь общественная – такое же естественное определение человека, как достоинство его личности. Без сомнения, личность – действительная вершина исторического мира. Всеобщее без личности – пустое отвлечение, но личность только и имеет полную действительность по той мере, по которой она в обществе». Герцен хочет сделать действительность разумною через действие человека как сознательной личности.
Настаивая на объективности исторического мира, Герцен одновременно раскрывает субстанциальный характер участия человека в этом мире: тут он дома и не стесняется. В океане истории человек разом лодка, волна и кормчий, тут он не теряется, как песчинка в горе; напротив, если он понял свое положение, понял бесцельную суету океана-истории, он «вырастает… в рулевого, заставляя бездонную пропасть служить себе путем сообщения». Отсюда следует: будущность людей, народов напрямую зависит от деятельности самих людей. 

Таким образом, отсутствие цели, предназначенности путей истории возлагает ответственность за ее будущее на самого человека. «…все великое значение наше, при нашей ничтожности, при едва уловимом мелькании личной жизни, в том-то и состоит, что пока мы живы, пока не развязался на стихии задержанный нами узел, мы все-таки сами, а не куклы, назначенные выстрадать прогресс или воплотить какую-то бездомную идею. Гордиться должны мы тем, что мы не нитки и не иголки в руках фатума, шьющего пеструю ткань истории… Мы знаем, что ткань эта не без нас шьется, но это не цель наша, не назначенье, не урок, а последствие той сложной круговой поруки, которая связывает все сущее концами и началами, причинами и действиями».

Он не допускает «подчинения личности обществу, народу, человечеству, идее…». Персонализм, утверждение нравственной самобытности и свободы личности, утверждение независимости личности. «Я не советую браниться с миром,– пишет Герцен в книге «С того берега»,– а советую начать самобытную независимую жизнь, которая могла бы в себе самой найти спасение даже тогда, когда весь мир, окружающий нас, погиб бы».
Личность определяется, по Герцену, общественными условиями, зависит от окружающей ее среды, но основным свойством ее является активность и свобода. «Человек свободнее, нежели обыкновенно думают. Он много зависит от среды, но не настолько, как кабалит себя ей. Большая доля нашей судьбы лежит в наших руках, стоит понять ее и не выпускать из рук».

Зависимость человека от среды и эпохи не подлежит сомнению, но каждая личность по-своему отражает их влияние, и в этом уже сказывается ее самостоятельность: «в самом образе отражения является его (человека) самобытность. Противодействие, возбуждаемое в человеке окружающим, – ответ его личности на влияние среды… Сознание независимости не значит еще распадения с средою, самобытность не есть еще вражда с обществом. Среда не всегда относится одинаковым образом к миру, и, следственно, не всегда вызывает со стороны лица отпор». 

«Массам свободный человек, его чувства и убеждения не нужны, им нужен кусок хлеба, а не личная свобода и независимость убеждения, слова; им нужен авторитет, власть которого их не оскорбляет, как она оскорбляет независимого человека; им нужно равенство, под которым они понимают равенство гнета, они косо смотрят на талант и не позволяют, чтобы человек не делал того же, что они делают; свободный человек для них ненужный человек…».

«Освобождать людей от ответственности – значит их не уважать, не принимать их за серьезное».

«Итак, мы исходим от личности с ее сознанием своего достоинства, с любовью к независимости, с готовностью принять ответственность за свои деяния и за свою самобытность».
Но где найти идеал и цель, по которым направлялось бы действенное раскрытие личности в ее общественной и исторической жизни? Ни в прошлом, ни в будущем они не лежат. Остается настоящее. Явное предпочтение, оказываемое настоящему перед прошлым и будущим, проникает собою все мировоззрение и все настроения Герцена.

«Уж не перестанут ли люди есть и пить, любить и производить детей, восхищаться музыкой и женской красотой, когда узнают, что едят и слушают, любят и наслаждаются для себя, а не для совершения высших предначертаний и не для скорейшего достижения бесконечного развития совершенства?»

«Настоящим надобно чрезвычайно дорожить, а мы жертвуем его мечтам о будущем, которое никогда не устроится по нашим мыслям, а как придется, давая сверх ожидания и попирая ногами справедливейшие надежды».

Герцен отрицает жизнь и деятельность для будущего, отрицает прогресс как цель, но он не отрицает прогресса как результата, как последствия сознательной работы в ее настоящем.…«…цель бесконечно далекая – не цель, а, если хотите, уловка; цель должна быть ближе, по крайней мере – заработанная плата или наслаждение в труде. Каждая эпоха, каждое поколение, каждая жизнь имели, имеют свою полноту, по дороге развиваются новые требования, испытания, новые средства, одни способности усовершаются насчет других, наконец, самое вещество мозга улучшается…».
Мировоззрение Герцена в целом – апофеоз личности. В личности видел Герцен проблему современного реализма, и через личность же задумал он разрешить основной «дуализм» своего времени: дуализм теории и практики. О чём бы ни писал Герцен: о природе, естествознании, философии, политике, искусстве – мысль его постоянно обращена к человеку. Человек в его отношении к обществу и государству, семье, окружающим и общественной деятельности, в конечном счёте, – основной предмет рассуждений Герцена. Это фокус, в котором сходятся все стороны его многогранного творчества, сосредотачиваются все его духовные интересы. Вера в человека, сочувствие его страданиям, страстные поиски путей, ведущих к свободе и счастью, ненависть ко всему, что уродует человека и угнетает его,– вот что составляет основу высказываний Герцена, просветителя и социалиста, основу его гуманизма.

Герцен – писатель сложный. Его нелегко читать. Обладавший громаднейшей эрудицией и исключительно образной манерой мышления, Герцен то и дело заставляет нас интеллектуально и эмоционально напрягаться, тянуться к комментариям, разъясняющим ту или иную фразу, упоминаемые им имена и факты. В богато и разнообразно одаренной натуре Герцена сочетались противоположные элементы. Он глубоко пережил все направления своей эпохи; во всякой сфере, куда он ни обращался, он сказал новое слово.
Мы приводим ниже фрагменты из сочинений Александра Ивановича Герцена. Читайте, восхищайтесь, гордитесь.
((
ТВОРЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ. «Былое и думы»;   «О месте человека в природе»;   «Дилетантизм в науке»;   «Письма об изучении природы»;  «С того берега»;  «Русский народ и социализм»;   «Старый мир и Россия»;  «О развитии революционных идей в России»;   «Роберт Оуэн»;   «Концы и начала».

((
Вопросы для самопроверки знаний

· В чем заключается духовная драма Герцена?

· «Письма об изучении природы» Герцена – какова их роль в развитии материалистических традиций в русской философии?

· Как вы понимаете: «одействорение» философии? В какой работе и в связи с чем Герцен говорит об этом?

· Как относятся между собою философия и естествознание (по работе «Дилетантизм в науке». Статья первая)?

· Что означает понятие «русский социализм» Герцена?

· Герцен, по-вашему, западник или славянофил?

· В чем, по Герцену, источник мышления?
· Как вы понимаете: персоналистический  социализм?
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ДИЛЕТАНТИЗМ В НАУКЕ (1842–1843)

СТАТЬЯ   ПЕРВАЯ
Мы живем на рубеже двух миров, оттого особая тягость, затруднительность жизни для мыслящих людей. Старые убеждения, все прошедшее миросозерцание потрясены, но они дороги сердцу. Новые убеждения, многообъемлющие и великие, не успели еще принести плода; первые  листы, почки пророчат могучие цветы, но этих цветов нет, и они чужды сердцу. Множество людей осталось без прошедших убеждений и без настоящих.
Массами философия теперь принята быть не может. Философия как наука предполагает известную степень развития самомышления, без которого нельзя подняться в ее сферу. Массам вовсе недоступны бестелесные умозрения; ими принимается плоть. Массы не вне истины; они знают ее божественным откровением. В несчастном и безотрадном положении находятся люди, попавшие в промежуток между естественною простотою масс и разумной простотою науки.

На первый случай да будет позволено нам заняться исключительно врагами современной науки – их мы понимаем под общим именем дилетантов и романтиков. Дилетанты вообще тоже друзья науки, но неприятели современному состоянию ее. Все они чувствуют потребность пофилософствовать, но пофилософствовать между прочим, легко и приятно, в известных границах; сюда принадлежат нежные мечтательные души, оскорбленные положительностью нашего века. И, с другой стороны, сюда принадлежат истые поклонники позитивизма, упорно остающиеся при рассудочных теориях. Наконец, толпа этого направления составляется из людей, вышедших из детского возраста и вообразивших, что наука легка (в их смысле), что стоит захотеть знать – и узнаешь, а между тем наука им не далась, за это они и рассердились на нее. Возле дилетантов доживают свой век романтики, запоздалые представители прошедшего, глубоко скорбящие об умершем мире.

Одно из существеннейших достоинств русского характера – чрезвычайная легкость принимать и усваивать себе плод чужого труда. Но это достоинство вместе с тем и значительный недостаток: мы редко имеем способность выдержанного, глубокого труда. Нам понравилось загребать жар чужими руками, нам показалось, что это в порядке вещей. Наши дилетанты с плачем засвидетельствовали, что они обманулись в коварной науке Запада, что ее результаты темны, сбивчивы… Мы сердимся на науку в совершенных годах, так, как сердились на грамматику, будучи восьми лет. Трудность, темнота – главное обвинение; к нему присовокупляются, как к существенному, другие возражения: пиетистические, моральные, патриотические, сантиментальные. Гете давным-давно сказал: «Когда толкуют о темноте книги, следует спросить, в книге ли темнота или в голове». Вообще ссылаться вечно на труд – это что-то неблагопристойное, ленивое и не заслуживающее возражения. (У нас, пожалуй, есть и еще нелепее обвинение науки: зачем она употребляет незнакомые слова.– Кому незнакомые?? – Прим. автора.) Наука не достается без труда  – правда; в науке нет другого способа приобретения, как в поте лица; ни порывы, ни фантазии, ни стремление всем сердцем не заменяют труда. Но трудиться не хотят, а утешаются мыслью, что современная наука есть разработка материалов, что надобно нечеловечьи усилия для того, чтоб понять ее, и что скоро упадет с неба или выйдет из-под земли другая, легкая наука.
Положение философии в отношении к ее любовникам не лучше положения Пенелопы без Одиссея: ее никто не охраняет – ни формулы, ни фигуры, как математику, ни частоколы, воздвигаемые специальными науками около своих огородов. Чрезвычайная всеобъемлемость философии дает ей вид доступности извне. Смотря с берега на зеркальную поверхность моря, можно дивиться робости пловцов; спокойствие волн заставляет забывать их глубину и жадность – они кажутся хрусталем или льдом. Но пловец знает, можно ли положиться на эту холодность и покой. В философии, как в море, нет ни льда, ни хрусталя: все движется, течет, живет, под каждой точкой одинакая глубина; в ней, как в горниле, расплавляется все твердое, окаменелое, попавшееся в ее безначальный и бесконечный круговорот, и, как в море, поверхность гладка, спокойна, светла, беспредельна и отражает небо. Благодаря этому оптическому обману дилетанты подходят храбро, без страха истины, без уважения к преемственному труду человечества, работавшего около трех тысяч лет, чтоб дойти до настоящего развития. Не спрашивают дороги, скользят с пренебрежением по началу, полагая, что знают его, не спрашивают, что такое наука, что она должна дать, а требуют, чтоб она дала им то, что им вздумается спросить… Темное предчувствие говорит, что философия должна разрешить все, примирить, успокоить; в силу этого от нее требуют доказательств на свои убеждения, на всякие гипотезы, утешения в неудачах и бог весть чего не требуют. Строгий, удаленный от пафоса и личностей характер науки поражает их; они удивлены, обмануты в ожиданиях, их заставляют трудиться там, где они искали отдыха. Наука перестает им нравиться. Заметьте, каждый считает себя состоятельным судьею, потому что каждый уверен в своем уме и в превосходстве его над наукою, хотя бы он прочел одно введение. «Нет в мире человека, - говорит один великий мыслитель, – который бы думал, что можно, не учась башмачному мастерству, шить башмаки, хотя у каждого есть нога – мера башмаку. Философия не делит даже этого права». Личные убеждения – окончательное, безапелляционное судилище. А они откуда взяты? – От родителей, нянек, школы, от добрых и недобрых людей и от своего посильного ума. «У всякого свой ум, – что за дело, как думают другие». Чтоб сказать это, когда речь идет не о пустых случайностях ежедневной жизни, а о науке, надобно быть или гением, или безумным. Гениев мало, а сентенция эта повторяется часто. …но я не знаю ни одного великого человека, который сказал бы, что у всех людей ум сам по себе, а у него сам по себе. Все дело философии и гражданственности – раскрыть во всех головах один ум. На единении умов зиждется все здание человечества; только в низших, мелких и чисто животных желаниях люди распадаются. При этом надобно заметить, что сентенции такого рода признаются только, когда речь идет о философии и эстетике. Объективное значение других наук, даже башмачного ремесла, давно признано. У всякого своя философия, свой вкус. Добрым людям в голову не приходит, что это значит самым положительным образом отрицать философию и эстетику. Ибо что же за существование их, если они зависят и меняются от всякого встречного и поперечного? Причина одна: предмет науки и искусства ни око не видит, ни зуб неймет.
Другие науки гораздо счастливее философии: у них есть предмет, непроницаемый в пространстве и сущий во времени. Природа – царство видимого закона; она не дает себя насиловать; она представляет улики и возражения, которые отрицать невозможно: и глаз видит и ухо слышит… А между тем опыт – беднейшее средство познания. Он покоряется физическому факту; фактам духа и разума никто не считает себя обязанным покоряться; не дают себе труда уразуметь их, не признают фактами. К философии приступают со своей маленькой философией; в этой маленькой домашней, ручной философии удовлетворены все мечты, все прихоти эгоистического воображения. Как же не рассердиться, когда в философии-науке все эти мечты бледнеют перед разумным реализмом ее! Личность исчезает в царстве идеи… Не сердце, а разум – судья истины. А разуму кто судья? – Он сам. Это одна из непреодолимейших трудностей для дилетантов.

При первом шаге дилетанты предъявляют допросные пункты, труднейшие вопросы науки хотят вперед узнать, чтоб иметь залог, что такое дух, абсолютное…да так, чтоб определение было коротко и ясно, т.е. дайте содержание всей науке в нескольких сентенциях, – это была бы легкая наука! Что сказали бы о том человеке, который, собираясь заниматься математикой, потребовал бы вперед ясного изложения дифференцирования и интегрирования, и притом на его собственном языке? В специальных науках редко услышите такие вопросы: страх показаться невеждой держит в узде. В философии дело другое: тут никто не женируется (не стесняется – Н.К.)! Предметы все знакомые – ум, разум, идея и проч. У всякого есть палата ума, разума и не одна, а много идей. …но более отважные дилетанты идут дальше; они делают вопросы, на которые решительно нечего сказать, потому что вопрос заключает в себе нелепость. Для того чтоб сделать дельный вопрос, надобно непременно быть сколько-нибудь знакомому с предметом, надобно обладать своего рода предугадывающею проницательностию. 

Наука в отношении к лицу только направляет внутренний процесс развития, прививает индивидуальности совершённое родом, приобщает ее к современности; она сама есть процесс углубления в себя природы и развитие полного сознания космоса о себе; ею вселенная приходит в себя после борений материального бытия, жизни, погруженной в непосредственность. Наукой фантастическое упоение образного вeq \o (е;´)дения становится, по выражению Аристотеля, трезвым знанием. Но для того чтоб достигнуть действительно до трезвости, надобен был труд 3000 лет. Сколько прожил скорбного, страдал, унывал, лил слез и крови дух человечества, пока отрешил мышление от всего временного и одностороннего и начал понимать себя сознательной сущностью мира!

В душе, чистой от предрассудков, наука может опереться на свидетельство духа о своем достоинстве, о своей возможности развить в себе истину; от этого зависит смелость знать, святая дерзость сорвать завесу с Изиды и вперить горящий взор на обнаженную истину, хотя бы то стоило жизни, лучших упований.

I. 1. 84-97.
((
СТАТЬЯ   ТРЕТЬЯ

ДИЛЕТАНТЫ И ЦЕХ УЧЕНЫХ
Во все времена долгой жизни человечества заметны два противоположные движения; развитие одного обусловливает возникновение другого, с тем вместе борьбу и разрушение первого. В какую обитель исторической жизни мы ни всмотримся – увидим этот процесс, и притом повторяющийся рядом метемпсихоз ( греч. – metempsychosis – переселение душ). Вследствие одного начала лица, имеющие какую-нибудь общую связь между собою, стремятся отойти в сторону, стать в исключительное положение, захватить монополию. Вследствие другого начала массы стремятся поглотить выгородивших себя, взять себе плод их труда, растворить их в себе, уничтожить монополию. Эта полярность – одно из явлений жизненного развития человечества, явление вроде пульса, с той разницей, что с каждым биением пульса человечество делает шаг вперед. Отвлеченная мысль осуществляется в цехе, группа людей, собравшихся около нее, во имя ее, – необходимый организм ее развития… Истинное осуществление мысли не в касте, а в человечестве; она не может ограничиться тесным кругом цеха; мысль не знает супружеской верности – ее объятия всем; она только для того не существует, кто хочет эгоистически владеть ею.
Современная наука начинает входить в ту пору зрелости, в которой обнаружение, отдание себя всем становится потребностью. Ей скучно и тесно в аудиториях и конференц-залах; она рвется на волю, она хочет иметь действительный голос в действительных областях жизни. Люди смотрят доселе на науку с недоверием, верное, но темное чувство убеждает их, что в ней должно быть разрешение величайших вопросов, а между тем перед их глазами ученые по большей части занимаются мелочами, пустыми диспутами, вопросами, лишенными жизни, и отворачиваются от общечеловеческих интересов; предчувствуют, что наука – общее достояние всех, и между тем видят, что к ней приступа нет, что она говорит странным и трудно понятным языком. Поверхностный дилетантизм и ремесленническая специальность ученых exqfficio (лат.– по обязанности) – два берега науки, удерживающие этот Нил от плодоносного разлива.

Дилетантизм – любовь к науке, сопряженная с совершенным отсутствием пониманья eё. Дилетанты – это люди предисловия, заглавного листа, люди, ходящие около горшка в то время, как другие едят. 

Каста ученых, ученых по званию, по диплому, по чувству собственного достоинства, составляет совершенную противоположность дилетантов. Главнейший недостаток этой касты состоит в том, что она каста: второй недостаток – специализм, в котором обыкновенно затеряны ученые. С тех пор все переменилось: общественное сознание доросло до уважения к науке, до желания ее, и справедливо стало протестовать против монополии ученых; но ревнивая каста хочет удержать свет за собою, окружает науку лесом схоластики, варварской терминологии, тяжелым и отталкивающим языком. Время аристократии знания миновало. Изобретение книгопечатания, без всех остальных содействовавших причин, должно было нанести решительный удар спрятанности вeq \o (е;´)дения, приобщая к нему всех желающих. 

Никак не можно думать, чтоб специально ученый имел бeq \o (о;´)льшие права на истину; он имеет только большие притязания на нее. …цеховой ученый вне своего предмета за что ни примется, примется левой рукой. Он не нужен во всяком живом вопросе. Он всех менее подозревает великую важность науки; он ее не знает из-за своего частного предмета, он свой предмет считает наукой. Массы действуют, проливают кровь и пот, а ученые являются после рассуждать о происшествии. …ученые пишут комментарии, грамматические и всяческие разборы. Все это имеет свою пользу; но несправедливость в том, что они себя считают по праву головою выше нас, жрецами Паллады. C другой стороны, было бы еще страннее, если б мы сказали, что ученые не могут знать истины, что они вне ее. Дух, стремящий человека к истине, не исключает никого. Не все ученые принадлежат к цеховым ученым; многие истинно ученые делаются, подавляя в себе школьность, образованными людьми, выходят из цеха в человечество. Безнадежные цеховые – это решительные и отчаянные специалисты и схоластики. Их в людей развить трудно; они – крайность одностороннего направления учености. 

Образованный человек не считает ничего человеческого чуждым себе: он сочувствует всему окружающему; для ученого – наоборот: ему все человеческое чуждо, кроме избранного им предмета, как бы этот предмет сам в себе ни был ограничен. Образованный человек мыслит по свободному побуждению, по благородству человеческой природы, и мысль его открыта, свободна; ученый мыслит по обязанности, по возложенному на себя обету, и оттого в его мысли есть что-то ремесленническое и она всегда подавторитетна. Ученый имеет часть, и в ней он должен быть умен – образованный человек не имеет права быть глупым ни в чем. Образованный человек может знать и не знать по-латине – ученый должен знать по-латине… Есть великие поэмы, великие творения, имеющие всемирное значение,– нет сколько-нибудь образованного человека, который бы не знал их; цеховой ученый, наверное, не читал их, если они не относятся прямо к его предмету. На что химику «Гамлет»? На что физику «Дон-Хуан»? Ученые трудятся, пишут только для ученых; для общества, для масс пишут образованные люди; большая часть писателей, произведших огромное влияние, потрясавших, двигавших массы, не принадлежат к ученым – Байрон, Вальтер Скотт, Вольтер, Руссо.

Различие ученых с дилетантами весьма ярко. Дилетанты любят науку, но не занимаются ею. Для ученых наука – барщина, на которой они призваны обработать указанную полосу; занимаясь кочками, мелочами, они решительно не имеют досуга бросить взгляд на все поле. Дилетанты смотрят в телескоп, оттого видят только те предметы, которые по меньшей мере далеки, как луна от земли, а земного и близкого ничего не видят. Ученые смотрят в микроскоп и потому не могут видеть ничего большого. Дилетанты любуются наукой так, как мы любуемся Сатурном: на благородной дистанции и ограничиваясь знанием, что он светится и что на нем обруч. Ученые так близко подошли к храму науки, что не видят храма и ничего не видят, кроме кирпича, к которому пришелся их нос. Дилетанты – туристы в областях науки и, как вообще туристы, знают о странах, в которых они были, общие замечания да всякий вздор, газетную клевету, светские сплетни, придворные интриги. Ученые – фабричные работники и, как вообще работники, лишены умственной развязности, что не мешает им быть отличными мастерами своего дела, вне которого они никуда не годны. 

Наука – живой организм, которым развивается истина. Главное, что делает науку ученых трудною и запутанною,– это метафизические бредни и тьма-тьмущая специальностей, на изучение которых посвящается целая жизнь и схоластический вид которых отталкивает многих. Но в истинной науке необходимо улетучивается то и другое и остается стройный организм, разумный и оттого просто понятный. Если б не было так, и нам не пришло бы в голову говорить об этом. 
Но если, в самом деле, истинная наука так проста, зачем же высшие представители ее, например, Гегель, говорили тоже трудным языком? Гегель, несмотря на всю мощь и величие своего гения, был тоже человек; он испытал панический страх просто выговориться в эпоху, выражавшуюся ломаным языком… Присовокупим к этому дурную привычку говорить языком школы, которую он поневоле должен был приобрести, говоря всю жизнь с немецкими учеными. Но мощный гений его и тут прорывается во всем колоссальном своем величии. Нет укора от нас великому мыслителю! Никто не может стать настолько выше своего века, чтоб совершенно выйти из него, и если современное поколение начинает проще говорить, то это именно потому, что Гегелева точка зрения у него вперед шла, была побеждена для него. Человек настоящего времени стоит на горе и разом обнимает обширный вид, но проложившему дорогу на гору вид этот раскрывался мало-помалу. Юное поколение, легко взнесшееся на мощных раменах гениального мыслителя, не имеет уже к горе ни той любви, ни того уважения: для него она прошедшее.
Когда юное возмужает, когда оно привыкнет к высоте, оглядится, почувствует себя там дома, перестанет дивиться широкому, бесконечному виду и своей воле, – словом, сживется с вершиной горы, тогда его истина, его наука выскажется просто, всякому доступно. И это будет!

1842. Ноябрь.
I. 1. 114-131.

((
ПИСЬМА ОБ ИЗУЧЕНИИ ПРИРОДЫ(1846–1846)

ПИСЬМО   ПЕРВОЕ

ЭМПИРИЯ  И  ИДЕАЛИЗМ
Помните ли вы наши бесконечные споры студенческой эпохи, в которых обыкновенно с двух отвлеченных точек зрения мы стремились понять явление жизни и не могли никогда дойти не только до дельного результата, но даже до того, чтобы вполне понять друг друга? Так относятся к природе философия, с своей стороны, и естествоведение, с своей, обе с странным притязанием на обладание если не всею истиною, то единственно истинным путем к ней. Одна прорицала тайны с какой-то недосягаемой высоты, другое смиренно покорялось опыту и не шло далее; друг к другу они питали ненависть; они выросли в взаимном недоверии; много предрассудков укоренилось с той и другой стороны; они не могут примириться до сих пор. Давно ли философия перестала уверять, что она какими-то заклинаниями может вызвать сущность, отрешенную от бытия? всеобщее, существующее без частного? бесконечное, предшествующее конечному, и проч.? Положительные науки имеют свои маленькие привиденьица: это – силы, отвлеченные от действий, свойства, принятые за самый предмет, и вообще разные кумиры, сотворенные из всякого понятия, которое еще не понято: exempligratia (лат. – например) – жизненная сила, эфир, теплотвор, электрическая материя и проч. Все было сделано, чтобы не понять друг друга, и они вполне достигли этого. Между тем, стало уясняться, что философия без естествоведения так же невозможна, как естествоведение без философии. Для того чтоб убедиться в последнем, взглянем на современное состояние физических наук. Оно представляется самым блестящим; о чем едва смели мечтать в конце прошлого столетия, то совершено или совершается перед нашими глазами. Органическая химия, геология, палеонтология, сравнительная анатомия распустились в наш век из небольших почек в огромные ветви, принесли плоды, превзошедшие самые смелые надежды. Сверх теоретических успехов успехи физических наук имеют громкие доказательства вне кабинетов и академий; они окружили, вместе с механикой, каждый шаг нашей жизни открытиями и удобствами. …они подают средства отрешать руки человеческие от беспрерывной тяжкой работы.

Казалось бы, после этого естествоведению остается торжествовать свои победы и в справедливом сознании великого совершенного трудиться, спокойно ожидая будущих успехов; на деле не совсем так. Внимательный взгляд без большого напряжения увидит во всех областях естествоведения какую-то неловкость, им чего-то недостает, чего-то не заменяемого обилием фактов; в истинах, ими раскрытых, есть недомолвка. …увеличение знаний, не имеющее никаких пределов, иногда не столько радует, сколько теснит ум. Цеховые натуралисты громко и смело говорят, что им дела нет до самых естественных и законных требований разума, что человек не должен заниматься тем, чего нельзя разрешить. Ни один из великих естествоиспытателей не мог спокойно пренебрегать этой неполнотой своей науки; они относили к одному недостатку фактических сведений неуловимость его. Мы думаем, что сверх этого недостатка им мешает всего более робкое и бессознательное употребление логических форм. Естествоиспытатели …под мышлением разумеют способность разлагать данное явление и потом сличать, наводить, располагать в порядке найденное и данное для них; критериум истины – вовсе не разум, а одна чувственная достоверность, в которую они верят; им мышление представляется действием чисто личным, совершенно внешним предмету. Они пренебрегают формою, методою, потому что знают их по схоластическим определениям… Их мнимый эмпиризм все же приводит к мышлению, но к мышлению, в котором метода произвольна и лична. …и ни одному не пришло в голову, что метода в науке вовсе не есть дело личного вкуса или какого-нибудь внешнего удобства, что она, сверх своих формальных значений, есть самое развитие содержания, эмбриология истины, если хотите.

Идеализм высокомерно думал, что ему стоит сказать какую-нибудь презрительную фразу об эмпирии – и она рассеется, как прах. Эмпирики поняли, что существование предмета не шутка; что предметы, нас окружающие, не могут не быть истинными потому уже, что они существуют; они обернулись с доверием к тому, что есть, вместо отыскивания того, что должно быть. Они звали людей сойти с туманных облаков, где метафизики возились с схоластическими бреднями; они звали их в настоящее и действительное; они вспомнили, что у человека есть пять чувств, на которых основано начальное отношение его к природе, и выразили своим воззрением первые моменты чувственного созерцания – необходимого, единственно истинного предшественника мысли. Без эмпирии нет науки, так, как нет ее и в одностороннем эмпиризме. Опыт и умозрение – две необходимые, истинные, действительные степени одного и того же знания; …взятые в противоположности, исключительно и отвлеченно, они так же не приведут к делу, как анализ без синтеза или синтез без анализа. 
И философия и естествоведение выросли из временного антагонизма своего…  Им надобно объясниться во что бы то ни стало, понять раз навсегда свое отношение и освободиться от антагонизма. Но для этого объяснения необходимо, чтоб философия оставила свои грубые притязания на безусловную власть и на всегдашнюю непогрешительность. Ей по праву действительно принадлежит центральное место в науке, которым она вполне может воспользоваться, когда перестанет требовать его, когда откровенно победит в себе дуализм, идеализм, метафизическую отвлеченность.
Наука одна; двух наук нет, как нет двух вселенных; спокон веков сравнивали науки с ветвящимся деревом – сходство чрезвычайно верное; каждая ветвь дерева, даже каждая почка имеет свою относительную самобытность; их можно принять за особые растения, но совокупность их принадлежит одному целому, живому растению этих растений – дереву; отнимите ветви – останется мертвый пень, отнимите ствол – ветви распадутся.

Естествоиспытателям, так громко и беспрерывно превозносящим опыт, в сущности, описательная часть скоро надоедает. Им явным образом не хочется оставаться при одном добросовестном перечне; они чувствуют, что это не наука, стремятся замешать мышление в дело опыта, осветить мыслию то, что в нем темно, и тут обыкновенно они запутываются и теряются в худо понятых категориях. Стремление выйти из эмпирии совершенно естественно… Чисто эмпирическое отношение к природе имеет животное, но зато животное относится только практически к окружающему миру; оно не довольствуется страдательным рассматриванием естественных произведений и ест их или идет прочь. Человек чувствует непреодолимую потребность восходить от опыта к совершенному усвоению данного знанием… Дело в том, что человек больше у себя в мире теоретических мечтаний, нежели в многоразличии фактов. Собрание материалов, разбор, изучение их чрезвычайно важны; но масса сведений, не пережженных мыслию, не удовлетворяет разуму.

Как же понять смысл явления, не вовлекая его в логический процесс (не прибавляя ничего от себя, как обыкновенно выражаются)? Логический процесс есть единственное всеобщее средство человеческого понимания…
Натуралисты готовы делать опыты, трудиться, путешествовать, подвергать жизнь свою опасности, но не хотят дать себе труда подумать, порассудить о своей науке. Мы уже видели причину этой мыслебоязни; отвлеченность философии и всегдашняя готовность перейти в схоластический мистицизм или в пустую метафизику должно было оттолкнуть людей, посвятивших себя естествоведению. …естественные науки должны были поплатиться за узкость своего воззрения, несмотря на то, что оно было втеснено узкостию противоположной стороны. Боязнь ввериться мышлению и невозможность знать без мышления отразилась в их теориях; они личны, шатки, неудовлетворительны; каждое новое открытие грозит разрушить их; они не могут развиваться, а заменяются новыми. Принимая всякую теорию за личное дело, внешнее предмету, за удобное размещение частностей, натуралисты отворяют дверь убийственному скептицизму, а иногда и поразительным нелепостям. …Естествоиспытатели и медики ссылаются всегда на то, что им еще не до теории, что у них еще не все факты собраны, не все опыты сделаны и т. д. Наращивание фактов и углубление в смысл нисколько не противоречат друг другу. Разум, действуя нормально, развивает самопознание… Этот разум, это развивающееся самопознание,– назовите его философией, логикой, наукой или просто человеческим мышлением,– беспрерывно превращает данное эмпирическое в ясную, светлую мысль, усваивает себе все сущее, раскрывая идею его. У человека для понимания нет иных категорий, кроме категорий разума; частные науки, враждуя против логики, дерутся ее орудиями, даже переносят ошибки формальной логики к себе.
Странное положение естественных наук относительно мышления долго продолжиться не может: они до того богатеют фактами, что нехотя взгляд их делается яснее и яснее. Они неминуемо должны наконец будут решить вопрос об отношении мышления к бытию, естествоведения к философии и громко высказать возможность или невозможность ве́дения истины,  …понять, что разумение человека не вне природы, а есть разумение природы о себе, что его разум есть разум в самом деле единый, истинный, так, как все в природе истинно и действительно в разных степенях, и что, наконец, законы мышления – сознанные законы бытия, что, следственно, мысль нисколько не теснит бытия, а освобождает его; что человек не потому раскрывает во всем свой разум, что он умен и вносит свой ум всюду, а, напротив, умен оттого, что все умно; сознав это, придется отбросить нелепый антагонизм с философией.

Мыслители и натуралисты начинают понимать, что им друг без друга нет выхода. Они часто, не зная того, встречаются в главных основаниях своих, останавливаются на тех же вопросах; что же мешает им вполне объясниться?
I. 1. 220-247.

((
ПИСЬМО   ВТОРОЕ

НАУКА И ПРИРОДА, – ФЕНОМЕНОЛОГИЯ МЫШЛЕНИЯ
Дело науки – возведение всего сущего в мысль. Мышление стремится понять, усвоить в несущий предмет… Понять предмет – значит раскрыть необходимость его содержания; понятое необходимым и разумным не есть чуждое нам: оно сделалось ясною мыслью предмета; мысль сознанная и понятая принадлежит нам и сознается нами, потому что она разумна и человек разумен – а разум один… 

Природа не только внешность для нас – она сама по себе только внешность; ее мысль сознательная, пришедшая в себя – не в ней, а в другом (т. е. в человеке); напротив, родовое значение человека – быть истиною себя и другого (т. е. природы); сознание есть самопознание; оно начинается с познания себя как другого и достигает сознания себя как себя, – сознание вовсе не постороннее для природы, а высшая степень ее развития. Откуда и как могло бы явиться сознание, внешнее природе и, следовательно, чуждое предмету? Человек – не вне природы и только относительно противоположен ей, а не в самом деле. Мы привыкли человеческий мир отделять каменной стеной от мира природы – это несправедливо; …опускают из вида, что человек имеет свое мировое призвание в той же самой природе, доканчивает ее возведением в мысль…Жизнь природы – беспрерывное развитие. Все стремления и усилия природы завершаются человеком; к нему они стремятся, в него впадают, как в океан. Что может быть смелее предположения, что последний вывод, венчающий все развитие природы, – человеческое сознание – в разногласии с нею? Для того чтоб мышление представилось чем-то неестественным, совершенно внешним предмету, частным и личным достоянием человека, его надобно отторгнуть от его родословной. 
Если вы на одно мгновенье остановили природу как нечто мертвое, – вы не токмо не дойдете до возможности мышления, но не дойдете до возможности наливчатых животных, до возможности поростов и мхов; смотрите на нее, как она есть, а она есть в движении; дайте ей простор, смотрите на ее биографию, на историю ее развития – тогда только раскроется она в связи. История мышления – продолжение истории природы: ни человечества, ни природы нельзя понять мимо исторического развития. Историческое мышление – родовая деятельность человека, живая истинная наука, то всемирное мышление, которое само перешло всю морфологию природы и мало-помалу поднялось к сознанию своей самозаконности… Логическое развитие идеи идет теми же фазами, как развитие природы и истории.

Ничего не может быть ошибочнее, как отбрасывать прошедшее, служившее для достижения настоящего, будто это развитие – внешняя подмостка, лишенная всякого внутреннего достоинства. Тогда история была бы оскорбительна, вечное заклание  живого в пользу будущего; настоящее духа человеческого обнимает и хранит все прошедшее, оно не прошло для него, а развилось в него; былое не утратилось в настоящем, не заменилось им, а исполнилось в нем; проходит одно ложное, призрачное, несущественное… Недаром дух человеческий поэты сравнивают с морем: он в глубине своей бережет все богатства, однажды упавшие в него; одно слабое, не переносящее едкости соленой волны его,– распускается бесследно.
Итак, для того, чтоб понять современное состояние мысли, вернейший путь – вспомнить, как человечество дошло до него, вспомнить всю морфологию мышления – от непосредственного, бессознательного мира с природой, предшествовавшего мышлению, до раскрывающейся возможности полного и сознательного мира с собою.
Мы так привыкли к слову, что забываем величие этого торжественного акта вступления человека на царство вселенной. Природа без человека, именующего ее,– что-то немое, неконченное, неудачное, avorté (франц. –недоношенное); человек благословил ее существовать для кого-нибудь, воссоздал ее, дал ей гласность. Недаром Платон так восторженно выразился об очах человека, устремленного на твердь небесную, и нашел их прекраснее самой тверди. И зверь видит, и зверь издает звуки, и то в другое – великие победы жизни; но человек смотрит и говорит, и когда он смотрит и говорит – неустроенная куча частностей перестает быть громадой случайностей, а обнаруживается гармоническим целым, организмом, имеющим единство. 
Стоит ли говорить что-нибудь в опровержение плоского и нелепого мнения о бессвязности и шаткости философских систем, из которых одна вытесняет другую, все всем противоречат и каждая зависит от личного произвола? – Нет. У кого глаза так слабы, что за наружной формой явления они не могут разглядеть просвечивающее внутреннее содержание, не могут разглядеть за видимым многообразием – невидимое единство, тому, что ни говори, история науки будет казаться сбродом мнений разных мудрецов, рассуждающих каждый на свой салтык о разных поучительных и наставительных предметах и имевших скверную привычку непременно противоречить учителю и браниться с предшественниками: это атомизм, материализм в истории; с этой точки зрения не одно развитие науки, а вся всемирная история кажется делом личных выдумок и странного сплетения случайностей.
Одна истина занимала все философии, во все времена; ее видели с разных сторон, выражали розно, и каждое созерцание сделалось школой, системой. Истина, проходя рядом односторонних определений, многосторонно определяется, выражается яснее и яснее; при каждом столкновении двух воззрений отпадает плева за плевою, скрывающие ее. Нет философской системы, которая имела бы началом чистую ложь или нелепость; начало каждой – действительный момент истины, сама безусловная истина, но обусловленная, ограниченная односторонним определением, не исчерпывающим ее. Когда вам представляется система, имевшая корни и развитие, имевшая свою школу с нелепостию в основании, будьте настолько полны благочестия и уважения к разуму, чтоб, прежде осуждения, посмотреть не на формальное выражение, а на смысл, в котором сама школа принимает свое начало, и вы непременно найдете – одностороннюю истину, а не совершенную ложь. Оттого каждый момент развития науки, проходя, как односторонний и временный, непременно оставляет и вечное наследие. Частное, одностороннее волнуется и умирает у подножия науки, испуская в нее вечный дух свой, вдыхая в нее свою истину. Призвание мышления в том и состоит, чтоб развивать вечное из временного!
Село Покровское.

Август 1844 г.

Прилагаю к этому письму небольшую статейку Гёте; она писана в 1780 году; лет через двадцать Гёте замечает, что мысли, изложенные в ней, слишком юны; ему, охлажденному летами, не нравился более восторженный язык, необузданность некоторых выражений... Именно эта восторженность заставила меня избрать ее образцом художественного глубокомыслия Гёте:
«Природа! Окруженные и охваченные ею, мы не можем ни выйти из нее, ни глубже в нее проникнуть. Непрошенная, нежданная, захватывает она нас в вихрь своей пляски и несется с нами, пока, утомленные, мы не выпадаем из рук ее.
Мы живем посреди ее, но чужды ей. Она вечно говорит с нами, но тайн своих не открывает. Мы постоянно действуем на нее, но нет у нас над нею никакой власти.

Она вечно творит и вечно разрушает, но мастерская ее недоступна. Она единственный художник: из простейшего вещества творит она противоположнейшие произведения… У каждого ее создания особенная сущность, у каждого явления отдельное понятие, а все едино.

Она вечно меняется, и нет ей ни на мгновение покоя. Что такое остановка – она не ведает, она положила проклятие на всякий покой.
Жизнь – ее лучшее изобретение; смерть для нее средство для большей жизни.

Она окружает человека мраком и гонит его вечно к свету.

Ее законам повинуются даже и тогда, когда им противоречат; даже и тогда действуют согласно с ней, когда хотят действовать против нее. 

Венец ее – любовь. Любовью только приближаются к ней. Бездны положила она между созданиями, и все создания жаждут слиться в общем объятии. Она разобщила их, чтоб опять соединить. 
Она все. Она сама себя и награждает, и наказывает, и радует, и мучит. Она сурова и кротка, любит и ужасает, немощна и всемогуща. Все в ней непрестанно. Она не ведает прошедшего и будущего; настоящее ее – вечность. Она добра. Я славословлю ее со всеми ее делами. 

Она ввела меня в жизнь, она и уведет. Я доверяю ей. Пусть она делает со мной что хочет. Она не возненавидит своего творения. Я ничего не сказал о ней. Она уже сказала, что истинно и что ложно. Все ее вина и ее заслуга».

I. 2. 251-264.
((
С ТОГО БЕРЕГА.    ПРОЩАЙТЕ!

(Париж. 1 марта 1849)
Наша разлука продолжится еще долго – может, всегда. Теперь я не хочу возвратиться – потом не знаю, будет ли это возможно. Если я кому-нибудь повинен отчетом в моем отсутствии, в моих действиях, то это, конечно, вам, мои друзья. 

Непреодолимое отвращение и сильный внутренний голос, что-то пророчащий, не позволяют мне переступить границу России, особенно теперь, когда самодержавие, озлобленное и испуганное всем, что делается в Европе, душит с удвоенным ожесточением всякое умственное движение и грубо отрезывает от освобождающегося человечества шестьдесят миллионов человек… Нет, друзья мои, я не могу переступить рубеж этого царства мглы, произвола, молчаливого замиранья, гибели без вести, мучений с платком во рту. Я подожду до тех пор, пока усталая власть, ослабленная безуспешными усилиями и возбужденным противодействием, не признает чего-нибудь достойным уважения в русском человеке! 
Пожалуйста, не ошибитесь; не радость, не рассеяние, не отдых, ни даже личную безопасность нашел я здесь; да и не знаю, кто может находить теперь в Европе радость и отдых, – отдых во время землетрясения, радость во время отчаянной борьбы. – Вы видели грусть в каждой строке моих писем; жизнь здесь очень тяжела, ядовитая злоба примешивается к любви, желчь – к слезе, лихорадочное беспокойство точит весь организм. Время прежних обманов, упований миновало, я ни во что не верю, кроме в кучку людей, в небольшое число мыслей да в невозможность остановить движение; я вижу неминуемую гибель старой Европы и не жалею ничего из существующего: ни цивилизаций, ни свободных учреждений – я ничего не люблю в этом мире, кроме того, что он преследует; ничего не уважаю, кроме того, что он казнит, – и остаюсь… остаюсь страдать вдвойне, страдать от своего горя и от его горя, погибнуть, может быть, при разгроме и разрушении, к которому он несется на всех парусах. 
Зачем же я остаюсь? Остаюсь затем, что борьба здесь, – что, несмотря на кровь и слезы, здесь разрешаются общественные вопросы, что страдания здесь болезненны, жгучи, но человечественны: они здесь гласны, борьба открытая – никто не прячется. Горе побежденным, но они не побеждены прежде боя, не лишены языка прежде, чем вымолвили слово; велико насилие, но протест громок; бойцы часто идут на галеры, скованные по рукам и ногам, но с поднятой головой, с свободной речью. Где не погибло слово, там и дело еще не погибло. За эту открытую борьбу, за эту речь, за эту гласность – я остаюсь здесь; за нее я отдаю все, я вас отдаю за нее, часть своего достояния, а может, отдам и жизнь в рядах энергического меньшинства, «гонимых, но не низлагаемых».
Повиноваться противно своему убеждению, когда есть возможность не повиноваться, – безнравственно. Я присутствовал при двух переворотах, я слишком жил свободным человеком, чтоб снова позволить сковать себя; я испытал народные волнения, я привык к свободной речи и не могу сделаться вновь крепостным, ни даже для того, чтоб страдать с вами. Если б еще надо было умерить себя для общего дела, может, силы нашлись бы; но где на сию минуту наше общее дело? У вас дома нет почвы, на которой может стоять свободный человек. Можете ли вы после этого звать? На борьбу – идем; на глухое мученичество, на бесплодное молчание, на повиновение – ни под каким видом. Требуйте от меня всего, но не требуйте двоедушия, не заставляйте меня снова представлять верноподданного, уважьте во мне свободу человека. 

Свобода лица величайшее дело; на ней и только на ней может вырасти действительная воля народа. В себе самом человек должен уважать свою свободу и чтить ее не менее как в ближнем, как в целом народе. Если вы в этом, то вы согласитесь, что остаться теперь здесь – мое право, мой долг; это единственный протест, который может у нас сделать личность, эту жертву она должна принести своему человеческому достоинству. Ежели вы назовете мое удаление бегством и извините меня только вашей любовью, это будет значить, что вы еще не совершенно свободны. 

В самые худшие времена европейской истории мы встречаем некоторое уважение к личности, некоторое признание независимости – некоторые права, уступаемые таланту, гению. Несмотря на всю гнусность тогдашних немецких правительств, Спинозу не послали на поселение, Лессинга не секли или не отдали в солдаты. В этом уважении не к одной материальной, но и к нравственной силе, в этом невольном признании личности – один из великих человеческих принципов европейской жизни. В Европе никогда не считали преступником живущего за границей и изменником переселяющегося в Америку.
У нас нет ничего подобного. У нас лицо всегда было подавлено, поглощено, не стремилось даже выступить. Свободное слово у нас всегда считалось за дерзость, самобытность – за крамолу; человек пропадал в государстве, распускался в общине. Переворот Петра I заменил устарелое, помещичье управление Русью – европейским канцелярским порядком; все, что можно было переписать из шведских и немецких законодательств, все, что можно было перенести из муниципально-свободной Голландии в страну общинно-самодержавную, все было перенесено; но неписанное, нравственно обуздывавшее власть… признание прав лица, прав мысли, истины не могло перейти и не перешло. Рабство у нас увеличилось с образованием; государство росло, улучшалось, но лицо не выигрывало; напротив, чем сильнее становилось государство, тем слабее лицо. Европейские формы администрации и суда, военного и гражданского устройства развились у нас в какой-то чудовищный, безвыходный деспотизм. 

Если б Россия не была так пространна, если б чужеземное устройство власти не было так смутно устроено и так беспорядочно выполнено, то без преувеличения можно сказать, что в России нельзя бы было жить ни одному человеку, понимающему сколько-нибудь свое достоинство.
Я остаюсь здесь не только потому, что мне противно, переезжая через границу, снова надеть колодки, но для того, чтоб работать. Жить сложа руки можно везде; здесь мне нет другого дела, кроме нашего дела. 

Кто больше двадцати лет проносил в груди своей одну мысль, кто страдал за нее и жил ею, скитался по тюрьмам и ссылкам, кто ею приобрел лучшие минуты жизни, самые светлые встречи, тот ее не оставит, тот ее не приведет в зависимость внешней необходимости и географическому градусу широты и долготы. Совсем напротив, я здесь полезнее, я здесь бесцензурная речь ваша, ваш свободный орган, ваш случайный представитель. 

Для русских за границей есть еще другое дело. Пора действительно знакомить Европу с Русью. Европа нас не знает. Пусть она узнает ближе народ, которого отроческую силу она оценила в бою, где он остался победителем; расскажем ей об этом мощном и неразгаданном народе, который втихомолку образовал государство в шестьдесят миллионов, который так крепко и удивительно разросся, не утратив общинного начала, и первый перенес его через начальные перевороты государственного развития; об народе, который как-то чудно умел сохранить себя под игом монгольских орд и немецких бюрократов, под капральской палкой казарменной дисциплины и под позорным кнутом татарским, – который сохранил величавые черты, живой ум и разгул широкой, богатой натуры под гнетом крепостного состояния и в ответ на царский приказ образоваться ответил через сто лет громадным явлением Пушкина. Пусть узнают европейцы своего соседа; они его только боятся, надобно им знать, чего они боятся.
До сих пор мы были непростительно скромны и, сознавая свое тяжелое положение, забывали все хорошее, полное надежд и развития, что представляет наша народная жизнь.

Быть может, и не так далек, как кажется, тот день, в который мы соберемся, как бывало, в Москве и безбоязненно сдвинем наши чаши при крике: «За Русь и святую волю!» 
I. 2. 6-12.
((
С ТОГО БЕРЕГА (1849)

YП. OMNIAMEAMECUMPORTO
Человек свободнее, нежели обыкновенно думают. Он много зависит от среды, но не настолько, как кабалит себя ей. Большая доля нашей судьбы лежит в наших руках, стоит понять ее и не выпускать из рук. Понявши, люди допускают окружающий мир насиловать их, увлекать против воли; они отрекаются от своей самобытности, опираясь во всех случаях не на себя, а на него, затягивая крепче и крепче узы, связующие с ним. Они ожидают от мира всего добра и зла, они надеются на себя на последних. 

Я не говорю, чтоб этот протест во имя независимости и самобытности лица был легок. Он недаром вырывается из груди человека, ему предшествуют или долгие личные испытания и несчастия, или те тяжелые эпохи, когда человек тем больше расходится с миром, чем глубже его понимает…
Вне нас все изменяется, все зыблется, мы стоим на краю пропасти и видим, как он осыпается; сумерки наступают, и ни одной путеводной звезды не является на небе. Мы не сыщем гавани иначе, как в нас самих, в сознании нашей беспредельной свободы, нашей самодержавной независимости. Когда бы люди захотели вместо того, чтоб спасать мир, спасать себя, вместо того, чтоб освобождать человечество, себя освобождать, – как много бы они сделали для спасения мира и для освобождения человека.
Зависимость человека от среды, от эпохи не подлежит никакому сомнению. Среда, в которой человек родился, эпоха, в которой он живет, его тянет участвовать в том, что делается вокруг него, продолжать начатое его отцами; ему естественно привязываться к тому, что его окружает, он не может не отражать в себе, собою своего времени, своей среды.
Нравственная независимость человека – такая же непреложная истина и действительность, как его зависимость от среды, с тою разницей, что она с ней в обратном отношении: чем больше сознания, тем больше самобытности; чем меньше сознания, тем связь с средою теснее, тем больше среда поглощает лицо. Так инстинкт, без сознания, не достигает истинной независимости, а самобытность является или как дикая свобода зверя, или в тех редких судорожных и непоследовательных отрицаниях той или другой стороны общественных условий, которые называют преступлениями.
Сознание независимости не значит еще распадение с средою, самобытность не есть еще вражда с обществом. Среда не всегда относится одинаким образом к миру и, следственно, не всегда вызывает со стороны лица отпор.
Неужели человек менее прав оттого, что с ним никто не согласен? Да разве ум нуждается другой поверки, как умом? И с чего же всеобщее безумие может опровергнуть личное убеждение?
Подчинение личности обществу, народу, человечеству, идее – продолжение человеческих жертвоприношений, заклание агнца для примирения бога, распятие невинного за виновных. Все религии основывали нравственность на покорности, т.е. на добровольном рабстве, потому они и были всегда вреднее политического устройства. Там было насилие, здесь разврат воли. Покорность значит с тем вместе перенесение всей самобытности лица на всеобщие, безличные сферы, независимые от него. Христианство, религия противоречий, признавало, с одной стороны, бесконечное достоинство лица, как будто для того, чтоб еще торжественнее погубить его перед искуплением, церковью, отцом небесным. Его воззрение проникло в нравы, оно выработалось в целую систему нравственной неволи, в целую искаженную диалектику, чрезвычайно последовательную себе. Мир, становясь более светским или, лучше сказать, приметив, наконец, что он, в сущности, такой же светский, как и был, примешал свои элементы в христианское нравоучение, но основы остались те же. Лицо, истинная, действительная монада общества, было всегда пожертвовано какому-нибудь общему понятию, собирательному имени, какому-нибудь знамени. Для кого работали, кому жертвовали, кто пользовался, кого освобождали, уступая свободу лица, об этом никто не спрашивал. Все жертвовали (по крайней мере на словах) самих себя и друг друга.

Общая основа воззрения, на котором так прочно держится нравственная неволя человека и «принижение» его личности, почти вся в дуализме, которым проникнуты все наши суждения. Главный прием его состоит в том, чтоб разделять на мнимые противоположности то, что действительно нераздельно, например, тело и дух…
Само собою разумеется, что вся наша нравственность вышла из того же начала. Христианство, раздвояя человека на какой-то идеал и на какого-то скота, сбило его понятия; не находя выхода из борьбы совести с желаниями, он так привык к лицемерию, часто откровенному, что противоположность слова с делом его не возмущает… Таким образом составилась условная нравственность, условный язык; им мы передаем веру в ложных богов нашим детям, обманываем их так, как нас обманывали родители, и так, как наши дети будут обманывать своих до пор, пока переворот не покончит со всем этим миром лжи и притворства.

Я, наконец, не могу выносить равнодушно эту вечную риторику патриотических и филантропических разглагольствований, не имеющих никакого влияния на жизнь. Много ли найдется людей, готовых пожертвовать жизнью за что б то ни было? Конечно, не много, но все же больше, нежели тех, которые имеют мужество сказать, что «Mourirpourlahftrie». (франц.– Умереть за Родину) не есть в самом деле верх человеческого счастия и что гораздо лучше, если и отечество и сам человек останутся целы.

Какие мы дети, какие мы еще рабы, и как весь центр тяжести, точка опоры нашей воли, нашей нравственности – вне нас!

Ложь эта не только вредна, но унизительна, она оскорбляет чувство собственного достоинства, развращает поведение; надобно иметь силу характера говорить и делать одно и то же; и вот почему люди должны признаваться на словах в том, в чем признаются ежедневно жизнию.
Какой смысл всех разглагольствований против эгоизма, индивидуализма? – Что такое эгоизм? – Что такое братство? – Что такое индивидуализм? – И что любовь к человечеству? Разумеется, люди – эгоисты, потому что они лица: как же быть самим собою, не имея резкого сознания своей личности? Лишить человека этого сознания – значит распустить его, сделать существом пресным, стертым, бесхарактерным. Мы эгоисты и потому добиваемся независимости, благосостояния, признания наших прав, потому жаждем любви, ищем деятельности… и не можем отказывать без явного противоречия в тех же правах другим.
Проповедь индивидуализма разбудила, век тому назад, людей от тяжелого сна, в который они были погружены под влиянием католического мака. Она вела к свободе так, как смирение ведет к покорности. Писания эгоиста Вольтера больше сделали для освобождения, нежели писания любящего Руссо – для братства. 

Моралисты говорят об эгоизме как о дурной привычке, не спрашивая, может ли человек быть человеком, утратив живое чувство личности, и не говоря, что за замена ему будет в «братстве» и в «любви к человечеству», не объясняя даже, почему следует брататься со всеми и что за долг любить всех на свете. Мы равно не видим причины ни любить, ни ненавидеть что-нибудь только потому, что оно существует. Оставьте человека свободным в своих сочувствиях, он найдет кого любить и с кем быть братом, на это ему не нужно ни заповеди, ни приказа; если же он не найдет, это его дело и его несчастье.

Христианство, по крайней мере, не останавливалось на таких безделицах, а смело приказывало любить не только всех, но преимущественно своих врагов. Восьмнадцать столетий люди умилялись перед этим; пора наконец сознаться, что правило это пустое... За что же любить врагов? Или, если они так любезны, за что же быть с ними во вражде?

Дело просто в том, что эгоизм и общественность – не добродетели и не пороки; это основные стихии жизни человеческой, без которых не было бы ни истории, ни развития, а была бы или рассыпчатая жизнь диких зверей, или стада ручных троглодитов. Уничтожьте в человеке общественность и вы получите свирепого орангутанга; уничтожьте в нем эгоизм, и из него выйдет смиренное жоко. Всего меньше эгоизма у рабов. Самое слово «эгоизм» не имеет в себе полного содержания. Есть эгоизм узкий, животный, грязный, так, как есть любовь грязная, животная, узкая. Действительный интерес совсем не в том, чтоб убивать на словах эгоизм и подхваливать братство,– оно его не пресилит, – а в том, чтоб сочетать гармонически свободно эти два неотъемлемые начала жизни человеческой.
Как существо общительное, человек стремится любить, и на это ему вовсе не нужно приказа. Ненавидеть себя совсем не нужно.

Гармония между лицом и обществом не делается раз навсегда, она становится каждым периодом, почти каждой страной и изменяется с обстоятельствами, как все живое. Общей нормы, общего решения тут не может быть.
Действительно, свободный человек создает свою нравственность. Это-то стоики и хотели сказать, говоря, что «для мудрого нет закона». Превосходное поведение вчера может быть прескверно сегодня. Незыблемой, вечной нравственности так же нет, как вечных наград и наказаний. То, что действительно незыблемо в нравственности, сводится на такие всеобщности, что в них теряется почти все частное, как, например, что всякое действие, противное нашим убеждениям, преступно, или, как сказал Кант, что то действие безнравственно, которое человек не может обобщить, возвести в правило. 

– Я не советую браниться с миром, а начать независимую, самобытную жизнь, которая могла бы найти в себе самой спасение даже тогда, когда весь мир, нас окружающий, погиб бы. Я хочу прекратить «бесплодный ропот и капризное неудовольствие», хочу примирить с людьми, убедивши, что они не могут быть лучше, что вовсе не их вина, что они такие.
Будет ли притом такая или другая внешняя деятельность или никакой не будет – я не знаю. Да, в сущности, это и не важно. Если вы сильны, если в вас есть не только что-нибудь годное, но что-нибудь глубоко шевелящее других, оно не пропадет – такова экономия природы. Сила ваша, как капля дрожжей, непременно взволнует, заставит бродить все подвергнувшееся ее влиянию; ваши слова, дела, мысли займут свое место без особенных хлопот. Если же у вас нет такой силы или есть силы, не действующие на современного человека, и в этом нет большой беды ни для вас, ни для других. Что мы за вечные комедианты, за публичные мужчины! Мы живем не для того, чтоб занимать других, мы живем для себя. Большинство людей, всегда практическое, вовсе не печется о недостатке исторической деятельности.
Париж, Hôtel Mirabeau, 3 апреля 1850 г.
I. 2. 94-108.

((
РУССКИЙ НАРОД И СОЦИАЛИЗМ
ПИСЬМО К МИШЛЕ

Открытое письмо было частью задачи, поставленной перед собой Герценом за рубежом,– «знакомить Европу с Русью». Задача эта включала пропаганду идей «русского социализма».

Милостивый государь, 

Вы стоите слишком высоко в мнении всех мыслящих людей, каждое слово, вытекающее из вашего благородного пера, принимается европейскою демократиею с слишком полным и заслуженным доверием, чтобы в деле, касающемся самых глубоких моих убеждений, мне было возможно молчать и оставить без ответа характеристику русского народа, помещенную вами в вашей легенде о Костюшке. Этот ответ необходим и по другой причине; пора показать Европе, что, говоря о России, говорят не об отсутствующем, не о безответном, не о глухонемом. 

Мы, оставившие Россию только для того, чтобы свободное русское слово раздалось, наконец, в Европе, – и считаем долгом подать свой голос, когда человек, вооруженный огромным и заслуженным авторитетом, утверждает, что «Россия не существует, что русские не люди, что они лишены нравственного смысла».
Если вы разумеете Россию официальную, царство-фасад, византийско-немецкое правительство, то вам и книги в руки. Мы соглашаемся вперед со всем, что вы нам скажете. Не нам тут играть роль заступника. У русского правительства так много агентов в прессе, что в красноречивых апологиях его действий никогда не будет недостатка. Но не об одном официальном обществе идет речь в вашем труде; вы затрагиваете вопрос более глубокий; вы говорите о самом народе. 

Бедный русский народ! Некому возвысить голос в его защиту! Посудите сами, могу ли я, по совести, молчать.
Русский народ, милостивый государь, жив, здоров и даже не стар, – напротив того, очень молод. Умирают люди и в молодости, это бывает, но это не нормально.
Прошлое русского народа темно; его настоящее ужасно, но у него есть права на будущее. Он не верит в свое настоящее положение, он имеет дерзость тем более ожидать от времени, чем менее оно дало ему до сих пор.
Великий вопрос: to be or not to be – скоро будет решен для России. Но грешно перед борьбою отчаиваться в успехе.

Русский вопрос принимает огромные, страшные размеры; он сильно озабочивает все партии; но мне кажется, что слишком много занимаются Россиею императорскою, Россией официальной и слишком мало Россиею народной, Россиею безгласной. 
Даже смотря на Россию только с правительственной точки зрения, не думаете ли вы, что не мешало бы познакомиться поближе с этим неудобным соседом, который дает чувствовать себя во всей Европе, – тут штыками, там шпионами? 
Не мешало бы, говорю я, оценить по достоинству этого всемирного покровителя, исследовать, не имеет ли это странное государство другого призвания, кроме отвратительной роли, принятой петербургским правительством, – роли преграды, беспрестанно вырастающей на пути человечества.
Европа приближается к страшному катаклизму. …Их время минуло. С 1848 года стали понимать, что ни окостенелое римское право, ни хитрая казуистика, ни тощая деистическая философия, ни бесплодный религиозный рационализм не в силах отодвинуть совершение судеб общества.

Гроза приближается, этого отвергать невозможно. В этом соглашаются люди революции и люди реакции. У всех закружилась голова; тяжелый, жизненный вопрос лежит у всех на сердце и сдавливает дыхание. С возрастающим беспокойствием все задают себе вопрос, достанет ли силы на возрождение старой Европе, этому дряхлому Протею, этому разрушающемуся организму?
Сможет ли старая Европа обновить свою остывающую кровь и броситься стремглав в это необозримое будущее, куда увлекает ее необоримая сила, к которому она несется без оглядки, к которому путь идет, может быть, через развалины отцовского дома, через обломки минувших цивилизаций, через попранные богатства новейшего образования?..

С обеих сторон верно поняли всю важность настоящей минуты…
Среди этого хаоса, среди этого предсмертного томления и мучительного возрождения, среди этого мира, распадающегося в пух и прах вокруг колыбели, взоры невольно обращаются к востоку…

Вы говорите, что «основание жизни русского народа есть коммунизм, вы утверждаете, что «его сила лежит в аграрном законе, в постоянном дележе земли»… Коммунизм в основании! И вы не испугались ваших собственных слов?
Разве в XIX столетии есть какой-нибудь серьезный интерес, лежащий вне вопроса о коммунизме, вне вопроса о разделе земель?
Жизнь русского народа до сих пор ограничивалась общиною; только в отношении к общине и ее членам признает он за собою права и обязанности. Вне общины все ему кажется основанным на насилии. 
Крестьяне редко обманывают друг друга; между ними господствует почти неограниченное доверие, они не знают контрактов и письменных условий. У русского крестьянина нет нравственности, кроме вытекающей инстинктивно, естественно из его коммунизма; эта нравственность глубоко народная; немногое, что известно ему из евангелия, поддерживает ее; явная несправедливость помещиков привязывает его еще более к его правам и общинному устройству. Община спасла русский народ от монгольского варварства и от императорской цивилизации, от выкрашенных по-европейски помещиков и от немецкой бюрократии. Общинная организация, хоть и сильно потрясенная, устояла против вмешательств власти; она благополучно дожила до развития социализма в Европе.
…какое счастие для России, что сельская община не погибла, что личная собственность не раздробила собственности общинной; какое это счастие для русского народа, что он остался вне всех политических движений, вне европейской цивилизации, которая, без сомнения, подкопала  бы общину и которая ныне сама дошла в социализме до самоотрицания.

Европа не разрешила антиномии между личностию и государством, но она поставила себе задачею это разрешение. Россия также не нашла этого решения. Перед этим вопросом начинается наше равенство.
Мы, русские (образованная Россия – Н.К.), прошедшие через западную цивилизацию, мы не больше, как средство, как закваска, как посредники между русским народом и революционной Европою. Человек будущего в России – мужик, точно так же как во Франции работник.
Но если так, не имеет ли русский народ некоторое право на снисхождение с вашей стороны, милостивый государь? 
Бедный крестьянин! На него обрушиваются все возможные несправедливости. Император преследует его рекрутскими наборами, помещик крадет у него труд, чиновник – последний рубль. Крестьянин молчит, терпит, но не отчаивается, у него остается община.
…прошу вас выслушать еще несколько слов о России образованной. Вы смотрите так же не снисходительно на умственное движение России, как и на народный характер; одним почерком пера вы вычеркиваете все труды, совершенные до сих пор нашими скованными руками. 
Одно из лиц Шекспира, не зная, чем унизить презренного противника, говорит ему: «Я сомневаюсь даже в твоем существовании!» Вы пошли далее: для вас несомненно, что русская литература не существует.
О как я хотел бы достойным образом перевести вам несколько стихотворений Пушкина и Лермонтова, несколько песен Кольцова! Вы бы тогда нам тотчас протянули дружескую руку, вы бы первый попросили нас забыть сказанное вами! 
После крестьянского коммунизма ничего так глубоко не характеризует Россию, ничто не предвещает ей столь великой будущности, как ее литературное движение.
Стан, враждебный России официальной, состоит из горсти людей, на все готовых, протестующих против нее, борющихся с нею, обличающих, подкапывающих ее. Этих одиноких бойцов от времени до времени запирают в казематы, терзают, ссылают в Сибирь, но их место не долго остается пустым; новые борцы выступают вперед; это наше предание, наш майорат.
Страшные последствия человеческой речи в России по необходимости придают ей особенную силу. С любовью и благоговением прислушиваются к вольному слову, потому что у нас его произносят только те, у которых есть что сказать. Не вдруг решаешься передавать свои мысли печати, когда в конце каждой страницы мерещится жандарм, тройка, кибитка и в перспективе Тобольск или Иркутск.
Русский народ не читает. Вы знаете, что также Вольтера и Данте читали не поселяне, а дворяне и часть среднего сословия. Одним словом, вся история России со времен Петра I есть только история дворянства и влияний просвещения на него. До 1789 года императорский трон самодовольно драпировался в величественные складки просвещения и философии. Екатерина II заслуживала, чтобы ее обманывали картонными деревнями и дворцами из раскрашенных досок... Никто, как она, не умел ослеплять зрителей величественной обстановкой. В Эрмитаже только и слышно было, что о Вольтере, о Монтескье, о Беккарии. Вам известен, милостивый государь, оборот медали.
Мыслящий русский – самый независимый человек в свете. Что может его остановить? Уважение к прошлому? Но что служит исходной точкой новой истории России, если не отрицание народности и предания? С другой стороны, прошлое западных народов служит нам научением, и только; мы нисколько не считаем себя душеприказчиками их исторических завещаний. 
Мы разделяем ваши сомнения, – но ваша вера не согревает нас. Мы разделяем вашу ненависть, но не понимаем вашей привязанности к завещанному предками; мы слишком угнетены, слишком несчастны, чтобы довольствоваться полусвободой. Вас связывают скрупулы (франц. scrupule – сомнения), вас удерживают задние мысли. У нас нет ни задних мыслей, ни скрупулов; у нас только недостает силы... Вот откуда в нас эта ирония, эта тоска, которая нас точит, доводит нас до бешенства, толкает нас вперед, пока добьемся мы Сибири, истязания, ссылки, преждевременной смерти. Мы жертвуем собою без всякой надежды; от желчи; от скуки... В нашей жизни в самом деле есть что-то безумное – но нет ничего пошлого, ничего косного, ничего мещанского. 

Не обвиняйте нас в безнравственности, потому что мы не уважаем того, что вы уважаете. Можно ли упрекать найденыша за то, что он не уважает своих родителей? Мы независимы, потому что начинаем жизнь сызнова. У нас нет ничего законного, кроме нашего организма, нашей народности; это наша сущность, наша плоть и кровь, но отнюдь не связывающий авторитет. Мы независимы, потому что ничего не имеем. Нам почти нечего любить. Все наши воспоминания исполнены горечи и злобы. Образование, науку подали нам на конце кнута. 

Какое же нам дело до ваших заветных обязанностей, нам, младшим братьям, лишенным наследства? И можем ли мы по совести довольствоваться вашею изношенной нравственностию, не христианскою и не человеческою, существующею только в риторических упражнениях и в прокурорских докладах! Согласен, что дневной разбой в русских судах еще хуже, но из этого не следует, что у вас есть справедливость в законах и судах. 

Различие между вашими законами и нашими указами заключается только в заглавной формуле. Указы начинаются подавляющей истиною: «Царь соизволил повелеть»; ваши законы начинаются возмутительною ложью – ироническим злоупотреблением имени французского народа и словами «свобода, братство и равенство». Николаевский свод рассчитан против подданных и в пользу самодержавия. Наполеоновский свод имеет решительно тот же характер. На нас лежит слишком много цепей, чтобы мы добровольно надели на себя еще новых. В этом отношении мы стоим совершенно наряду с нашими крестьянами. Мы покоряемся грубой силе. Мы рабы, потому что не имеем возможности освободиться; но мы не принимаем ничего от наших врагов.
Не следует слепо верить в будущее; каждый зародыш имеет право на развитие, но не каждый развивается. Будущее России зависит не от нее одной. Оно связано с будущим Европы. Кто может предсказать судьбу славянского мира в случае, если реакция и абсолютизм окончательно победит в Европе?
Быть может, он погибнет?
Но в таком случае погибнет и Европа…
И история переселится в Америку… 
Перечитывая мое письмо, я однако подумал, что вы можете найти в нем новые взгляды на Россию и на славянский мир; и я решился послать его вам. Я вполне надеюсь, что вы простите те места, где я увлекся своею скифскою горячностию. Кровь варваров недаром течет в моих жилах. Мне так хотелось изменить ваше мнение о русском народе; мне было так грустно, так тяжело видеть, что вы против нас, что не мог скрыть своей горести, своего волнения – и дал волю перу. Но теперь я вижу, что вы в нас не отчаиваетесь, что под грубым армяком русского крестьянина вы узнали человека, я это вижу и, в свою очередь, признаюсь вам, что вполне понимаю то впечатление, которое должно производить одно имя России на всякого свободного человека. Мы часто сами проклинаем наше несчастное отечество. Вы это знаете, вы сами говорите, что все, что вы сказали о нравственном ничтожестве России, – слабо в сравнении с тем, что говорят сами русские. 

Для нас час действия еще не настал. Европа, без сомнения, прежде нас достигнет гроба или новой жизни. День действия, может быть, еще далеко для нас; день сознания, мысли, слова уже пришел. Довольно жили мы во сне и молчании; пора нам рассказывать, что нам снилось, до чего мы додумались.
Виноваты, конечно, мы – мы, бедные, немые, с нашим малодушием, с нашею боязливою речью, с нашим запуганным воображением. Мы даже за границею боимся  признаваться в ненависти, с которою мы смотрим на наши оковы. Каторжники от рождения, обреченные влачить до смерти ядро, прикованное к нашим ногам, мы обижаемся, когда об нас говорят как о добровольных рабах, как о мерзлых неграх, а между тем мы не протестуем открыто. Следует ли смиренно покориться этим нареканиям, или решиться остановить их, возвысив голос для свободной русской речи?
К несчастию, в России свободная речь удивляет, пугает. Я попытался приподнять только край тяжелой завесы, скрывающей нас от Европы; я указал только на теоретические стремления, на отдаленные надежды, на органические элементы будущего развития; а между тем моя книга («О развитии революционных идей в России» – Н.К.), о которой вы выразились так лестно, произвела в России неблагоприятное впечатление. Дружеские голоса, уважаемые мною, порицают ее. В ней видят обвинение на Россию! Обвинение!.. в чем же? В наших страданиях, в наших бедствиях, в нашем желании вырваться из этого ненавистного состояния… Нет, я не умолкну! Мое слово отомстит за эти несчастные существования, разбитые русским самовластьем, доводящим людей до нравственного уничтожения, до духовной смерти. 
Мы обязаны говорить; без этого никто не узнает, сколько прекрасного и высокого эти страдальцы навсегда замыкают в груди своей, и оно гибнет с ними в снегах Сибири, где даже на их могиле не начертится их преступное имя, которое их друзья будут хранить в сердце своем, не смея произносить его. 
Едва мы открыли рот, едва пролепетали два-три слова о наших желаниях, о наших надеждах, и уже хотят его зажать, хотят заглушить в колыбели наше свободное слово! Это невозможно. Для мысли настает время зрелости, в которое ее не могут более сковать ни цензурные меры, ни осторожность. Тут пропаганда делается страстью; можно ли довольствоваться шептанием на ухо, когда сон так глубок, что его едва ли рассеешь набатом?
От восстания стрельцов до заговора 14 декабря в России не было серьезного политического движения… явились эти дивные личности, эти герои, как вы справедливо называете их, которые «одни, в самой пасти дракона отважились на смелый удар 14 декабря». Их поражение, террор нынешнего царствования подавили всякую мысль об успехе, всякую преждевременную попытку.
В продолжение десяти лет умственная деятельность не могла обнаружиться ни одним словом, и томительная тоска дошла до того, что «отдавали жизнь за счастие быть свободным одно мгновенье» и высказать вслух хоть часть своей мысли.

Очень распространенная в России сказка гласит, что царь, подозревая жену в неверности, запер ее с сыном в бочку, потом велел засмолить бочку и бросить в море. Много лет плавала бочка по морю. Между тем царевич рос не по дням, а по часам и уже стал упираться ногами и головой в донья бочки. С каждым днем становилось ему теснее да теснее. Однажды сказал он матери: 

– Государыня-матушка, позволь протянуться вволюшку. 

– Светик мой царевич,– отвечала мать,– не протягивайся. Бочка лопнет, и ты утонешь в соленой воде. 

Царевич смолк и, подумавши, сказал: 

– Протянусь, матушка; лучше раз протянуться вволюшку да умереть. 

В этой сказке, милостивый государь, вся наша история. Горе России, если в ней переведутся смелые люди, рискующие всем, чтобы хоть раз протянуться вволюшку. Но этого бояться нечего... 

Невольно приходит мне при этих словах на мысль М. Бакунин. Бакунин дал Европе образчик вольного русского человека. Я был глубоко тронут прекрасными словами, с которыми вы обращаетесь к нему. К несчастию, эти слова до него не дойдут…
Слава имени его и мщение!.. Но где же мститель?.. И мы так же погибнем на полпути, как он; но тогда вашим строгим и величавым голосом скажите еще раз нашим детям, что за ними остается долг... Останавливаюсь на воспоминании об Бакунине и жму вам крепко руку, и за него и за себя. 
Ницца, 22 сентября 1851.
I. 2. 154-180.
((
БЫЛОЕ И ДУМЫ 

ГЛАВА XXX НЕ НАШИ 

Да, мы были противниками их, но очень странными. У нас была одна любовь, но неодинакая... И мы, как Янус или как двуглавый орел, смотрели в разные стороны в то время, как сердце билось одно. 
Рядом с нашим кругом были наши противники, nos amis lesennemis, или, вернее, nosennemislesamis (франц. – наши друзья-враги... наши враги-друзья) – московские славянофилы. 
Борьба между нами давно кончилась, и мы протянули друг другу руки; но в начале сороковых годов мы должны были встретиться враждебно – этого требовала последовательность нашим началам. Мы могли бы не ссориться из-за их детского поклонения детскому периоду нашей истории; но, принимая за серьезное их православие, но, видя их церковную нетерпимость в обе стороны,– в сторону науки и в сторону раскола, – мы должны были враждебно стать против них. Мы видели в их учении новый елей, помазывающий царя, новую цепь, налагаемую на мысль, новое подчинение совести раболепной византийской церкви. На славянофилах лежит грех, что мы долго не понимали ни народа русского, ни его истории; их иконописные идеалы и дым ладана мешали нам разглядеть народный быт и основы сельской жизни. 

Православие славянофилов, их исторический патриотизм и преувеличенное, раздражительное чувство народности были вызваны крайностями в другую сторону. Идея народности, сама по себе,– идея консервативная, выгораживание своих прав, противоположение себя другому. Народность как знамя, как боевой крик только тогда окружается революционной ореолой, когда народ борется за независимость, когда свергает иноземное иго.
Война 1812 года сильно развила чувство народного сознания и любви к родине, но патриотизм 1812 года не имел старообрядчески-славянского характера. Мы его видим в Карамзине и Пушкине, в самом императоре Александре. Практически он был выражением того инстинкта силы, который чувствуют все могучие народы, когда чужие их задевают; потом это было торжественное чувство победы. По мере того как война забывалась, патриотизм этот утихал.
При Николае патриотизм превратился в что-то кнутовое, полицейское, особенно в Петербурге… Для того чтоб отрезаться от Европы, от просвещения, от революции, пугавшей его с 14 декабря, Николай поднял хоругвь православия, самодержавия и народности, отделанную на манер прусского штандарта…Николай бежал в народность и православие от революционных идей. Общего между ними ничего не было, кроме слов. Страстный и вообще полемический характер славянской партии особенно развился вследствие критических статей Белинского; и еще прежде них они должны были сомкнуть свои ряды и высказаться при появлении «Письма» Чаадаева и шуме, который оно вызвало.

«Письмо» Чаадаева было своего рода последнее слово, рубеж. Это был выстрел, раздавшийся в темную ночь; тонуло ли что и возвещало свою гибель, был ли это сигнал, зов на помощь, весть об утре или о том, что его не будет, – все равно надобно было проснуться.

Что, кажется, значат два-три листа, помещенных в ежемесячном обозрении? А между тем, такова сила речи сказанной, такова мощь слова в стране, молчащей и не привыкнувшей к независимому говору, что «Письмо» Чаадаева потрясло всю мыслящую Россию. Оно имело полное право на это. После «Горе от ума» не было ни одного литературного произведения, которое сделало бы такое сильное впечатление. Между ними – десятилетнее молчание, 14 декабря, виселицы, каторга, Николай. Пустое место, оставленное сильными людьми, сосланными в Сибирь, не замещалось. Мысль томилась, работала – но еще ни до чего не доходила. Говорить было опасно – да и нечего было сказать; вдруг тихо поднялась какая-то печальная фигура и потребовала речи для того, чтоб спокойно сказать свое lasciate ogni speranza (итал. – Оставьте всякую надежду, вы, входящие сюда– из Божественной комедии» («Ад», песнь 3) Данте Алигьери). 
Летом 1836 года (Неточность Герцена. Пятнадцатая книжка «Телескопа», где было напечатано первое «Философическое письмо» П.Я. Чаадаева, вышла в свет осенью 1836 г.) Я спокойно сидел за своим письменным столом в Вятке, когда почтальон принес мне последнюю книжку «Телескопа». Надобно жить в ссылке и глуши, чтоб оценить, что значит новая книга. Я, разумеется, бросил все и принялся разрезывать «Телескоп» – «Философские письма», писанные к даме, без подписи. В подстрочном замечании было сказано, что письма эти писаны русским по-французски, т. е. что это перевод. Все это скорее предупредило меня против статьи, чем в ее пользу, и я принялся читать «критику» и «смесь».
Наконец дошел черед и до «Письма». Со второй, третьей страницы меня остановил печально-серьезный тон: от каждого слова веяло долгим страданием, уже охлажденным, но еще озлобленным. Эдак пишут только люди, долго думавшие, много думавшие и много испытавшие; жизнью, а не теорией доходят до такого взгляда… Читаю далее – «Письмо» растет, оно становится мрачным обвинительным актом против России, протестом личности, которая за все вынесенное хочет высказать часть накопившегося на сердце.

Я раза два останавливался, чтоб отдохнуть и дать улечься мыслям и чувствам, и потом снова читал и читал. И это напечатано по-русски, неизвестным автором… Я боялся, не сошел ли я с ума. Потом я перечитывал «Письмо» Витбергу, потом Скворцову, молодому учителю вятской гимназии, потом опять себе. Имя автора я узнал через несколько месяцев.

Долго оторванная от народа часть России прострадала молча… Каждый чувствовал гнет, у каждого было что-то на сердце, и все-таки все молчали; наконец пришел человек, который по-своему сказал что. Он сказал только про боль, светлого ничего нет в его словах, да нет ничего и во взгляде. «Письмо» Чаадаева – безжалостный крик боли и упрека петровской России; она имела право на него: разве эта среда жалела, щадила автора или кого-нибудь?
Разумеется, такой голос должен был вызвать против себя оппозицию или он был бы совершенно прав, говоря, что прошедшее России пусто, настоящее невыносимо, а будущего для нее вовсе нет, что это «пробел разумения, грозный урок, данный народам, – до чего отчуждение и рабство могут довести». Это было покаяние и обвинение. Все были изумлены, большинство оскорблено, человек десять громко и горячо рукоплескали автору. Толки в гостиных предупредили меры правительства, накликали их. Обозрение было тотчас запрещено; Болдырев, старик ректор Московского университета и цензор, был отставлен, Надеждин, издатель, сослан в Усть-Сысольск; Чаадаева Николай приказал объявить сумасшедшим и обязать подпиской ничего не писать. Всякую субботу приезжал к нему доктор и полицмейстер, они свидетельствовали его и делали донесение, т.е. выдавали за своей подписью пятьдесят два фальшивых свидетельства по высочайшему повелению,– умно и нравственно. Наказанные, разумеется, были они; Чаадаев с глубоким презрением смотрел на эти шалости в самом деле поврежденного своеволья власти. Ни доктор, ни полицмейстер никогда не заикались, зачем они приезжали.

Я видел Чаадаева прежде моей ссылки один раз. Это было в самый день взятия Огарева. Я упомянул, что в тот день у М.Ф. Орлова был обед. Все гости были в сборе, когда взошел, холодно кланяясь, человек, которого оригинальная наружность, красивая и самобытно резкая, должна была каждого остановить на себе. Орлов взял меня за руку и представил; это был Чаадаев. Я мало помню об этой первой встрече, мне было не до него; он был, как всегда, холоден, серьезен, умен и зол…

Возвратившись в Москву, я сблизился с ним, и с тех пор до отъезда мы были с ним в самых лучших отношениях.

Печальная и самобытная фигура Чаадаева резко отделяется каким-то грустным упреком на линючем и тяжелом фоне московской high life. Я любил смотреть на него середь этой мишурной знати, ветреных сенаторов, седых повес и почетного ничтожества. Как бы ни была густа толпа, глаз находил его тотчас. Лета не исказили стройного стана его, он одевался очень тщательно, бледное, нежное лицо его было совершенно неподвижно, когда он молчал, как будто из воску или из мрамора, «чело, как череп голый», серо-голубые глаза были печальны и с тем вместе имели что-то доброе, тонкие губы, напротив, улыбались иронически. Десять лет стоял он сложа руки где-нибудь у колонны, у дерева на бульваре, в залах и театрах, в клубе и – воплощенным veto, живой протестацией смотрел на вихрь лиц, бессмысленно вертевшихся около него, капризничал, делался странным, отчуждался от общества, не мог его покинуть, потом сказал свое слово, спокойно спрятав, как прятал в своих чертах, страсть под ледяной корой. Потом опять умолк, опять являлся капризным, недовольным, раздраженным, опять тяготел над московским обществом и опять не покидал его. Старикам и молодым было неловко с ним, не по себе: они, бог знает отчего, стыдились его неподвижного лица, его прямо смотрящего взгляда, его печальной насмешки, его язвительного снисхождения. Что же заставляло их принимать, его звать и, еще больше, ездить к нему? Вопрос очень серьезный.

Чаадаев не был богат, особенно в последние годы; он не был и знатен: ротмистр в отставке с железным кульмским крестом на груди. Он, правда, по словам Пушкина,

в Риме был бы Брут, в Афинах – Периклес,

Но здесь, под гнетом власти царской,

Он только офицер гусарской…

Знакомство с ним могло только компрометировать человека в глазах правительствующей полиции. Откуда же шло влияние, зачем в его небольшом, скромном кабинете, в Старой Басманной, толпились по понедельникам «тузы» Английского клуба, патриции Тверского бульвара? Зачем модные дамы заглядывали в келью угрюмого мыслителя, зачем генералы, не понимающие ничего штатского, считали себя обязанными явиться к старику, неловко прикинуться образованными людьми и хвастаться потом, перевирая какое-нибудь слово Чаадаева, сказанное на их же счет? Чаадаев не только не делал им уступок, но теснил их и очень хорошо давал им чувствовать расстояние между им с ними. Разумеется, что люди эти ездили к нему и звали на свои рауты из тщеславия, но до этого дела нет; тут важно невольное сознание, что мысль стала мощью, имела свое почетное место вопреки высочайшему повелению. Насколько власть «безумного» ротмистра Чаадаева была признана, настолько «безумная» власть Николая Павловича была уменьшена.

Чаадаев имел свои странности, свои слабости, он был озлоблен и избалован. Я не знаю общества менее снисходительного, как московское, более исключительного; именно поэтому оно смахивает на провинциальное и напоминает недавность своего образования. Отчего же человеку в пятьдесят лет, одинокому, лишившемуся почти всех друзей, потерявшему состояние, много жившему мыслию, часто огорченному, не иметь своего обычая, свои причуды?

Чаадаев не торопился в Россию; расставшись с золоченым мундиром, он принялся за науку. Умер Александр, случилось 14 декабря (отсутствие Чаадаева спасло его от вероятного преследования. Теперь мы знаем достоверно, что Чаадаев был членом общества, из «Записок» Якушкина), около 1830 года он возвратился.
В своем «Письме» он половину бедствий России относит на счет греческой церкви, на счет ее отторжения от всеобъемлющего западного единства.

Когда Чаадаев возвратился, он застал в России другое общество и другой тон. Как молод я ни был, но я помню, как наглядно высшее общество пало и стало грязнее, раболепнее с воцарения Николая. Аристократическая независимость, гвардейская удаль александровских времен – все это исчезло – с 1826 годом.
Друзья его были на каторжной работе; он сначала оставался совсем один в Москве, потом вдвоем с Пушкиным, наконец втроем с Пушкиным и Орловым. Чаадаев показывал часто, после смерти обоих, два небольшие пятна на стене над спинкой дивана: тут они прислоняли голову!

Безмерно печально сличение двух посланий Пушкина к Чаадаеву; между ними прошла не только их жизнь, но целая эпоха, жизнь целого поколения, с надеждою ринувшегося вперед и грубо отброшенного назад. Пушкин-юноша говорит своему другу:

Товарищ, верь: взойдет она,

Заря пленительного счастья,

И на обломках самовластья

Напишут наши имена.

Но заря не взошла, а взошел Николай на трон, и Пушкин пишет:

Чадаев, помнишь ли былое?

Давно ль с восторгом молодым

Я мыслил имя роковое

Предать развалинам иным?

В мире не было ничего противоположнее славянам, как безнадежный взгляд Чаадаева, которым он мстил русской жизни, как его обдуманное, выстраданное, проклятие ей, которым он замыкал свое печальное существование и существование целого периода русской истории. Он должен был возбудить в них сильную оппозицию, он горько и уныло-зло оскорблял все дорогое им, начиная с Москвы.

Чаадаев и славяне равно стояли перед неразгаданным сфинксом русской жизни, – они равно спрашивали: «Что же из этого будет? Так жить невозможно: тягость и нелепость настоящего очевидны, невыносимы – где же выход?»

«Его нет»,– отвечал человек петровского периода, исключительно западной цивилизации, веривший при Александре в европейскую будущность России… Переворот Петра сделал из нас худшее, что можно сделать из людей,– просвещенных рабов. Довольно мучились мы в этом тяжелом, смутном нравственном состоянии, не понятые народом, побитые правительством… С точки зрения западной цивилизации, с точки зрения петровской Руси, взгляд этот совершенно оправдан. Славяне решили вопрос иначе.

«Выход за нами,– говорили славяне,– выход в отречении от петербургского периода, в возвращении к народу, с которым нас разобщило иностранное образование, иностранное правительство; воротимся к прежним нравам!»

Ho история не возвращается; жизнь богата тканями, ей никогда не бывают нужны старые платья. Все восстановления, все реставрации были всегда маскарадами. Нам, сверх того, не к чему возвращаться. Государственная жизнь допетровской России была уродлива, бедна, дика – а к ней-то и хотели славяне возвратиться, хотя они и не признаются в этом… полагали, что делить предрассудки народа значит быть с ним в единстве, что жертвовать своим разумом, вместо того чтоб развивать разум в народе, – великий акт смирения. Лучшее доказательство, что возвращение славян к народу не было действительным, состоит в том, что они не возбудили в нем никакого сочувствия…
Одна мощная мысль Запада, к которой примыкает вся длинная история его, в состоянии оплодотворить зародыши, дремлющие в патриархальном быту славянском. Артель и сельская община, мирская сходка и соединение сел в волости, управляющиеся сами собой, – все это краеугольные камни, на которых созиждется храмина нашего будущего свободно-общинного быта. Но эти краеугольные камни – все же камни и без западной мысли наш будущий собор остался бы при одном фундаменте.

Такова судьба всего истинно социального, оно невольно влечет к круговой поруке народов… Отчуждаясь, обособляясь, одни остаются при диком общинном быте, другие – при отвлеченной мысли коммунизма… Восприимчивый характер славян, их женственность, недостаток самодеятельности и большая способность усвоения делают их по преимуществу народом, нуждающимся в других народах, они не вполне довлеют себе. Оставленные на себя, славяне легко «убаюкиваются своими песнями», как заметил один византийский летописец, «и дремлют». Возбужденные другими, они идут до крайних следствий; нет народа, который глубже и полнее усваивал бы себе мысль других народов, оставаясь самим собою.
Было время, когда полусвободный Запад гордо смотрел на Россию, раздавленную императорским троном, и образованная Россия, вздыхая, смотрела на счастие старших братий. Это время прошло. Равенство рабства водворилось. Мы присутствуем теперь при удивительном зрелище: страны, где остались еще свободные учреждения, и те напрашиваются на деспотизм. Деспотизм или социализм – выбора нет. А между тем Европа показала удивительную неспособность к социальному перевороту. Мы думаем, что Россия не так неспособна к нему, и на этом сходимся с славянами. На этом основана наша вера в ее будущность. Вера, которую я проповедовал с конца 1848 года.

II
Возвратившись из Новгорода в Москву, я застал оба стана на барьере. Война наша сильно занимала литературные салоны в Москве. Вообще, Москва входила тогда в ту эпоху возбужденности умственных интересов, когда литературные вопросы, за невозможностью политических, становятся вопросами жизни. Появление замечательной книги составляло событие… Подавленность всех других сфер человеческой деятельности бросала образованную часть общества в книжный мир, и в нем одном действительно совершался, глухо и полусловами, протест против николаевского гнета.
В лице Грановского московское общество приветствовало рвущуюся к свободе мысль Запада, мысль умственной независимости и борьбы за нее. В лице славянофилов оно протестовало против оскорбленного чувства народности… Настоящая николаевская Русь была бесцветна и пошла – без екатерининской оригинальности, без отваги и удали людей 1812 года, без наших стремлений и интересов. Это было поколение жалкое, подавленное, в котором бились, задыхались и погибли несколько мучеников. 
…Говоря о московских гостиных и столовых, я говорю о тех, в которых некогда царил А.С. Пушкин; где до нас декабристы давали тон; где смеялся Грибоедов; где М.Ф. Орлов и А.П. Ермолов встречали дружеский привет, потому что они были в опале; где, наконец, А.С. Хомяков спорил до четырех часов утра, начавши в девять; где К. Аксаков с мурмолкой в руке свирепствовал за Москву, на которую никто не нападал, и никогда не брал в руки бокала шампанского, чтоб не сотворить тайно моление; где Грановский являлся с своей тихой, но твердой речью; где все помнили Бакунина и Станкевича; где Чаадаев, тщательно одетый, с нежным, как из воску, лицом, сердил оторопевших аристократов и православных славян колкими замечаниями, всегда отлитыми в оригинальную форму и намеренно замороженными; где молодой старик А.И. Тургенев мило сплетничал обо всех знаменитостях Европы,.. куда, наконец, иногда падал, как Конгривова ракета, Белинский, выжигая кругом все, что попадало.

Вообще, в Москве жизнь больше деревенская, чем городская… В ней живут себе образцы разных времен, образований, слоев, широт и долгот русских. В ней Ларины и Фамусовы спокойно оканчивают свой век; но не только они, а и Владимир Ленский и наш чудак Чацкий – Онегиных было даже слишком много. Мало занятые, все они жили не торопясь, без особых забот, спустя рукава. Помещичья распущенность, признаться сказать, нам по душе; в ней есть своя ширь, которую мы не находим в мещанской жизни Запада. Хор этого общества был составлен из неслужащих помещиков или служащих не для себя, а для успокоения родственников, людей достаточных, из молодых литераторов и профессоров. В этом обществе была та свобода неустоявшихся отношений и не приведенных в косный порядок обычаев, которой нет в старой европейской жизни, и в то же время в нем сохранилась привитая нам воспитанием традиция западной вежливости, которая на Западе исчезает; она, с примесью славянского laisser-aller (франц. – распущенность), а подчас и разгула, составляла особый русский характер московского общества, к его великому горю, потому что оно смертельно хотело быть парижским, и это хотение, наверное, осталось.
Мы Европу все еще знаем задним числом; нам все мерещатся те времена, когда Вольтер царил над парижскими салонами и на споры Дидро звали, как на стерлядь… Tempi passati…(итал. – Давно минувшие времена). Не только гостиные XVIII столетия не существуют,– эти удивительные гостиные,..– но и таких гостиных больше нет, где съезжались все знаменитости аристократии, литературы, политики. Литературы боятся, да ее и нет совсем; партии разошлись до того, что люди разных оттенков не могут учтиво встретиться под одной крышей.

Говорят, Москва, молодая Москва состарилась, не пережила Николая; что и университет ее измельчал, и помещичья натура слишком рельефно выступила перед вопросом освобождения; что ее Английский клуб сделался всего менее английский; что в нем Собакевичи кричат против освобождения и Ноздревы шумят за естественные и неотъемлемые права дворян. Может быть!.. Но не такова была Москва сороковых годов, и вот эта-то Москва и принимала деятельное участие за мурмолки и против них; барыни и барышни читали статьи очень скучные, слушали прения очень длинные, спорили сами за К.Аксакова или за Грановского, жалея только, что Аксаков слишком славянин, а Грановский недостаточно патриот. Споры возобновлялись на всех литературных и нелитературных вечерах, на которых мы встречались, – а это было раза два или три в неделю. В понедельник собирались у Чаадаева, в пятницу у Свербеева, в воскресенье у А.П. Елагиной.

Ильей Муромцем, разившим всех, со стороны православия и славянизма, был Алексей Степанович Хомяков. Ум сильный, подвижной, богатый памятью и быстрым соображением, он горячо и неутомимо проспорил всю свою жизнь. Боец без устали и отдыха, он бил и колол, нападал и преследовал, осыпал остротами и цитатами, пугал и заводил в лес, откуда без молитвы выйти нельзя…
Хомяков был действительно опасный противник; закалившийся старый бретёр диалектики, он пользовался малейшим рассеянием, малейшей уступкой. Необыкновенно даровитый человек, обладавший страшной эрудицией, во всякое время дня и ночи он был готов на запутаннейший спор… Возражения его всегда ослепляли и сбивали с толку. Хомяков знал очень хорошо свою силу и играл ею; забрасывал словами, запугивал ученостью, надо всем издевался, заставлял человека смеяться над собственными верованиями и убеждениями, оставляя его в сомнении, есть ли у него у самого что-нибудь заветное. Он мастерски ловил и мучил на диалектической жаровне остановившихся на полдороге, пугал робких, приводил в отчаяние дилетантов и при всем этом смеялся, как казалось, от души… 
Многие – и некогда я сам – думали, что Хомяков спорил из артистической потребности спорить, что глубоких убеждений у него не было, и в этом была виновата его манера, его вечный смех и поверхностность тех, которые его судили. Я не думаю, чтоб кто-нибудь из славян сделал больше для распространения их воззрения, чем Хомяков. Вся его жизнь, человека очень богатого и не служившего, была отдана пропаганде…
Их (не наших – Н.К.) общее несчастие состояло в том, что они родились или слишком рано, или слишком поздно; 14 декабря застало нас детьми, их – юношами. Это очень важно. Мы в это время учились, вовсе не зная, что в самом деле творится в практическом мире. Мы были полны теоретических мечтаний,.. потом, замкнутые в небольшой круг, мы дружно прошли академические годы; выходя из университетских ворот, нас встретили ворота тюрьмы. Тюрьма и ссылка в молодых летах, во времена душного и серого гонения, чрезвычайно благотворны; это закал, одни слабые организации смиряются тюрьмой, те, у которых борьба была мимолетным юношеским порывом, а не талантом, не внутренней необходимостью. Сознание открытого преследования поддерживает желание противодействовать, удвоенная опасность приучает к выдержке, образует поведение. 

Не то было с нашими предшественниками. Им раннее совершеннолетие пробил колокол, возвестивший России казнь Пестеля и коронацию Николая; они были слишком молоды, чтоб участвовать в заговоре, и не настолько дети, чтоб быть в школе после него. Их встретили те десять лет, которые оканчиваются мрачным «Письмом» Чаадаева. Разумеется, в десять лет они не могли состариться, но они сломились, затянулись, окруженные обществом без живых интересов, жалким, струсившим, подобострастным. И это были десять первых лет юности! Поневоле приходилось, как Онегину, завидовать параличу тульского заседателя, уехать в Персию, как Печорин Лермонтова, идти в католики, как настоящий Печёрин, или броситься в отчаянное православие, в неистовый славянизм, если нет желания пить запоем, сечь мужиков или играть в карты.

Бывают времена, в которые люди мысли соединяются с властью, но это только тогда, когда власть ведет вперед, как при Петре I, защищает свою страну, как в 1812 году, врачует ее раны и дает ей вздохнуть, как при Генрихе IV и, может быть, при Александре II… 
Говорят, что защищаясь преданностью к царской власти, можно смелее говорить правду. Зачем же они ее не говорили?

Не легка была жизнь, сожигавшая людей, как свечу, оставленную на осеннем ветру.

Все они были живы, когда я в первый раз писал эту главу. Пусть она на этот раз окончится следующими строками из надгробных слов Аксакову.

«Киреевские, Хомяков и Аксаков сделали свое дело; долго ли, коротко ли они жили, но, закрывая глаза, они могли сказать себе с полным сознанием, что они сделали то, что хотели сделать, и если они не могли остановить фельдъегерской тройки, посланной Петром и в которой сидит Бирон и колотит ямщика, чтоб тот скакал по нивам и давил людей, то они остановили увлеченное общественное мнение и заставили призадуматься всех серьезных людей.

С них начинается перелом русской мысли. И когда мы это говорим, кажется, нас нельзя заподозрить в пристрастии.

Да, мы были противниками их, но очень странными. У нас была одналюбовь, но неодинакая.
У них и у нас запало с ранних лет одно сильное, безотчетное, физиологическое, страстное чувство, которое они принимали за воспоминание, а мы – за пророчество: чувство безграничной, обхватывающей все существование любви к русскому народу, русскому быту, к русскому складу ума. И мы, как Янус или как двуглавый орел, смотрели в разные стороны, в то время как сердце билось одно.
Они всю любовь, всю нежность перенесли на угнетенную мать. У нас, воспитанных вне дома, эта связь ослабла. Мы были на руках французской гувернантки, поздно узнали, что мать наша не она, а загнанная крестьянка, и то мы сами догадались по сходству в чертах да по тому, что ее песни были нам роднее водевилей… Много воды утекло с тех пор… Считаться нам странно, патентов на пониманье нет; время, история, опыт сблизили нас, не потому, чтоб они нас перетянули к себе или мы их, а потому, что и они и мы ближе к истинному воззрению теперь, чем были тогда, когда беспощадно терзали друг друга в журнальных статьях, хотя и тогда я не помню, чтобы мы сомневались в их горячей любви к России или они – в нашей.

На этой вере друг в друга, на этой общей любви имеем право и мы поклониться их гробам и бросить нашу горсть земли на их покойников с святым желанием, чтоб на могилах их, на могилах наших расцвела сильно и широко молодая Русь!»
«Колокол», 15 января 1861.

БЫЛОЕ  И  ДУМЫ

ЧАСТЬ ШЕСТАЯ.ГЛАВА   IX. РОБЕРТ ОУЭН
«…Характер человека существенно определяется обстоятельствами, окружающими его. Но эти обстоятельства общество может легко так устроить, чтоб они способствовали наилучшему развитию умственных и практических способностей, сохраняя притом все бесконечное разнообразие личностей и соображаясь с многоразличием физической и умственной натуры». Все это понятно, и надобно иметь редкую степень тупоумия, чтоб возражать на этот тезис Оуэна.
Ахиллова пята Оуэна не в ясных и простых основаниях его учения, а в том, что он думал, что обществу легко понять его простую истину. Думая так, он впал в святую ошибку любви и нетерпения, в которую впадали все преобразователи и предтечи переворотов от Иисуса Христа до Томаса Мюнстера, Сен-Симона и Фурье.
Хроническое недоумие в том и состоит, что люди под влиянием исторического преломления лучей и разных нравственных параллаксов всего меньше понимают простое, а готовы верить и еще больше верить, что понимают вещи очень сложные и совершенно непонятные, но традиционные, привычные и соответствующие детской фантазии.
Люди отдают долю своего достояния и своей воли, подчиняются всякого рода властям и требованиям, вооружают целые толпы тунеядцев, строят суды, тюрьмы и стращают виселицей, строят церкви и стращают адом. Словом, делают всё так, чтоб, куда человек ни обернулся, перед его глазами был бы или палач земной, или палач небесный, один с веревкой, готовый все кончить, другой с огнем, готовый жечь всю вечность. Цель всего этого – сохранить общественную безопасность от диких страстей и преступных покушений, как-нибудь удержать в русле общественной жизни необузданные покушения вырваться из него.

А тут является чудак, который прямо и просто говорит, да еще с какой-то обидной наивностью, что все это вздор, что человек вовсе не преступник par Ie droit de naissance (франц. – по праву рождения), что он так же мало отвечает за себя, как и другие звери, и, как они – суду не подлежит, а воспитанию – очень. И это не все, он перед лицом судей и попов, имеющих единственным основанием, единственной достаточной причиной своего существования – грехопадение, наказание и отпущение, всенародно объявляет, что человек не сам творит свой характер, что стоит его поставить со дня рождения в такие обстоятельства, чтоб он мог быть не мошенником, так он и будет, так себе, хороший человек. А теперь общество рядом нелепостей наводит его на преступление, а люди наказывают не общественное устройство, а лицо.
И Оуэн воображал, что это легко понять?
Оуэн считал ложью, т.е. отжившей правдой, вековые твердыни теологии и юриспруденции, и это понятно; но, когда он под этим предлогом требовал, чтоб они сдались, он забыл храбрый гарнизон, защищающий крепость. Ничего в мире нет упорнее трупа: его можно убить, разбить на части, но убедить нельзя. К тому же на нашем Олимпе сидят уже не сговорчивые, не разгульные боги Греции, которым, по словам Лукиана, пока они придумывали меры против атеизма, пришли доложить, что дело их проиграно и что в Афинах доказали, что их нет, а они побледнели, улетучились и исчезли. Греки, люди и боги, были проще. Греки верили вздору, играли в мраморные куклы из детской артистической потребности, а мы из процентов, из барышей поддерживаем иезуитов и old shop (англ.– старая лавка. Здесь: церковь) в обуздание народа и обеспечение эксплуатации его. Какая же логика тут возьмет? 
Это приводит нас к вопросу не о том, прав или не прав Р. Оуэн, а о том, совместны ли вообще разумное сознание и нравственная независимость с государственным бытом. 
Во всех сферах жизни мы наталкиваемся на неразрешимые антиномии, на эти асимптоты, вечно стремящиеся к своим гиперболам, никогда не совпадая с ними. Это крайние грани, между которыми колеблется жизнь, движется и утекает, касаясь то того берега, то другого. 
Появление людей, протестующих против общественной неволи и неволи совести,– не новость; они являлись обличителями и пророками во всех сколько-нибудь назревших цивилизациях, особенно когда они старели. Это высший предел, перехватывающая личность, явление исключительное и редкое, как гений, как красота, как необыкновенный голос. Опыт не доказывает, чтоб их утопии были осуществляемы.

Вековой спор – спор тысячелетий о воле и предопределении – не кончен. Не один Оуэн в наше время сомневался в ответственности человека за его поступки; следы этого сомнения мы найдем у Бентама и у Фурье, у Канта и у Шопенгауэра, у натуралистов и у врачей и, что всего важнее, у всех занимающихся статистикой преступлений. Во всяком случае спор не решен, но о том, что преступника наказывать справедливо, и притом по мере преступления, об этом и спору нет, это всякий сам знает! «Наказание есть неотъемлемое право преступника»,– сказал сам Платон…
Ни природа, ни история никуда не идут и потому готовы идти всюду, куда им укажут, если это возможно, т.е. если ничего не мешает. 
Не имея ни программы, ни заданной темы, ни неминуемой развязки, растрепанная импровизация истории готова идти с каждым; каждый может вставить в нее свой стих, и, если он звучен, он останется его стихом, пока поэма не оборвется, пока прошедшее будет бродить в ее крови и памяти. Стихиям, веществу все равно, они могут дремать тысячелетия и вовсе не просыпаться, но человек шлет их на свою работу, и они идут. Солнце давно ходит по небу; вдруг человек перехватил его луч, задержал его след, и солнце стало ему делать портреты.
Природа никогда не борется с человеком, это пошлый, религиозный поклеп на нее; она не настолько умна, чтоб бороться, ей все равно: «По той мере, по которой человек её знает, по той мере он может ею управлять», – сказал Бэкон и был совершенно прав. Природа не может перечить человеку, если человек не перечит ее законам. Люди это знают и на этом основании владеют морями и сушами. Но перед объективностью исторического мира человек не имеет того же уважения – тут он дома и не стесняется. 
Конечно, положение человека в истории сложнее, тут он разом лодка, волна и кормчий. Хоть бы карта была! 
– А будь карта у Колумба, не он открыл бы Америку.

– Отчего? 
– Оттого, что она должна была быть открыта... чтоб попасть на карту. Только отнимая у истории всякий предназначенный путь, человек и история делаются чем-то серьезным, действительным и исполненным глубокого интереса. С предопределенным планом история сводится на вставку чисел в алгебраическую формулу, будущее отдано в кабалу до рождения.

Не проще ли понять, что человек живет не для совершения судеб, не для воплощения идеи, не для прогресса, а единственно потому, что родился, и родился для (как ни дурно это слово)… для настоящего, что вовсе не мешает ему ни получать наследство от прошедшего, ни оставлять кое-что по завещанию. Это кажется идеалистам унизительно и грубо; они никак не хотят обратить внимание на то, что все великое значение наше, при нашей ничтожности, при едва уловимом мелькании личной жизни, в том-то и состоит, что, пока мы живы, пока не развязался на стихии задержанный нами узел, мы все-таки сами, а не куклы, назначенные выстрадать прогресс или воплотить какую-то бездомную идею. Гордиться должны мы тем, что мы не нитки и не иголки в руках фатума, шьющего пеструю ткань истории… Мы знаем, что ткань эта не без нас шьется, но это не цель наша, не назначенье, не заданный урок, а последствие той сложной круговой поруки, которая связывает все сущее концами и началами, причинами и действиями.
Уж не перестанут ли люди есть и пить, любить и производить детей, восхищаться музыкой и женской красотой, когда узнают, что едят и слушают, любят и наслаждаются для себя, а не для совершения высших предначертаний и не для скорейшего достижения бесконечного развития совершенства?

Крайности ни в ком нет, но всякий может быть незаменимой действительностью; перед каждым открытые двери. Есть что сказать человеку – пусть говорит, слушать его будут; мучит его душу убеждение – пусть проповедует. Люди не так покорны, как стихии, но мы всегда имеем дело с современной массой,– ни она не самобытна, ни мы не независимы от общего фонда картины, от одинаких предшествовавших влияний; связь общая есть. Теперь вы понимаете, от кого и кого зависит будущность людей, народов?
– От кого?

– Как от кого?.. да от НАС С ВАМИ, например. Как же после этого нам сложить руки!

I. 2. 315-321.
((
Петр  Лаврович  Лавров (1823–1900)
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Петр Лаврович Лавров – ученый, философ, социолог и публицист, авторитетный деятель международного социализма, теоретик-идеолог народничества, одна из центральных фигур освободительного движения в России.

НАЧАЛО ЖИЗНИ, НАУЧНОЙ И РЕВОЛЮЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ. Он родился в селе Мелехове Псковской губернии в семье потомственных дворян. Отец, Лавр Степанович,– участник Отечественной войны 1812 года, личный друг А.А. Аракчеева, полковник артиллерии в отставке и сына направил в Петербургское артиллерийское училище. Петр получил хорошее домашнее образование, с детства владел французским и немецким языками (в кругу его чтения – книги из французской библиотеки отца). Уже в ранние годы (окончил военное училище 19 лет) Лавров отличался исключительной эрудицией; его интересы склонялись преимущественно к изучению математики и естествознания, но он тщательно изучал и историю научной мысли. В 1844 г. (21 года) Лавров стал преподавателем математики в Артиллерийском училище, а через несколько лет – профессором математики и полковником русской армии. С 1852 г. Лавров начинает публиковать свои научные труды и статьи. В 1861 г. выходит в свет его книга «Очерки вопросов практической философии. Личность». В этом же году правительство воспротивилось избранию Лаврова профессором кафедры философии Петербургского университета. Первые его работы по философии «Гегелизм» (1858), «Очерки вопросов практической философской личности» (1860), «Три беседы о значении современной философии» (1861).
В начале 1860-х годов Лавров Петр Лаврович был вовлечен в революционную деятельность, состоял членом «Земли и воли», близок к Чернышевскому Н.Г., участвовал в студенческом движении, редактировал «Энциклопедический словарь русских ученых и литераторов», запрещенный правительством. Был помощником редактора «Артиллерийского Журнала», редактором «Заграничного Вестника».
В 1866г. после покушения (к которому не имел отношения) Каракозова на Александра II был арестован, признан виновным в «распространении вредных идей», «сочувствии и близости к людям, известным правительству своим вредным направлением» (Чернышевскому и др.), и сослан в Вологодскую губернию. В ссылке пишет знаменитые «Исторические письма» под псевдонимом Миртов.
В то время Лавров полагал, что не только народ, но и интеллигенция не готова к немедленной «социальной революции». В первую очередь ей необходимо «самообразоваться» и лишь затем начать планомерную массовую пропагандистскую работу. Лавров излагал идею «неоплатного долга» интеллигенции народу. Своим образованием и положением, писал он, интеллигенция обязана тяжкому труду народа. Поэтому она обязана «оплатить» этот долг. «Исторические письма» Лаврова были очень популярны в то время, ибо отвечали на самые злободневные вопросы, волновавшие передовую молодежь. Как вспоминал народник Русаков Н.С., книга Лаврова «лежала у нас над изголовьем, и на нее падали при чтении... слезы идейного энтузиазма, охватывавшего нас безмерною жаждою жить для благородных идей и умереть за них…».
В феврале 1870 года Лавров при содействии Германа Лопатина бежал из ссылки и вскоре появился в Париже. Активно участвовал в Парижской коммуне 1870 г. (как военный специалист помогал укреплять город) и написал ее историю. Из Парижа Лавров отправился в Лондон, где познакомился с Марксом и Энгельсом,с которыми сохранял дружеские отношения до ихсмерти. Тамон вступил в I Интернационал, выступил с программой рабочего и в особенности крестьянского социализма, выставив своей задачей подготовление социальной революции.
В 1872 г. почитатели Лаврова послали к нему представителей с просьбой и предложением издавать журнал и руководить революционным движением. Лавров согласился, переехал в Цюрихи, возрождая традиции «Колокола», в 1873-1877 годах издавал журнал «Вперед!» и газету с тем же названием – закрыл тем самым для себя возможность возвращения в Россию. Участие в революционных действиях сделали имя Лаврова запретным для упоминания в русской печати.
Последние годы жизни Лавров, не порывая связей с революционным движением (редактировал «Материалы для истории русского социально-революционного движения»), посвятил историко-социологическим исследованиям и написанию теоретических трудов по истории человеческой мысли: «Опыт истории мысли» (1875), «Опыт истории мысли нового времени», «Задачи понимания истории»(1898), «Важнейшие моменты в истории мысли» (1903, посмертно). В его наследии, не до конца выявленном (известны 825 произведений, 711 писем; раскрыто около 60 псевдонимов) – статьи по философии, истории, социологии, педагогике, политической экономии, истории общественной мысли, проблемам общественной нравственности, искусства, литературы, народного образования; политические стихотворения, в том числе широко известная «Новая песня» (текст опубликован в газете «Вперёд!», 1875, № 12 от 1 июля), получившая позднее название «Рабочая марсельеза» («Отречёмся от старого мира…»), которую А. А. Блок называл среди «прескверных стихов, корнями вросших в русское сердце… не вырвешь иначе, как с кровью…». Лавров писал и на иностранных языках, преимущественно статьи о России.
ЗАДАЧА НАУЧНОЙ ФИЛОСОФИИ.  В духовном созревании Лаврова большую роль сыграло влияние Герцена. Философские интересы у него проявились очень рано (в 15-16 лет) в связи с изучением истории науки. Он всецело был захвачен общей атмосферой позитивизма (искание истины лишь в пределах опыта, критический рационализм, вера в науку), царившей в Европе в конце 40-х годов XIX в., но основательно изучал и немецкую классическую философию (написал статьи: «Гегелизм» и «Практическая философия Гегеля»). Лавров был последовательным материалистом в объяснении природы, отрицательно относился к идеалистическим и религиозным системам. Рассматривая социализм как исторически неизбежный и закономерный этап общественного развития, Лавров большое внимание уделял проблеме прогресса. 

В своей философской системе Лавров поставил в центр внимания три кардинальные проблемы: изучение природы (наукознание), изучение личности (антропологизм) и изучение общества (социология). Лавров – ученый, математик – начал заниматься проблемами философии и науковедения раньше, чем теоретическими вопросами социологии. К последним он пришел как сформировавшийся ученый, имевший солидную естественнонаучную базу и огромную, поистине энциклопедическую эрудицию. Проблема единства науки и философии – центральная проблема наукознания, позитивизма Лаврова, фундамент его грандиозной попытки создания истории мысли человечества.

Второй задачей философии Лаврова является подведение теоретической базы под его социологию. Поскольку для Лаврова человек есть единство природного и социального, постольку учение о личности и обществе невозможно без глубокого исследования эволюции человека из естественного состояния в социальное. В этом смысле для Лаврова социология неотделима от естествознания, которое является ее исходным пунктом. Научная же социология у Лаврова – конечный пункт развития природы. Таким образом, наукознание и социология – две стороны одной медали, и без учета этого единства нет научного понимания реального взгляда Лаврова на понятие «научная философия», которым он широко оперирует.

Задачей философии является обобщающее теоретическое осмысление и объединение знаний и законов природы, развития человека и истории. С середины XIX в., по мнению Лаврова, возникают условия для создания научной философии, со своим методом и предметом. Философия опирается на истины естествознания и, как мысль теоретическая, есть наука. За философией Лавров признает право на научную истину в том смысле, что она создает цельную, обобщенную картину мира, природы, дает обобщенную картину понимания человеком окружающего его мира. Право философии на истину обусловлено тем, что «философское мышление не могло являться чуждым успехам специальных знаний». Более тoго, Лавров ставит успехи философии в прямую зависимость от состояния конкретных наук. И, с другой стороны, без философии конкретные науки не способны дать цельное знание о мире.

Философия не есть нечто мертвое, застывшее. Как наука и жизнь, она постоянно развивается под их воздействием. На каждом отдельном этапе ее успехи относительны. В этом смысле Лавров заявляет: «Ни одно миросозерцание не должно иметь претензии на безусловность своего построения. Его высший идеал – это систематическое построение, охватывающее всю науку и все жизненные вопросы данной эпохи, с точки зрения уровня развитой и в самом деле человеческой личности» («Постепенное развитие древних философских учений в связи с развитием языческих верований»).
Конкретные науки, как правило, находятся в изоляции друг от друга. Бурное развитие их в XIX в. обусловило их дальнейшую дифференциацию. По глубокому убеждению Лаврова, процесс дробления эмпирического знания вне его теоретического осмысления ставит под удар науку, факты грозят ее затопить. Это означало бы регресс науки. Лавров видит выход в привнесении теоретического мышления в сознание каждого ученого-эмпирика, что позволило бы им осуществлять первичное осмысление фактов науки, сформулировать «эмпирические законы». Однако высшей формой теории является научная философия. Для Лаврова она есть, собственно, теория науки, интегральная сумма научных истин, возведенных в высший синтез.

Но научная философия для Лаврова – не наука наук, а абстрактная форма существования знания о мире, которая только в этом снятом виде приложима к новой жизненной практике, вооружает человека мощным оружием научного изменения мира. Мир изменяется не знанием, как некой бестелесной метафизической сущностью, как сухим принципом, а людьми, членами человеческого общества, овладевшими научными знаниями и борющимися за изменение мира со знанием дела.

В философии Лавров видит активное создающее и преобразующее начало. Она в отличие от науки не только уясняет сущее и совершившееся, но и подготавливает будущее, неизбежно воплощает в себе субъективную жизнь мыслителя, его идеалы и стремления. Она есть работа не только умственная, но и нравственная.
АНТРОПОЛОГИЗМ. ПРОБЛЕМА ЛИЧНОСТИ.  В «Биографии – исповеди» Лавров называет свое  учение антропологизмом и видит элементы его у Протагора, древних скептиков, сенсуалистов, Конта и особенно у Фейербаха. В этом термине он закрепил свой глубокий интерес к центральной проблеме своей философии – проблеме человека-личности, ее возникновения, становления и выдвижения в фокус всего сущего. Свой антропологизм он рассматривает как философский принцип, как исходный пункт новой единой системы: наука + научная философия. Антропологический материализм Лаврова есть система взглядов, в центре которой стоит цельная и всесторонне развитая познающая личность, как часть природы и вместе с тем как сознание, противостоящее природе и представляющее собой специфически человеческое явление – социальный феномен. В последнем смысле антропологический принцип становится основой построения науки социологии, как объективной науки, исследующей чисто человеческие явления.

Начало исторической жизни человечества связано, по Лаврову, с появлением у дикаря на чисто физиологической основе «сознательного стремления к прогрессу». Важную роль в его теории прогресса играет различение культуры и цивилизации. Первая характеризует социальную среду, связанную с застывшими формами жизни, воспроизводящимися согласно обычаю. Вторая – прогрессивное движение общественных форм, смену различных фазисов культуры, происходящую под воздействием критической мысли. «Мысль есть единственный деятель, сообщающий человечное достоинство общественной культуре» А поскольку «мысль реальна лишь в личности», постольку двигателем прогресса является интеллигенция – небольшая группа личностей, способная наслаждаться развитием и вырабатывающая потребность развития.
К проблеме человека Лавров подходит с двух точек зрения: генетической (исторической) и рациональной (логической). Первая предполагает всю историю человека от неорганического состояния природы до современного состояния человека. Человек рассматривается как неотъемлемая часть природы. Естественное, природное начало – необходимое исходное состояние, на базе которого произошла эволюция человека в личность, в общественное существо. Генетическая точка зрения на человека выражается в формуле: природа–человек–общество. Здесь человек является центральным, объединяющим в одно неразрывное целое – природу и общество, а сам человек выступает как единство природного и социального. 
Рациональная (логическая) точка зрения исходит из формулы: личность–общество–природа. Это гносеологическая и социологическая исходная точка антропологического материализма Лаврова. Человек рассматривается как личность, познающая и самопознающая. В рациональной, а не генетической концепции человека личность–носительница знания – выступает у Лаврова как творческая сила в философии, науке, жизни.

Человек – это основная точка исхода философского построения, это «догматический принцип, который служит центром философской системы». И природа, и социальная жизнь анализируются с точки зрения человеческой личности, которая является и субъектом познания, и субъектом исторической действительности.

Человек, будучи существом разумным, в своей деятельности всегда преследует определенные цели, которые находятся в соответствии с выработанным им идеалом. Во многом опираясь на гегелевскую концепцию «критически мыслящих личностей» и антропологические идеи Фейербаха, Лавров создает свой субъективный метод в истории и социологии. Деятельность личности ограничивается объективными законами природы, в которой царствует детерминизм, но в социальной жизни она свободна в своих действиях.

Личность не может противостоять всем другим индивидуумам. Каждая личность есть концентрированное выражение и олицетворение исторического прогресса, степени осознания человечеством (как родом и обществом) на данном историческом этапе несовершенства этого общества, осознания необходимости его изменения, совершенствования. Лавров ставил задачу перед разумной личностью – вносить революционное, научное сознание в массы. В этом он видел основное назначение так называемой критически мыслящей личности, в этом заключался пропагандизм его народничества. Для Лаврова учение о действующей личности есть учение о личности ученого и революционера. Их единство – в активном начале: у ученого – в знании и общественной функции, у революционера – в практически преобразующем действии.

ЭТИКА. Научные и исторические занятия были глубоко связаны у Лаврова с моральными исканиями – в этом отношении Лавров, разделяя общую русским философам моральную установку, занимает одно из самых видных мест в истории русских этических учений. Кто-то из современников справедливо сказал, что «сознание нравственного долга сохраняло у него идеальную высоту религиозного культа до последней минуты жизни». Философско-исторические и социологические идеи Лаврова строго ориентированы на моральное сознание. Вся этика исчерпывается основными понятиями достоинства, развития, критического убеждения и справедливости. Для развитого человека они так же определенны и обязательны, как понятия геометрии.
Только наличность этического идеала, по Лаврову, освещает нам ход истории. Этические мотивы предопределяют все основные его построения. Истинный предмет философии, утверждает Лавров – весь человек в целом явлении его жизни. Человек «есть единство бытия и идеала», центр тяжести в цельном единстве человека заключается именно в его этической сфере. «Философствовать, – пишет Лавров, – это развивать в себе человека как единое стройное существо. И прочным основанием такого развития является наличность морального сознания, способность загораться идеалом и, в соответствии с ним, направлять свою деятельность» («Три беседы о современном значении философии»).
«Область нравственности не только не врождена в человека, но далеко не все личности вырабатывают в себе нравственные побуждения, – точно так же, как далеко не все доходят до научного мышления».
Прирождено человеку лишь стремление к наслаждению; развитой человек вырабатывает наслаждение нравственной жизнью и ставит его на высшую ступень в иерархии наслаждений. Большинство останавливается на способности расчета пользы. Нравственная жизнь начинается в элементарной форме выработкой представления о личном достоинстве и стремлением воплотить его в жизни; она получает прочную основу, когда человек сознает, что процессу этой жизни присуще развитие, вырабатывает в себе способность наслаждения собственным развитием и потребность развиваться. По самой сущности этого процесса с ним нераздельна критика. Дальнейшим признаком нравственного убеждения является требование нравственности общественной, заключающейся в укреплении и расширении общественной солидарности. Отсюда признание за другими личностями человеческого достоинства и требование поступать с ними сообразно их достоинству.
Главное, что беспокоит Лаврова,– социальная индифферентность, нравственная забитость людей, его современников Он зовет российскую интеллигенцию проснуться, оглядеться вокруг себя, ужаснуться тем, что существует и господствует, и решиться на действие, на протест, причем не инстинктивный и слепой, а сознательный и организованный. 
«Зло надо исправить, насколько можно… Я сниму с себя ответственность за кровавую цену своего развития, если употреблю это самое развитие на то, чтобы уменьшить зло в настоящем и будущем» («Исторические письма»).
ФИЛОСОФИЯ ИСТОРИИ. «ЦЕНА ПРОГРЕССА». Из этики Лаврова вытекает его философия истории – она всецело определяется моральным сознанием. В частности, очень важной является идея «уплаты долга» народу, эта идея впервые развита Лавровым в «Исторических письмах»: «Дорого заплатило человечество за то, чтобы несколько мыслителей в своём кабинете могли говорить о его прогрессе».
Прогрессом Лавров считает одновременное усиление сознательных процессов в особи и солидарности в обществе. Прогрессивное движение прочно лишь тогда, когда интересы большинства совпадают с убеждениями наиболее развитого меньшинства. Но как в России, так и везде, «как в наше время огромное большинство человечества обречено на непрестанный физический труд, на вероятность смерти от голода, так и всегда большинство было в подобном положении. Вечно трудящейся человеческой машине вовсе не лучше в наше время, чем было в другие периоды. Для нее прогресса нет». Иначе говоря, прогресс небольшого меньшинства «был куплен порабощением большинства, оплачен несчетными страданиями и неисходным трудом поколений». И мыслитель, рассуждающий в тиши своего кабинета о прогрессе человечества, не имеет права ни на миг забывать об этой непомерно дорогой цене прогресса («Цена прогресса» – так именно и озаглавлено одно из «Исторических писем»).
Но, продолжает Лавров, если прошлое изменить нельзя, «…над будущим мы в некоторой степени властны. И поэтому нынешнее, пользующееся еще трудом огромного числа своих современников «цивилизованное меньшинство», если оно не хочет отвечать перед потомством за новые страдания «большинства общества», а желает ясно понять свое назначение, свое дело, должно стремиться к воплощению справедливости в самой реальной жизни, к «очеловечению людей». Худшие враги прогресса – те, кто, сознавая условия прогресса, ждут, сложа руки, чтобы он осуществился сам собою, без всяких усилий с их стороны. Принадлежность к слою развитых личностей обязывает их к борьбе с общественным злом. Отойти в сторону имеет право лишь тот, кто сознает себя бессильным. 

Соответственно идеалу, признаваемому лучшими мыслителями нового времени, прогресс в истории есть, согласно Лаврову, усиление сознательного элемента в жизни общества, рост солидарности между людьми. Поскольку мысль реальна лишь в личности, постольку главной движущей силой истории являются критически мыслящие личности, то есть передовая интеллигенция.

По Лаврову, сущность истории состоит в переработке традиционных, склонных к застою общественных форм, в цивилизацию – сознательное историческое движение, осуществляемое критической мыслью. Исходя из такого взгляда на сущность исторического процесса, Лавров сформулировал свое понимание общественного прогресса – это «развитие личности в физическом, умственном и нравственном отношении; воплощение в общественных формах истины и справедливости». Обратив внимание на тот факт, что большинство человечества стояло вне прогресса, Лавров выдвинул идею неоплаченного долга интеллигенции перед народом, несущим на себе все тяготы жизни и создающим условия для деятельности критически мыслящих личностей.

Лавров называл свою теорию международным социализмом, всемирность социалистического движения он понимал как всемирный союз солидарного человечества. Основа всемирности социалистического движения заключалась для Лаврова не в развитии экономических отношений, а прежде всего в идеологии, в сходстве идеологий различных стран. С этой точки зрения, рабочий социализм «есть учение о солидарности всех рабочих независимо от языка, от национальности, от расы… учение о солидарности всего существующего собственным трудом» («Философия и социология»).
Что касается России, его программа в теоретическом отношении ориентировалась на самобытность русских общественных отношений. Считал крестьянство и общину социально-экономической основой будущего общества. Вопрос политический рассматривал как подчиненный социальному и экономическому. Отрицал обязательность государственности и провозглашал принцип свободной ассоциации. Но – существенное отличие от Бакунина и Ткачёва в тактике. Тогда как Бакунин звал к немедленному бунту, Ткачёв – к захвату политической власти, Лавров рекомендовал молодым овладевать знаниями и вести пропагандистскую работу в народе с целью подготовки социалистической революции, чтобы народ осознал цели революции и был готов к организованному революционному взрыву. Подчеркивал связь русского освободительного движения с пролетарской борьбой Западной Европы. Издания Лаврова (уважение к теории, требование сплоченности, предостережение от авантюризма) имели огромное значение в народническом движении 70-х гг.

«Лишь строгою и усиленною личною подготовкою можно выработать в себе возможность полезной деятельности среди народа. Лишь внушив народу доверие к себе, как личности, можно создать необходимые условия подобной деятельности. Лишь уясняя народу его потребности и подготовляя его к самостоятельной деятельности для достижения явно понятых целей, можно считать себя действительно полезным участником в современной подготовке лучшей будущности России…» («Исторические письма»).
В 80-е гг. Лавров вносит поправки и в теорию прогресса. В 1881 г. он пишет 16-е письмо, где прогресс трактуется не как развитие только личности, а как «рост общественного сознания, насколько оно ведет к усилению и расширению общественной солидарности». Вводится понятие солидарность, рассматриваемое в качестве критерия общественного прогресса; в понятие прогресса включается экономический фактор. Анализируя с этих позиций российскую действительность, Лавров приходит к выводу, что в ней нарушены принципы солидарности, а экономическое переустройство общества является первым необходимым шагом на пути установления более прогрессивного строя.

СОЦИОЛОГИЯ. СУБЪЕКТИВНЫЙ МЕТОД В СОЦИОЛОГИИ. Философию Лавров органически соединяет с психологией и этикой, которые, в свою очередь, становятся мостиком к социологии, или к практической философии, где проблема человека перерастает уже в теорию личности.

Наряду с ощущениями, посредством которых устанавливается реальность субъекта и объекта и приобретается знание о них, в понятие сознания Лавров включает еще чувства (эмоции), считая, что всякое знание имеет не только научно-теоретическое и прикладное, но еще больше нравственное значение для человека. Для Лаврова нет знаний безотносительно к человеку как личности, к его личному достоинству, его идеалу, умонастроению и чувствам. Следовательно, к объективному исследованию, по Лаврову, всегда прилагается субъективный метод, ибо познание существует и мыслится только как человеческое. По его мнению, природа человеческого сознания такова, что человек, будучи продуктом природы и подчиняясь ее законам, раз возникнув, тотчас же становится человеком-творцом, причиной внутреннего движения самого общества и всех его внешних воздействий на природу. Так Лавров вводит читателя в область своей субъективной социологии.
«Личность,– писал Лавров,– действующая на общество на основании научного знания, необходимого и нравственного убеждения о справедливейшем,– есть источник истории. Эпоха 60-х годов, вовлекшая разночинную интеллигенцию в освободительное движение, поставила перед ней много трудных проблем. Она была разочарована в либеральных реформах, в пассивности народных масс, наиболее радикальная часть интеллигенции стремилась ускорить ход событий, рассчитывая на свои собственные силы. Постепенно складывается убеждение, что личность сама способна делать историю».
Лавров высказывает идеи о принципиальном различии явлений природных, где имеет место повторяемость, закономерность, но отсутствует развитие, и явлений общественных, характеризующихся неповторимостью; подчеркивает, что только историю отличает развитие и прогресс; уяснение смысла исторических фактов зависит от самого историка, от самого мыслителя. Отсюда и положение Лаврова о так называемом субъективном методе в социологии, отрицающее объективный критерий при определении законов общественного развития. 
Человек снова стал центром всего мира,– считает Лавров, – но не для мира, как он существует сам по себе, а для мира, понятого человеком, покоренного его мыслью и направленного к его целям. «Сознательно или бессознательно, человек прилагает ко всей истории человечества ту нравственную выработку, которой он сам достиг. Нравственный идеал историка есть единственный светоч, способный придать перспективу истории в ее целом и в ее частностях». 
«ИСТОРИЧЕСКИЕ ПИСЬМА» – произведение, находящееся на слиянии различных линий научных интересов Лаврова. Фундаментальные проблемы и темы философии истории: прогресс, культура, цивилизация, идеал, государство, критически мыслящая личность, солидарность – полностью определяются моральным сознанием. Основная идея работы – необходимость «уплаты долга народу». В этом смысле это произведение, пожалуй, самое главное в теоретическом творчестве Лаврова – является вместе с тем и одним из характернейших для социально-философской мысли России этого периода. Книга Лаврова была воспринята как теоретическое и нравственное обоснование роли интеллигенции в борьбе за освобождение народа. «Исторические письма», – писал землеволец О.В. Аптекман, были не только настольной книгой молодежи 70-х годов – нет! Это была книга жизни, революционное евангелие, философия революции. Она читалась, перепечатывалась». 

Эпоха 60-х гг. XIX в. отразилась в сознании радикальной интеллигенции культом естествознания, противопоставляющегося общественным наукам. «Исторические письма» в определенной мере явились реакцией на эти умонастроения. Лавров пытался повернуть молодежь к истории и социологии. 
Что ближе «жизненным интересам» человека, ставит вопрос Лавров, – размножение клеток, «перерождение видов», спектральный анализ, двойные звезды или «законы развития человеческого знания, столкновение начала общественной пользы с началом справедливости, борьба между национальным объединением и общечеловеческим единством, отношение экономических интересов голодающей массы к умственным интересам более обеспеченного меньшинства, связь между общественным развитием и формою государственного строя…». Если поставить вопрос таким образом, то вряд ли кто-нибудь, «кроме филистеров знания», не признает, что «последние вопросы ближе и важнее для человека, теснее связаны с его обыденной жизнью, чем первые. Далее, строго говоря, они одни ему близки, одни для него важны. Первые лишь настолько важны и близки ему, насколько они служат к лучшему пониманию, к удобнейшему решению вторых».
Изучая внешний мир, пишет Лавров, надо помнить, что для человека он есть только материал деятельности, фундамент, на котором строится общественное здание. Естествоиспытатель, пренебрегающий общественными науками, обнаруживает лишь «узость и неразвитость мысли». Вся целенаправленная деятельность человека есть столь же неизбежный и естественный факт, как дыхание и кровообращение. Целеполагание в действиях людей и их борьба существовали и всегда будут существовать, следовательно, общественная жизнь людей – такой же достойный предмет изучения, как и жизнь внешнего мира.
Сила, на которую рассчитывал и к которой обращался Лавров в «Исторических письмах»– критически мыслящее, способное и желающее действовать в интересах народа меньшинство, т.е.радикальная часть разночинной интеллигенции и революционно настроенная молодежь. B значительной степени под влиянием «Исторических писем» в 1874 г. началось «хождение в народ», которому Лавров придал нравственный смысл и исторические перспективы. 

Бердяев напишет в «Русской идее»: «лучшей части русского дворянства делает большую честь, что в ней возникло народническое сознание. Это народническое сознание было «работой совести», было сознание греха и покаяния». Эти слова относятся к Петру Лавровичу Лаврову в первую очередь.

((
ТВОРЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ. «Очерки вопросов практической философии. Личность»;   «Биография – исповедь»;   «Исторические письма»;   «Задачи революционной пропаганды в России»;   «Народники – пропагандисты»;   «Государственный элемент в будущем обществе»;   «Социальная революция и задачи нравственности».   Стихи.   Песня«Рабочая марсельеза» («Отречемся от старого мира…»).

((
Вопросы для самопроверки знаний

· Как в философии Лаврова проявился позитивизм?
· Какую философию Лавров называет научной?
· Что думает Лавров о цене прогресса?
· Как решает Лавров проблему человека?
· Что такое: субъективный метод в социологии?
· Что пишет Лавров (в «Исторических письмах») о долге интеллигенции перед народом?
· Как Лавров реагирует на культ естествознания в обществе?
· Что думал Лавров о будущем России?
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ИСТОРИЧЕСКИЕ ПИСЬМА. Цена прогресса (1868)
В продолжение своего долгого существования человечество выработало несколько гениальных личностей, которых историки с гордостью называют его представителями, героями. Для того чтобы эти герои могли действовать, для того даже, чтобы они могли появиться в тех обществах, которые были осчастливлены их появлением, должна была образоваться маленькая группа людей, сознательно стремившихся к развитию в себе человеческого достоинства, к расширению знаний, к уяснению мысли, к укреплению характера, к установлению более удобного для них строя общества. Для того чтобы эта маленькая группа могла образоваться, необходимо было, чтобы среди большинства, борющегося ежечасно за свое существование, оказалось меньшинство, обеспеченное от самых тяжких забот жизни. Для того чтобы большинство борющихся за насущный хлеб, за кров и одежду могло выделить из себя этот цвет народа, этих единственных представителей цивилизации, надобно было большинству просуществовать…

В первоначальной борьбе за существование со своими братьями-животными человеку приходилось плохо. У него нет таких могучих естественных орудий нападения и защиты, как у других пород… Человеку нужно выучиться всему, приноравливаться ко всему; иначе он погибнет.

Один орган в своем постепенном развитии мог доставить человеку торжество в этой борьбе, заменив преимущества всех прочих пород и превзойдя их. Это был орган мысли. Вероятно, неисчислимое множество двуногих особей погибло в безнадежной борьбе со своими врагами – зверями, прежде чем выработались счастливые единицы, способные лучше мыслить, чем эти враги, единицы, способные изобресть средства для охранения своего существования. Они отстояли себя ценою гибели всего остального, и эта первая, совершенно естественная, аристократия между двуногими создала человечество.

На почве первобытной материнской семьи образовался первый обширный чисто человеческий союз – материнский род. В тяжелой борьбе за существование человек выработал эту форму прочного союза, опирающегося на общее дело и подчиняющего себе личный эгоизм. Это был первый урок личности, научавший ее, насколько она выигрывает в борьбе за существование, вступая в ассоциацию, от которой получает громадное приращение сил, результаты общей опытности, общей работы мысли всех членов ассоциации и традиционно длинного ряда поколений.

Они (эти личности – Н. К.) создали прогресс в среде человечества, как их гениальные и счастливые предшественники создали человечество среди зверей, создали человеческие общества в борьбе между людскими особями и полуживотными группами, создали возможность будущего прогресса. Но этот прогресс небольшого меньшинства был куплен порабощением большинства, лишением его возможности добиться той же ловкости тела и мысли, которая составила достоинство представителей цивилизации. В то время, как меньшинство развивало в себе и мозг, и мышцы, в то время как самая мышечная система его развивалась разносторонне в деятельности, сопровождаемой досугами и отдыхами, большинство было обречено на однообразную, утомительную и непрерывную мирную работу для чужой пользы, не имея досуга для работы мысли, уступая в ловкости своим повелителям и потому оставаясь неспособным на употребление своих громадных сил для завоевания себе права на развитие, на истинно человеческую жизнь. 

Сознание великого значения культуры и науки как силы и как наслаждения вело само собою к желанию монополизировать эту силу и это наслаждение. Прямое принуждение, организация общества, кара закона, религиозный ужас, привычная традиция, внушаемая с колыбели, отделили меньшинство породистых, знающих, развивающихся от всего остального. Ценою неустанной работы и борьбы за существование этого остального немногие могли выбирать себе лучших женщин, производить лучшее поколение, питать и воспитывать его лучше; могли употреблять время на наблюдение, обдумывание, соображение, не заботясь о пище, крове и простейших удобствах; могли добиваться истины, искать технических улучшений, лучшего общественного строя, могли развивать в себе страстную любовь к истине и справедливости…

Дорого заплатило человечество за то, чтобы несколько мыслителей в своем кабинете могли говорить о его прогрессе. И если бы вычислить, сколько потерянных человеческих жизней и какая ценность труда приходится на каждую личность, ныне живущую несколько человеческою жизнью, – если бы все это сделать, то, вероятно, иные наши современники ужаснулись бы при мысли, какой капитал крови и труда израсходован на их развитие. К успокоению их чуткой совести служит то обстоятельство, что подобный расчет невозможен.

Впрочем, следует ужасаться не тому, что прогресс меньшинства обошелся дорого, но разве тому, что он обошелся так дорого и что за эту цену сделано так мало… Над законами естественной необходимости мы не властны. Не властны мы и над историей. За грехи отцов мы ответственны лишь настолько, насколько продолжаем эти грехи и пользуемся ими, не стараясь исправить их последствий. Мы властны в некоторой степени лишь над будущим… Каждое поколение ответственно перед потомством за то лишь, что оно могло сделать и чего не сделало. Закон борьбы за существование так общ для мира животных, что мы не имеем ни малейшего повода обвинять первобытное человечество, когда этот закон прилагался и в нем, пока не пробудились в людях сознание взаимной солидарности, потребность истины и справедливости. Так как это сознание едва ли могло пробудиться, пока люди, взаимно истребляя друг друга, не дошли до замены убийства эксплуатацией, то и на весь длинный период борьбы между особями, дружинами, родами, племенами и нациями нам приходится смотреть лишь как на зоологический факт.

Едва ли можно себе представить и накопление знаний, развитие мысли о праве и обязанности в первое время иначе как процессом, совершающимся в единицах, поставленных в особенно выгодные обстоятельства, т.е.в особях, имеющих досуг, лучшее питание и воспитание

Прежде чем учиться, надо иметь учителей. Большинство может развиваться лишь действием на него более развитого меньшинства. Поэтому в человечестве или должно было отсутствовать всякое развитие, или пришлось большинству сначала вынести на своих плечах счастливейшее меньшинство, работать на него, страдать и гибнуть из-за него…  

Примиримся же с фактом, что человечеству для его развития было необходимо очень, очень дорогою ценою приготовить себе педагогическую семинарию и более развитое меньшинство, чтобы наука и разносторонняя жизненная практика, мышление и техника, накопляясь в этих центрах, постепенно разливались на большее и большее число людей…

Всякое цивилизованное меньшинство, которое не хотело быть цивилизующим в самом обширном смысле этого слова, несет ответственность за все страдания современников и потомства, которые оно могло устранить, если бы не ограничивалось ролью представителя и хранителя цивилизации, а взяло на себя роль его двигателя.
Меньшинство, гордившееся своею цивилизацией, крайне мало делало для распространения этой цивилизации. Немногие личности заботились о расширении области знания в человечестве; еще меньшее число – об укреплении мысли и о разыскании справедливейших форм общества; личности же цивилизованного меньшинства, стремившиеся воплотить в дело подобные формы, встречаются в весьма незначительном числе. Во всех цивилизациях без исключения большая часть людей, пользовавшихся удобствами культуры, вовсе не думала о всех тех, которые ею не пользовались и не могли пользоваться, а тем менее о цене, которою куплены приобретенные удобства жизни и мысли.

Выгоды современной цивилизации оплачены не только неизбежным злом, но еще огромным количеством совершенного ненужного зла, ответственность за которое лежит на предыдущих поколениях цивилизованного меньшинства. Исправить в прошедшем это зло мы уже не можем. Страдавшие поколения большинства умерли, не облегченные в своем труде. Нынешнее цивилизованное меньшинство пользуется их трудом и страданиями. Мало того: оно пользуется еще страданиями и трудом огромного числа своих современников и может влиять на увеличение труда и страданий их внучат. Так как за это последнее обстоятельство мы несли и будем нести нравственную ответственность перед потомством, то историческое исследование цены совершившегося прогресса приводит к следующему практическому вопросу: какие средства имеет настоящее поколение, чтобы уменьшить свою ответственность?

Член небольшой группы меньшинства, видящий свое наслаждение в собственном развитии, в отыскании истины и в воплощении справедливости, сказал бы себе: каждое удобство жизни, которым я пользуюсь, каждая мысль, которую я имел досуг приобрести или выработать, куплена кровью, страданиями или трудом миллионов. Прошедшее я исправить не могу, и, как ни дорого оплачено мое развитие, я от него отказаться не могу: оно именно и составляет идеал, возбуждающий меня к деятельности. Я сниму с себя ответственность за кровавую цену своего развития, если употреблю это самое развитие на то, чтобы уменьшить зло в настоящем и в будущем. Если я развитый человек, то я обязан это сделать, и эта обязанность для меня весьма легка, так как совпадает именно с тем, что составляет для меня наслаждение: отыскивая и распространяя более истин, уясняя себе справедливейший строй общества и стремясь воплотить его, я увеличиваю собственное наслаждение и в тоже время делаю все, что могу, для страждущего большинства в настоящем и будущем. Итак, мое дело ограничивается одним правилом: живи сообразно тому идеалу, который ты сам себе поставил как идеал развитого человека!

Это было бы все так легко и просто, если бы все личности поняли дело, но беда именно в том, что весьма немногие понимают eгo. Большинство же лиц не хочет видеть, какое незначительное меньшинство пользуется выгодами прогресса цивилизации.

А цена прогресса все растет.

I. 429-438
((
Уникальность таких произведений, как «Исторические письма» Лаврова состоит еще и в том, что они адресованы не только современникам, но и потомкам. Их автор считает, что история не кончается: «Она совершается около нас и будет совершаться поколениями, растущими и еще не родившимися… 

Общественные требования для возможного прогресса не изменились. Требования уплаты за прогресс не могут быть игнорированы развитою личностью. Все это существовало для наших предков, будет существовать для наших потомков и существует для нас…»
((
.
Пётр  Никитич  Ткачёв   (1844–1886).
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Петр Никитич Ткачёв занял в истории русского революционного движения очень заметное место, но о нем, его деятельности и идеях написано гораздо меньше, чем о других ведущих теоретиках российского революционного народничества – П.Л. Лаврове и Н.М. Михайловском. По существующей литературе можно составить сравнительно полное представление лишь о революционной деятельности Ткачёва, тогда как о его роли и месте в истории русской философии и социологии написано гораздо меньше.

ИСТОКИ. УЧЕБА. Петр Никитич Ткачёв – крупнейший публицист, юрист, философ – родился 29 июня 1844 г. в имении своих родителей в селе Сивцево Псковской губернии в дворянской семье. Его отец был архитектором-строителем, ближайшим помощником великого зодчего Карло Росси, они вместе воздвигали великолепные ансамбли Петербурга. Кроме него, в семье было еще трое детей. Вскоре умер отец, и семья Ткачёвых переехала в 1851 г. в Петербург.

В середине 50-х годов Петю отдали во 2-ю Петербургскую гимназию. Годы учебы в гимназии совпали с революционной ситуацией 1859-1861 гг. «С чтения книг, «посторонних классным занятиям»,– вспоминал впоследствии Ткачёв,– снято было прежнее veto; чтение было теперь не только дозволено, но даже поощрялось и юноши-дети с жадностью набросились на него».

Стихотворения, которые начал писать Ткачёв-гимназист, свидетельствуют о серьезных раздумьях о современной действительности, о судьбах России и Европы, о пользе знания и т.д. «Революционный демократизм, вера в крестьянскую революцию, пафос любви к народу и непоколебимая уверенность в светлом будущем, исторический оптимизм – таковы основные идейные черты стихотворных опытов Ткачёва», заключает Н.Ф. Бельчиков, исследовавший его юношеские стихи.
Еще будучи гимназистом, Ткачёв увлекся идеями «Колокола» и «Современника». В 1861 г., не окончив гимназии, из пятого класса, он сдает экзамены в Петербургский университет, становится студентом юридического факультета. Но учиться ему не пришлось: начались студенческие волнения, университет был закрыт, Ткачёв в числе активных участников заключен в Кронштадскую крепость, из которой был выпущен через месяц и по повелению царя оставлен в столице под ручательство матери. Ткачёв усиленно занимается самообразованием, ходит в публичную библиотеку, пишет стихи. Спустя семь лет он сдал экстерном экзамены за полный курс университета, представил диссертацию и получил степень кандидата права.

РЕВОЛЮЦИОННОЕ СТАНОВЛЕНИЕ. ПУБЛИЦИСТИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ. Рано вступив на революционный путь, Ткачёв неоднократно подвергался обыскам, арестам, допросам, постоянно находился под надзором полиции, почти ежегодно отбывал тюремное заключение, в разное время примыкал к кружкам, занимающимся выпуском политических прокламаций и пропагандой в народе под видом странствующих учителей, входил в руководящий комитет студенческого движения в Петербурге. 

Ткачёв писал о себе: «…с гимназической скамьи я не знал другого общества, кроме общества юношей, то увлекающихся студенческими сходками, то таинственно конспирирующих, то устраивающих воскресные школы и читальни, то заводящих артели и коммуны, то опять хватающихся за народное образование, за идею сближения с народом и опять и опять конспирирующих; я всегда был с ними и среди них,– всегда, когда только меня не отделяли от них толстые стены каземата Петропавловской крепости».

Еще в гимназические годы он познакомился с социалистической литературой и прежде всего с изданиями Герцена и Огарева, со статьями Чернышевского и Добролюбова. В 60-е годы происходит его знакомство с некоторыми работами К. Маркса. К 24 годам Ткачёв имел не только семилетний опыт революционной деятельности, но более важный по значению в истории русского освободительного движения опыт литературной работы.

Ткачёв был блестящим публицистом. Он сумел занять заметное место в русской прогрессивной журналистике. Первые же его статьи на тему предстоящей судебной реформы носили оппозиционный, революционно-демократический характер и сразу осложнили отношения Ткачёва с цензурой. Существенная часть написанного в 60-е годы запрещалась или отбиралась при арестах. «Сочинители тенденциозных статей,– гласила резолюция министра внутренних дел на одном из очередных доносов о статьях Ткачёва,– должны убедиться, что им нет места в подцензурной печати».

Анализ экономических отношений Запада и России, опыта революционных народных движений прошлого, истории передовой мысли в борьбе против сил реакции, идеализма, религии, суеверия и предрассудков – ведущие темы статей Ткачёва. Литератор по призванию, Ткачёв оказался под угрозой отлучения от печати: журнал «Русское слово», постоянным сотрудником которого он стал в конце 1865 г., был запрещен уже в начале 1866 г. (из-за статьи Ткачёва); сборник «Луч» (официальным издателем которого был Ткачёв), также запрещается. За написание воззвания «К обществу!» и издание запрещенных сочинений Ткачёв был осужден и отбыл в заключении около 4-х лет. В тюрьме же если и давали писать, то сами рукописи все равно оседали в III Отделении или в цензуре. И тем не менее даже то немногое, что издается, делает Ткачёва одним из самых известных и популярных публицистов своего времени. По признанию цензоров, даже «самое имя его… не может не иметь значения известного знамени». Как и многие передовые деятели 60–80-х годов XIX в., литературные пролетарии тех лет, Ткачёв в своем роде энциклопедист. Он писал по вопросам права, политической экономии, истории, статистики, психологии, педагогики, социологии, философии, естествознания, эстетики, литературоведения, политики и т.д. 

В начале 1873 г. Ткачёв был отправлен в ссылку на родину, в Великие Луки. В декабре 1873 г. он эмигрировал. За границей Ткачёв сотрудничал в журнале Лаврова «Вперед!», однако, недолго: взгляды их на задачи революционной партии в России резко разошлись. В 1875 г. начал издавать в Женеве журнал «Набат». В 1877 г. Ткачёв и его приверженцы создают строго законспирированное «Общество народного освобождения», опиравшееся на кружки в России. Живя за границей, Ткачёв продолжал печататься (под разными псевдонимами) и в русской легальной прессе.

Ткачёв начинал как специалист по уголовному праву и уголовной статистике. Он быстро достиг успеха на этом поприще, и статьи его, написанные в возрасте 18-20 лет, не теряют своего значения и поныне. Однако кабинетным ученым он не стал. «Мыслитель,– писал он,– имеющий претензии принести действительную пользу своим согражданам, …сочувствующий страданиям своих ближних,– прежде всего должен быть практическим мыслителем, должен понимать с таким же совершенством жизнь и ее действительные практические потребности, с каким он проникает в глубь научных исследований и теоретических построений». Эта позиция и привела его к тому роду общественного служения, каким была российская революционно-демократическая публицистика того времени. «При известных общественных условиях всякий критик, как и всякий художник и ученый, если только в его груди бьется человеческое сердце, а в жилах течет кровь, а не вода, непременно будет и должен быть публицистом».
МИРОВОЗЗРЕНИЕ. ФИЛОСОФИЯ «КРИТИЧЕСКОГО РЕАЛИЗМА». Примыкая в идейном отношении к русским просветителям 60-х гг., Ткачёв тем не менее занимал в их среде обособленное место. Критические и библиографические статьи Ткачёва – это горячая проповедь известных общественных идеалов, призыв к работе для осуществления этих идеалов. По своим социологическим воззрениям Ткачёв был крайний и последовательный «экономический материалист». Едва ли не в первый раз в русской журналистике в его статьях появляется имя Маркса. 
В 1865 г. в «Русском слове» Ткачёв писал: «Все явления юридические и политические представляют не более как прямые юридические последствия явлений жизни экономической; эта жизнь юридическая и политическая есть, так сказать, зеркало, в котором отражается экономический быт народа... Еще в 1859 г. известный немецкий изгнанник Карл Маркс формулировал этот взгляд самым точным и определенным образом». К практической деятельности, во имя идеала «общественного равносилия» звал Ткачёв «людей будущего». Достижение социального идеала или, по крайней мере, коренное изменение к лучшему экономического строя общества должно было составить, по его воззрениям, задачу сознательной общественной деятельности.

«В настоящее время все люди равноправны, но не все равносильны, т.е. не все одарены одинаковою возможностью приводить свои интересы в равновесие – отсюда борьба и анархия... Поставьте всех в одинаковые условия по отношению к развитию и материальному обеспечению и вы дадите всем действительную фактическую равноправность, а не мнимую, фиктивную которую изобрели схоластики-юристы с нарочитою целью морочить невежд и обманывать простаков».

Знакомство с теорией К. Маркса убедило Ткачёва в том, что не сознание людей определяет их бытие, а бытием определяется их сознание. Еще в 1865 г. Ткачёв заявил себя приверженцем учения Маркса и в своих статьях не раз делал попытки установить и объяснить зависимость отдельных конкретных явлений жизни от экономики.
Одним из наиболее важных принципов, которым руководствовался Ткачёв, является принцип регуляризации. Каждая наука, искусство и т.д., говорит он, существует во имя какой-нибудь человеческой потребности. Всякая деятельность относительно полезна. Но «каждый человек обязан стремиться по мере своих сил и возможности не к полезной деятельности вообще, а к наиболее полезной»; если он этого не делает, «он поступает антисоциально, он нарушает основные принципы человеческого общежития, он расстраивает солидарность общественных интересов, он совершает великий грех против всего общества». В общем и целом для мировоззрения Ткачёва характерен примат потребности практического действия над любыми формами теоретической деятельности.

Хотя Ткачёв отдал должное культу естественных наук, одна из его заслуг состоит в том, что он один из первых русских мыслителей указывал на необходимость изучения наук социальных, в первую очередь экономических и юридических, для выработки мировоззрения революционера. Знание физической природы человека, знание законов, управляющих физическим миром, указывал Ткачёв, необходимо; невежество в этой сфере составляет одну из причин человеческих страданий. Но отсутствие знания социальных наук, презрение к законам, управляющим социальной жизнью общества, также «служит вечным, неиссякаемым источником социальных непорядков и неправд,– вечным тормозом социального прогресса. …изучение и распространение в массах наук социальных приведет к более решительным и плодотворным результатам, чем все другие знания». При этом к философии Ткачёв относился весьма сдержанно.

Ткачёв доказывал несостоятельность философии как «метафизики», как «науки наук», стоящей над конкретными естественными и общественными науками. Понятия «философия» и «метафизика» соединяются Ткачёвым как синонимы, причем он связывает их с идеализмом. По глубокому убеждению Ткачёва, идеализм не просто искаженное, неверное, фантастическое мировоззрение. Он на практике очень вреден. «Идеалистические иллюзии ума останавливают прогресс человеческих знаний, отнимая от человека возможность выводить правильные законы и устанавливать верные принципы».

Коренное различие между наукой и метафизической философией состоит, по Ткачёву, в способах отношения к фактам окружающей действительности. Наука относится к фактам критически, а философия – некритично. Поскольку философия некритична, то «в таком случае реальная, положительная наука, а не эфемерная, пустозвонная философия,– вот истинная мать и воспитательница самостоятельных убеждений».Кроме идеалистов-метафизиков, Ткачёв критикует большую группу философов, которые, как он полагал, считают себя сторонниками «научной философии». С его точки зрения, и научная философия невозможна, если она претендует на роль «науки наук», на роль высшего результата «человеческого духа», «примиряющего и объединяющего все теоретические и практические противоречия и односторонности».
Резкая критика Ткачёвым «метафизической», идеалистической философии, и «научной философии» как «науки наук» прозвучала особенно сильно в его статье «О пользе философии». Между тем его позиция в отношении философии не укладывается в рамки «философского нигилизма». Ткачёв заверял читателей, что он отрицает не всякую философию, не философию вообще, а лишь философию как «пустое филистерское времяпрепровождение». Он – материалист эмпирико-сенсуалистического, механического толка. 

Теоретические идеи Ткачёва развивались в русле революционно-демократической материалистической традиции. Свои философские воззрения Ткачёв называл «реализмом», понимая под этим «строго реальное, разумно научное, а потому самому и в высшей степени человеческое миросозерцание». В философии видел инструмент для реализации практических задач общественного движения. Философия, по его мнению, должна не уводить, не отвлекать от реальной жизни, а раскрывать суть происходящих процессов. Отсюда резкое неприятие идеалистической философии.  Выступая противником идеализма, Ткачёв отождествлял его в гносеологическом плане с «метафизикой», а в социальном – с идеологической апологией существующего строя. Ценность любой теории Ткачёв ставил в зависимость от её отношения к общественным вопросам. Так, по мысли Ткачёва, философия Гегеля, кроме чисто исторического, не имеет никакого значения. 
Ткачёв относился к тем народническим идеологам, которые выражали распространившееся с конца 60-х гг. неверие в способности философии выполнить функции «компаса жизни», стать «философией действия», обосновать положительный идеал общественного строя будущего. В философской концепции Ткачёва наиболее сильным является ее публицистический, критический аспект. Он – непримиримый обличитель теологии и философского идеализма. В основном же его философия – материалистическая, близкая к естественнонаучному, механистическому материализму в понимании окружающей человека природы и психофизической природы самого человека. 

В одной из первых своих статей («Юридическая метафизика», 1863) Ткачёв формулирует собственную программу реформы философии: построение «новой, живой, плодотворной, истинной философии, чуждой всякой метафизичности, философии, связующей воедино насильственно расторгнутые части социальной науки», философии, которая «сделается наукой общественной, социальной». Он говорит о пользе такой философии, которая становится стержнем правильного мировоззрения, инструментом науки, основой преобразования мира. 

Свою философскую позицию Ткачёв трактует как «строго реальное, разумно научное, а по тому самому и в высшей степени человеческое мировоззрение, свободное от всяких суеверий и предрассудков,– трезвое, разумное отношение к явлениям окружающей природы и к отношениям людей между собой». Реалист верен фактам как таковым, «в науке он из них строит свои принципы, выводит законы, в жизни – он приспособляется к ним, старается изменить их в свою пользу». При этом стержнем истинного реализма Ткачёв считал материалистическую методологию. Применительно к природе это механический закон органической природы, применительно к обществу – закон общественного самосохранения, применительно к политике – философия действия. Ткачёв в понимании природы стоит на позициях естественного, механического материализма. Природа подчиняется, по его представлениям, ряду объективных, необходимых, непреложных законов.

По его мнению, прогресс естествознания дал уже возможность объяснить «бeq \o (о;´)льшую часть видимых явлений», он радуется, что и «трезвый, естественнонаучный взгляд на человека начинает пробивать себе дорогу». Ткачёв выделял, в частности, действие закона причинности, которому, «безусловно, подчинены не только низшие и элементарные проявления органической жизни, но и высшие, более сложные». Он ценил и отмечал в своей публицистике философию биологии Спенсера, дарвиновскую теорию развития.

В 60-70-е годы XIX в. широкое распространение получил позитивизм. Ткачёву импонировала опора позитивизма на науку и научное знание, в нем он видел философию, противостоящую объективно-идеалистическим концепциям. Единственно приемлемой Ткачёв признавал философию как совокупность научных познаний о природе, «так называемую философию природы (или науку о природе)». В этом его концепция похожа на философию позитивистов, с точки зрения которых философия является простым суммированием частных научных понятий, философией конкретных наук, они отрицают качественное различие между «положительной философией» и конкретными науками. Ткачёв также сближает объект науки и объект философии, философию трактует как обобщение, систематизацию, классификацию «частных понятий отдельных наук».

Видя задачу публициста в сведении профессиональной философии с тех метафизических высот, где ее кладези мудрости недоступны для простых смертных, Ткачёв стал одним из немногих отечественных популяризаторов философии. Обсуждение философских вопросов он вынес на страницы литературных и общественно-политических журналов. 
СОЦИОЛОГИЯ. КОНЦЕПЦИЯ ОБЩЕСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ. РОЛЬ ЛИЧНОСТИ В ИСТОРИИ. В мировоззрении Ткачёва органично переплелись собственно теоретические идеи с его практически политической программой, с этической установкой революционера. Его социологическая публицистика на этом фоне особенно оригинальна, имеет большую историческую значимость, до сих пор читается с подлинным интересом.
Социология, по мнению Ткачёва, изучает явления социальной жизни. Её задача – составить ясное научное понятие о сложных общественных отношениях, «установить закон общественного движения». Он выступал за такое знание общественной жизни, которое «открывает скрытый смысл ее явлений и дает верные, разумные критерии для их оценки». Основанная на «примерах точной науки», эта социология не имеет ничего общего с фаталистической философией истории. 

Ткачёв – противник отождествления законов общественного развития и законов природы, органического направления в социологии и социал-дарвинизма. Критикуя фаталистическое действие непреложных, от людей независимых законов, Ткачёв, однако, не отрицает вообще закономерность общественного развития. Единственно приемлемым методом изучения «явлений реальной жизни» Ткачёв признавал «разумный, аналитико-критический метод» или «рациональный, исторический метод». За образец такого метода брались прежде всего естественные науки, которые первые «выработали наиболее точные и целесообразные приемы критического отношения к изучаемым явлениям».
В отличие от Лаврова и в противовес ему Ткачёв энергично выступал против субъективизма в социологии. «История есть ряд неизбежных необходимостей, неразрывная цепь причин и следствий». Объективное отношение к предмету, по мнению Ткачёва, необходимо не только в естественных, но и в общественных науках. Но объективное отношение к историческим фактам не означает беспристрастного, некритического отношения. «Историк, не умеющий осуждать прошлого, должен быть дурным человеком и еще более дурным гражданином…».
В социологии Ткачёв рассматривает такие вопросы, как: метод социальных наук, его сходство и отличие от метода наук естественных; характер исторических законов; роль науки, знания, идей, материального фактора в общественной жизни. По своим социологическим воззрениям Ткачёв был крайний и последовательный «экономический материалист». Социология Ткачёва – первая в России концепция «экономического материализма», возникшая и развивавшаяся под влиянием Марксова материалистического понимания истории. Марксизм оказал на Ткачева большое влияние, он воспринял его в форме экономического материализма. «Формы общежития вообще сведены к формам экономической жизни; доказано, что последние обусловливают собой первые, что каковы экономические отношения, таковы будут и отношения социальные, политические, нравственные и всякие другие…».
Одной из фундаментальнейших посылок социологии Ткачёва является утверждение о том, что личность – необходимое следствие определенных закономерностей общественного развития и действует в определенных экономических условиях, которые она не может игнорировать. С этих позиций он критиковал субъективистские социологические концепции. В отличие от концепций Лаврова и Михайловского, в которых критерием прогресса выступает отдельная «критически мыслящая» личность, теория прогресса Ткачёва является уравнительной, покоится на мысли о необходимости ликвидации различий между индивидуальностями и достижения идеального, социалистического строя будущего, основанного на «вполне уравнительном распределении счастья между всеми членами общества».
Теория личности – центральный компонент социологических построений всех идеологов народничества. Позиция Ткачёва по этой проблеме – своеобразна. Человеческое «я» у Ткачёва является продуктом длинного ряда причин, вполне зависит от среды, в которой живет, связано непрерывными узами со множеством других «я»; человеческое «я» есть «лишь одно из маленьких звеньев в бесконечной цепи причин и следствий»,но принцип причинности, по Ткачёву, не противоречит идее активности личности. 

Он резко критикует фатализм, который «уничтожает индивидуальную свободу и сводит принцип личной самодеятельности к нулю». В противовес фатализму Ткачёв доказывал, что личность не является в историческом процессе слепым, страдательным орудием, напротив, это – активный и самостоятельный деятель. Человек потому значителен, что он «не ящера и не муравей, что он не должен быть ослом, что он всегда может по своему произволу изменять условия окружающей его жизни, что законы развития гражданского общества не имеют ни единой черты той непреложности, вечности и неизменности, которой запечатлены законы природы».
Влияние теории экономического объяснения социальных явлений, которой придерживался Ткачёв, сказалось и на его представлениях о роли личности в истории. «Никакая история, если только это действительно история, а не биография, не должна,– по Ткачёву,– игнорировать экономическими факторами». Для идеалистических концепций философии истории законы развития общества есть законы движения мысли. Ткачёв принципиально иначе трактует роль идейного фактора, объявляя его производным от экономического. «Мировоззрение людей и характер их деятельности всегда определяются условиями экономического быта». 
«Оставаясь верным этой исходной точке,– говорит Ткачёв о гипотезе экономического объяснения социальных явлений,– я, встречаясь с каким-нибудь крупным явлением из общественной жизни, с какой-нибудь социальной теорией, с каким-нибудь нравственным правилом и воззрением, стараюсь прежде всего вывести его из данных экономических отношений».Конечно, влияние на Ткачёва Марксова материалистического понимания истории несомненно. И действительно, Ткачёв не раз ссылался на авторитет Маркса, когда ему приходилось защищать гипотезу экономического объяснения истории.

ПСИХОЛОГИЯ. ГНОСЕОЛОГИЯ. По Ткачёву, психология – положительная, недавно ставшая самостоятельной, дисциплина. До этого она сливалась с метафизикой. В XVIII в. оформилось «психологическое направление в философии», поставившее своей целью изучение «человека и его познавательных способностей» и применявшего «метод наблюдения и анализа, без которого немыслимы никакие психологические исследования». Учение Дарвина и Спенсера, физиология и медицина внесли в психологию объективный метод, и под его влиянием значительно изменилось содержание этой науки. 

Ткачёв объяснял происхождение и характер психических явлений естественно-научным путем, стремился доказать, что нельзя понять психическую природу человека, не руководствуясь фундаментальнейшим принципом естествознания – принципом развития. Пишет об объективной обусловленности «бессознательных» процессов как исходных для понимания всей психической жизни человека, подчеркивает, что сознательные процессы играют в психической деятельности человека очень скромную роль. Сознательное и бессознательное в психике человека органически связаны. Главная цель Ткачёва – преодолеть дуализм тела и души на основании последних данных физиологии, медицины, психиатрии о зависимости души и тела, подвести под психические процессы объективную основу. Он выступал фактически представителем материалистического направления в психологии.

Ткачёв утверждает, что между чувством и разумом человека нет коренного противоречия. Разум человека связан, с одной стороны, с чувственными центрами, с другой стороны – с высшими мыслительными центрами мозга. Медицина, психиатрия дали Ткачёву «такую массу фактов, самым несомненным образом доказывающих тесную связь, существующую между явлениями психическими и физическими, между телом и духом. Физиология и психиатрия несомненным образом доказали только одно, что наша психическая жизнь находится в самой тесной зависимости от нашей жизни материальной, от известного устройства нашей нервной системы, от известного состояния органов кровообращения, пищеварения и т.п.».Ткачёв объясняет психическую и умственную жизнь человека не только аргументами естествознания. В его концепции есть уже некоторые подходы к осознанию социальной природы человеческой психики, сознательной умственной деятельности человека.

Три основных фактора, по Ткачёву, определяют умственную, психическую жизнь каждого человека: «известное анатомическое сочетание мыслительных клеток»; «житейский опыт, совокупность влияний внешнего мира на человека»; «индивидуальные особенности человеческих мозгов». На этих «психологических положениях» покоятся представления Ткачёва о процессе познания.
«Здравый смысл,– по Ткачёву,– всегда может и должен контролировать логику ученого, в особенности логику философов». Ткачёв в своей публицистике выступает в защиту «обыденного мышления» и «здравого смысла». Между обыденным сознанием и сознанием научным есть лишь количественные различия. Законы формирования любых представлений и понятий одинаковы для всех людей – вот одна из главных идей психологических и гносеологических построений Ткачёва.

Как же протекает, по представлениям Ткачёва, процесс познания? «Значительная часть человеческих познаний возникает из бессознательных субъективных ощущений». Человек постоянно анализирует эти ощущения, возводит их в ясные и определенные представления, изучает условия возникновения ощущений и получает строго научное, точное понятие о том явлении, которое вызвало то или иное ощущение.

По Ткачёву, в сфере чувственной господствует субъективный критерий, «т.е. критерий, опирающийся на индивидуальное чувство», а в сфере логического мышления действует критерий объективный, «опирающийся на обязательные для всех людей выводы логики».

Определение своего мировоззрения как строго реального и разумно научного Ткачёв распространяет на метод познания. Стоять на почве фактов действительности, но относиться к ним критически; на основе наблюдения, обобщения опыта формулировать законы и принципы, приспосабливаться к ним, стремясь обратить их в свою пользу; не верить ни в какие априорные, метафизические посылки, но идти от известного к неизвестному, критикуя, анализируя и проверяя каждый шаг познания. Абстрагирование и гипотезы – важные инструменты научного познания, сведение научных понятий к предельно абстрактным всеобщим философском понятиям – основные методологические принципы, которые включал Ткачёв в свое мировоззрение.

Долгое время Ткачёв в познании отдавал первенство индуктивизму, считая, что возможен один только путь открытия истины – путь наблюдения и сравнения частных фактов и явлений окружающего нас мира. Ум человеческий «никогда не начинает с абстрактного, а почти всегда с конкретного,– от изучения явления он восходит к изучению законов, а не наоборот».
К концу жизни Ткачёв несколько изменил свои прежние категорические высказывания об антинаучном характере дедуктивного метода: человек, который «возится с сырым материалом, не имея никакой теории, не сделает из него никаких научных обобщений, он запутается в противоречиях, запутается в частностях и весь его опыт пропадет для науки даром».
Ткачёв решительно осуждает время, когда представители опытных наук относились к изучаемым ими явлениям природы«с нравственно-телеологической точки зрения», т. е. с чисто субъективной точки зрения. Ткачёв убежден в том, что к данным естественных наук этические критерии неприменимы, «мы ищем в них не того, что нам желательно или нежелательно, нравственно или безнравственно, а того, что объективно истинно».
ТЕОРИЯ ПРОГРЕССА И СОЦИАЛЬНОЙРЕВОЛЮЦИИ. СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЙ ИДЕАЛ И РОССИЯ. Главную задачу всех общественных наук Ткачёв усматривал в решении вопроса о социалистическом строе будущего. С его точки зрения, конечная цель и социолога, и историка, и экономиста, и правоведа, и моралиста, и всех других обществоведов заключается в том, чтобы выработать такие мысли и теории, от практического осуществления которых будет зависеть«улучшение и правильное развитие условий общественного быта», а тем самым общественные науки должны послужить «партии прогресса», призванной непосредственно осуществить практическое преобразование отжившего общественного строя на началах социализма.

Гипотеза экономического объяснения социальных явлений связана у Ткачёва с теорией прогресса. Понятие прогресса «всегда предполагает некоторое движение, т. е. ряд изменений, следующих в одном и том же направлении и стремящихся к достижению или осуществлению известной цели. С точки зрения этой цели человек оценивает движение, она – критерий прогресса. И где нет этого критерия, где эта цель для человека неуловима, там и понятие прогресса немыслимо» («Что такое партия прогресса»).
Если природе нельзя навязывать цели, то человеческому обществу, оказывается, можно и должно. «Цель жизни и деятельности каждого отдельного индивида есть счастье; следовательно, и целью человеческого общежития, целью гражданского общества должно быть счастье всех индивидов, его составляющих. Если такова конечная цель гражданского общества, то, значит, она же должна быть и критерием его исторического развития, его прогресса».Общее счастье станет возможным при установлении «таких общественных условий, при которых все члены общества могли бы равномерно развивать все разнообразные потребности человеческого организма, свободно и беспрепятственно удовлетворять их по мере возникновения».

Верховный критерий исторического социального прогресса, по Ткачёву,– установление не просто политического, юридического и экономического равенства людей, но приведение потребностей всех и каждого в полную гармонию со средствами к их удовлетворению. Такое уравнивание противостоит лозунгу Михайловского «борьбы за индивидуальность» и учению Лаврова о личности. Ткачев размышляет над тем, как уравнять индивидуальности. Это можно сделать путем объединения или уравнивания жизненных целей различных людей через систему воспитания и общность условий жизни. Ткачёв – сторонник коллективистского идеала общественного устройства.
Установить гармонию потребности и средств означает: «развивать в своих членах только те потребности, которые могут быть удовлетворены данной производительностью труда…». И в этом случае Ткачёв выступает с точки зрения теории экономического материализма. Итак, тенденции к уравнению индивидуальностей и установлению гармонии между потребностями и средствами к их удовлетворению являются, по Ткачёву, прогрессивными.
Будущее общество Ткачёв рассматривал как качественно новое состояние, в котором будут преодолены противоречия современной жизни. Общественный идеал Ткачёва исключал классовую борьбу и конкуренцию, предполагал полное равенство, гармонию интересов, всеобщую солидарность. «Разумное человеческое общежитие возможно только при существовании полной гармонии в человеческих отношениях, при господстве мира, любви, согласия, братства, при совершенной солидарности интересов всех людей». Акцент на идее солидарности напоминает общественный идеал Лаврова.

Характерной особенностью реализации социалистического идеала в России является опора на поземельную общину. Однако Ткачёв не абсолютизировал значение общины, допуская иные пути построения социализма.
Острые дискуссии в народнической литературе вызвала проблема власти «на другой день революции». Бакунин выступал против власти революционного меньшинства. Власть, по его мнению, должна быть передана органам народного самоуправления. «Неужели они не понимают, – критиковал Ткачёв анархистов, – что передать законодательную власть общинам – значит передать им одну из главнейших функций государства, иными словами – не разрушать государственную власть, а, напротив, создать из каждой общины самостоятельное государство».
Ткачёв пропагандировал идею немедленного осуществления социальной революции. Развитие капитализма в России уничтожит поземельную общину, сформирует класс капиталистов, экономически и политически связанный с государственной властью, – в этом случае революция возможна в далеком будущем. Значит, революцию необходимо делать сейчас, используя благоприятные конкретно-исторические условия. «Теперь или очень нескоро, быть может, никогда! Теперь обстоятельства за нас, через 10, 20 лет они будут против нас». Если Лавров предполагал необходимость пропаганды с целью подготовки народа к революции, то Ткачёв призывал к немедленному вооруженному восстанию. 
Энгельс в обзоре «Эмигрантской литературы» (1874) подверг критике взгляды Ткачёва. В ответ Ткачёв опубликовал «Открытое письмо господину Фридриху Энгельсу», в котором в иронической манере обвинил Энгельса в незнании русской действительности и изложил свое понимание стратегии и тактики революционной борьбы в России. Он утверждал, что в России уже есть предпосылки для социальной революции. Это тяжелое экономическое положение народа, его политическое бесправие, поэтому необходимо не «подготовлять», а делать революцию. Но для ее реализации помимо объективных факторов требуется еще и субъективный фактор, влияние на народ революционного меньшинства, т.е. революционной интеллигенции. «Ни в настоящем, ни в будущем народ, сам себе предоставленный, не в силах осуществить социальную революцию. Только мы, революционное меньшинство, можем это сделать,– и мы должны это сделать как можно скорее!»– писал Ткачёв.
Теория революции Ткачёва опиралась на традицию русской социалистической мысли, которая рассматривала основное противоречие общества как противоречие между народом и государством. Ткачёв развил эту идею в том смысле, что государство не имеет в обществе никаких корней, что оно висит в воздухе. Отсюда абсолютизация роли политической борьбы, роли тайной революционной организации, акцент на возможности захвата революционным меньшинством политической власти. Отсюда же вытекало скептическое отношение к роли народных масс в социальной революции, их способности реализовать социалистический идеал.

МЕСТО ТКАЧЁВА В РУССКОМ ОБЩЕСТВЕ, В ФИЛОСОФИИ И СОЦИОЛОГИИ.  П.Н. Ткачёв занимал одно из ведущих мест среди активных деятелей революционного народничества, он был одним из его идейных вождей. Философские, политические и литературно-критические сочинения Ткачёва отражают его время, но многие из тех проблем и точка зрения одного из властителей дум русской интеллигенции второй половины XIX столетия, его решения этих проблем волнуют наше общество и сегодня. В обширном творческом наследии Ткачёва много блестящих произведений, которые и сейчас читаются с большим интересом и могут служить классическими образцами революционной публицистики. Своей концепцией экономического материализма Ткачёв внес наиболее существенный вклад в социологию российского народничества.

Какой бы области общественных или естественных наук ни касался в своих статьях Ткачёв, везде он выступал как мыслитель, следящий за достижениями современной ему науки, непосредственно связанный с общественной практикой. В его статьях ясно просвечивало революционное настроение их автора и проявилась такая прекрасная черта русской философии, как единство философии и жизни.
ТВОРЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ. «К обществу!»;   «Задачи революционной пропаганды в России»;   «Юридическая метафизика»;   «Открытое письмо господину Фридриху Энгельсу»;   «Что такое партия прогресса»;   «Роль мысли в истории»;   «Педагогика – родная дочка психологии»;   «О пользе философии»;   «Кладези мудрости российских философов».
((
Вопросы для самопроверки знаний

· Каким было становление Ткачёва (юриста, революционера, публициста)?
· Как вы понимаете: критический реализм Ткачёва?

· В чем, по Ткачёву, польза философии?

· Как объясняет Ткачёв природу человеческой психики?

· Как относился Ткачёв к проблеме революции в России?
· Каков социалистический идеал Ткачёва?
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РОЛЬ МЫСЛИ В ИСТОРИИ (1875)
Статья посвящена разбору неоконченного труда П.Л. Лаврова
«Опыт истории мысли» (1875)
Я говорил уже, и, конечно, никто не станет меня в этом оспаривать, что одно из отличительнейших свойств русского характера той среды, которая называется по преимуществу русским обществом, это – нерешительность. Мы постоянно колеблемся не только тогда, когда приходится от слов перейти к делу, когда приходится выбирать тот или другой образ действий, но даже и тогда, когда приходится выбирать между тем или другим образом мыслей. Поэтому в наших головах весьма мирно и спокойно уживаются обрывки самых, по-видимому, противоположных миросозерцаний. Чтобы избежать тяжелой для нас необходимости выбирать, мы всегда стараемся примирить. «Опыт истории мысли» не составляет в этом отношении исключения, а так как в нем затрагиваются существеннейшие пункты миросозерцания всякого мыслящего человека и по каждому пункту получается в конце концов примирительно-уклончивый ответ, то на него можно смотреть как на типический образчик нашей современной мысли или, лучше сказать, тех наших умственных свойств, которые определяются нашей излюбленной формулой: «с одной стороны, нельзя не согласиться, хотя – с другой, нужно сознаться...» 
Мы знаем, что человеческое я есть продукт длинною ряда причин, что оно вполне зависит от среды, в которой живет, что оно связано неразрывными узами со множеством других человеческих я, как предшествовавших, так и современных ему, что ими оно определяется к действиям, что оно есть, одним словом, лишь одно из маленьких звеньев в бесконечной цепи причин и следствий, – иными словами, одно из проявлений той необходимости, которую в былое время противополагали «свободе». 

Сознание «свободы действий, сознание, которое многие считают как бы присущим человеку, нимало не противоречит этому господствующему в настоящее время взгляду на зависимость человеческого я от условий времени, места, обстоятельств и т. п.
Стоит, однако, только вспомнить, что в основе всех наших теорий о нравственной и юридической вменяемости человеческих действий, в основе всех наших воспитательных и исправительных учреждений, в основе нашей этики, юриспруденции, политики и даже политической экономии лежит именно тот самый принцип детерминистов – «все имеет свою необходимую причину и свое неизбежное следствие», который, по уверениям автора, должен вконец разрушить нашу этику, упразднить вменяемость, перевернуть вверх дном всю нашу частную и общественную жизнь,– стоит, говорю я, все это вспомнить, и все его уверения падают сами собою. Мало того, если бы когда-нибудь этот «основной принцип детерминистов», или, выражаясь точнее, эта аксиома всех аксиом, этот неустранимый постулат всякого человеческого мышления, если бы он когда-нибудь был устранен из нашей этики, юриспруденции и пр., если бы мы хоть на минуту могли вообразить себя существами абсолютно и безусловно свободными, то, спрашивается, какой бы практический смысл могли иметь все наши суждения о людях, наша нравственная оценка их поступков, наши порицания и наши похвалы, какой бы практический смысл мог иметь принцип возмездия,– принцип, на котором зиждутся на практике все наши частные и общественные отношения? 

Однако как бы то ни было, наш автор признает, что «аксиома естествознания» противоречит требованиям человеческой нравственности и что, раз мы внесем ее в практические отношения нашей частной и общественной жизни, мы сделаем эту жизнь «нравственно-невозможной»,  превратим ее «в сознательно-бессмысленную (?) совокупность действий».
Но, рассуждает он, «если, с одной стороны, нельзя не согласиться», что принцип детерминистов должен иметь столь вредные последствия в сфере нравственно-практических отношений, то, «с другой стороны, нужно сознаться», что отрицание этого принципа может повести к последствиям едва ли даже не более вредным.
Задача разумного миросозерцания должна состоять не в том, чтобы разъединять и противополагать, а в том, напротив, чтобы гармонически объединять объективное понимание познаваемого нами мира с фактами нашего внутреннего сознания. Только такое миросозерцание и может удовлетворять потребностям мыслящего человека только оно одно и предохраняет его от вечного и мучительного разлада с самим собой.
Было время, и не слишком даже давно, когда зоологи, ботаники, астрономы, физики и вообще ученые жрецы тех наук, которые теперь принято называть опытными, считали своей священной обязанностью относиться к изучаемым ими явлениям природы – явлениям внешнего, объективного мира – с нравственно-телеологической точки зрения… Вся природа казалась одушевленной какой-нибудь целью. Иногда эту цель видели в удовлетворении потребностям человеческого организма, его субъективным желаниям и стремлениям, иногда в осуществлении высших, недоступных пониманию человека предначертаний провидения. Человеческие потребности или высшие предначертания провидения служили, таким образом, основным критериумом, с точки зрения которого рассматривалось и обсуждалось и развитие организмов, и движение планет, и вообще всякая метаморфоза в физическом мире.
Понятно, что при господстве подобного миросозерцания явления природы исследовались с точки зрения чисто субъективной. Исследователь хлопотал не столько о том, чтобы открыть и выяснить действительную связь, существующую между ними, изучить управляющие ими реальные законы, сколько о том, чтобы подтянуть их под свою субъективную мерку, под ту или другую метафизическую доктрину. При оценке их имелся в виду не критерий «истинного» и «ложного», а критерий «нравственного» и «безнравственного», «хорошего» и «дурного», «желательного» и «нежелательного». Наука, погрязшая в тине субъективизма, с трудом могла подвигаться вперед. Поэтому нередко случалось, что драгоценные научные открытия, что гениальные научные обобщения умирали в самом зародыше, насильственно устранялись из области научного исследования, надолго вычеркивались из сознания современников, потому что они или шли вразрез с общепринятыми воззрениями, или не совпадали с известными идеалами, и представители этих воззрений, этих идеалов обрушивались на них со всею необузданностью возмущенного нравственного чувства и с позором и бичеванием изгоняли «истину» из храма науки.
Теперь для нас совершенно даже непонятно, как может быть безнравственна астрономия, как может быть преследуема химия или физиология. Теперь, напротив, мы говорим: «Ищи одну лишь объективную истину и ни о каких идеалах и догматах не заботься. Не первая должна сообразоваться с последними, а последние с первой».
Однако всем ли ученым мы предъявляем подобные требования? В том-то и беда, что нет.
Объективного отношения к исследуемому предмету мы требуем только от той сравнительно небольшой группы ученых, которых принято называть естествоиспытателями. К ученым же, изучающим не явления природы (в тесном смысле этого слова), а явления общественной и психической жизни людей, мы и до сих пор обращаемся с теми же требованиями, с какими обращался средневековый авторитет к Бруно и Галилею. Мы хотим непременно, чтобы они вносили в свои исследования какие-нибудь нравственные и иные чисто субъективные идеалы, чтобы они оценивали и взвешивали анализируемые ими факты с точки зрения своих личных ощущений и вкусов, чтобы они рассматривали их сквозь призму «приятного и неприятного», «желательного и нежелательного», «дурного и хорошего». Короче говоря, мы хотим оставить общественные науки в той субъективной рутине, oт которой освободились мало-помалу науки естественные.
Сущность каждой науки, будет ли то астрономия, биология или история, одна и та же: она всегда имеет дело лишь с законами данных явлений, т. е. с постоянными соотношениями их последовательностей и сосуществований. Она допускает, конечно, некоторые гипотезы, некоторые априорные теории, но это совсем не значит, что она может произвольно выбирать и комбинировать факты в угоду известного идеала, известной доктрины. В первом случае теория только комментирует факты, во втором, наоборот, факты берутся лишь для того, чтобы иллюстрировать теорию. 

В этом-то и заключается разница между человеком «науки», с одной стороны, и метафизиком – с другой. Человек науки изучает действительно существующую связь и порядок явлений. Метафизик, отвергая эту связь и этот, старается создать его из собственной головы, сообразуясь не с реальными фактами, а со своими чисто субъективными идеалами и представлениями.
Критическая мысль вырабатывается ничтожным резонирующим меньшинством; для того чтобы она могла проникнуть в среду чувствующего большинства, необходимо, чтобы между этим меньшинством и этим большинством не существовало никаких ни естественных, ни искусственных перегородок. Но ведь вы же очень хорошо знаете, что этого никогда не было. Зачем же мы будем морочить себя? Зачем же мы напрасно будем клеветать на идеи, теории, на «критическую мысль» человечества, делая ее ответственной за его историю? Она, бедная, тут ни при чем.

Какой же вывод можем мы сделать из всего сказанного? А вот какой: не нравственные доктрины, не критическая мысль двигают историю, не они составляют ее существенное содержание; содержание ее определяется чисто личными аффектами, малоосмысленными, почти инстинктивными потребностями; а эти личные аффекты, эти малоосмысленные потребности обусловливаются в свою очередь экономическими интересами той среды, в которой они возникают и развиваются. Они-то и составляют нерв общественной жизни, душу истории; на них-то историк и должен сосредоточить все свое внимание. 
I.149-173.
((
О  ПОЛЬЗЕ  ФИЛОСОФИИ   (1877)

Будем говорить о философии: «в настоящее время» это, как кажется, самый подходящий предмет для разговоров. О чем же, в самом деле, говорить?

Впрочем, я думаю, что я несколько запоздал (запаздывать – это всегдашняя судьба российских литераторов) со своим советом. Произошло это оттого, что я никак не могу отделаться от воспоминаний прошлого, того глупого и бессмысленного прошлого, когда философия была в загоне,.. когда на каждом шагу встречались, выражаясь словами г. Козлова, «подростки, имеющие, по-видимому, некоторую степень образования и тем не менее считавшие своею священной обязанностью оскалить зубы и даже заржать (как это сильно и хорошо сказано!) при одном только произнесении слова философия… Много воды утекло с тех пор, и утекшая вода унесла в Лету и «подростков, скаливших зубы и ржавших», и весь тот «сор», который заслонял от очей наших ясный и безмятежный облик философии. Нынешние подростки при имени ее уже не скалят зубов и не ржут, а, напротив, среди них заводятся даже клубы «трезвых философов», «пьющих философов», «танцующих философов» и т. п. Каждый непременно хочет быть философом. И, боже мой, сколько же у нас народилось философов!

Но как же объяснить в таком случае нынешний поворот общественного мнения в пользу философии, как объяснить ту реакцию антифилософскому, отрицательному направлению, которая началась в Европе с 60-х годов и у нас, в России, с 70-х годов? Реакция эта несомненна. В последнее время не только с каждым годом увеличивается число людей, специально разрабатывающих философские вопросы, но даже «талантливейшие представители специальных наук – химии, физиологии, биологии и проч.,– справедливо замечает г. Козлов, – начинают философствовать». Можно насчитать много имен специальных ученых, выходящих из своей специальной области в область философии; ограничимся указанием, например, на Молешотта, Дюбуа-Реймона, Гельмгольца, Геккеля, Цёльнера, Вирхова, Бюхнера и т.п.
Ввиду всех этих фактов мы должны признать, что реакция против философии, начавшаяся в 30–50-х годах, в последние десять, двадцать лет повсюду уступила место увлечению философией. Загнанная, оплеванная, потерявшая было всякий кредит, она снова гордо подняла голову, заговорила авторитетным языком, снова заручилась общественным доверием и снова предъявляет свои старые претензии на всемирное господство.

Вы скажете, зачем доказывать пользу философии, когда мы и без того философствуем?

«Великий политический и нравственный кризис, переживаемый современными обществами,– говорит Koнт,– зависит в конце концов от умственной анархии. Наибольшее зло состоит в глубоком разногласии, царствующем в умах человеческих относительно всех основных положений, непоколебимость которых составляет первое условие истинного общественного порядка. И пока отдельные лица не примкнут в единодушном согласии к нескольким основным положениям, на которых могла бы основаться общая социальная теория, до тех пор, какие бы ни пробовались политические паллиативы, народы неизбежно останутся в революционном состоянии, допускающем лишь временные учреждения. Но если бы раз состоялось это единение умов по отношению к некоторым принципам, то оно необходимо привело бы к установлению прочных учреждений, и это установление совершилось бы безо всяких потрясений, ибо наибольший беспорядок был бы уже уничтожен одним фактом единения».

Цель и главная задача философии и должна именно состоять в приведении людей к этому единению.

Но может ли философия когда-нибудь осуществить эту задачу, т. е. может ли она принести нам ту пользу, которую с этой стороны ожидают от нее философы?
Начало розни в умственном и нравственном миросозерцании людей теряется во мраке доисторических времен; чем ближе мы подходим к отправному пункту исторического процесса, тем она менее значительна.
Частные понятия отдельных наук, тесно связанные с группами конкретных явлений, постоянно регулируемые и строго обусловленные нашими непосредственными представлениями, всегда доступные опытной проверке, могут быть доведены (и во многих науках уже доведены) до той степени объективности, которая делает их общеобязательными для всех людей, достигших среднего уровня умственного развития и образования. Потому «наука о природе», или «философия природы», ставящая своей задачей систематизировать и классифицировать их известным образом, без сомнения, может в более или менее отдаленном будущем (т.е. тогда, когда частные научные понятия будут доведены до объективности и общеобязательности математических теорем), внести единство и целостность в индивидуальные мировоззрения людей.

Я допускаю вместе с вами, что общество, хочет не хочет, а не может ни на минуту забыть, ни на минуту отвернуться от «роковых» практических вопросов, настоятельно требующих скорейшего, безотлагательного решения. Мыслящие люди очень хорошо понимают, каково будет и каково должно быть это решение. Понимают или, лучше сказать, инстинктивно чувствуют это и люди немыслящие. Одних это понимание или это инстинктивное чувство озаряет надеждой, переполняет радостью, других повергает в трепет и беспокойство. Пребывать постоянно в трепете и беспокойстве – вещь крайне неприятная. Каждый человек естественно должен желать во что бы то ни стало выйти из этого несносного душевного состояния. Но как это сделать? Логика жизни неумолима, она ребром ставит проклятые вопросы. К счастью, логика человеческого ума несколько податливее. Многое совершенно невозможное в действительности оказывается вполне возможным в мысли. Когда мы созерцаем какой-нибудь неприятный, подавляющий жизненный факт во всей его конкретной реальности, мы невольно опускаем руки и приходим в уныние. «Ужасно! – восклицаем мы,– тут ничего не поделаешь! Не в наших силах устранить его и безумно бороться с ним!» Мы зажмуриваем глаза и начинаем его мыслить. Один за другим отвлекаются от него его конкретные признаки; яркие краски тускнеют; все, что так неприятно резало наши глаза, как-то незаметно улетучивается, стирается; остается один бесцветный и безжизненный остов, одна идея. Мы идем далее, мы продолжаем перерабатывать идею, мы ее синтезируем, анализируем, отмываем от нее дочиста все конкретные пятна и до такой степени разводим ее водой отвлеченностей и обобщений, что в конце концов она сама превращается в нечто совершенно неуловимое, туманное, расплывающееся… Тогда мы с облегченным сердцем открываем глаза; с самодовольной улыбкой смотрим мы теперь на поразившее нас явление. «Э, ты совсем и не так ужасно, как показалось нам сначала. Нас ослепила форма, и мы не обратили должного внимания на сущность. А вот как мы вникли в нее хорошенько, нам и не страшно!»

Понимаете ли вы теперь, читатель, почему интерес к философии должен неизбежно возрастать, по мере того как жизненные, практические вопросы обостряются, по мере того как они все настоятельнее и настоятельнее выдвигаются на первый план во всей своей реальной конкретности. Беспокоящиеся и трепещущие люди устранить их не могут, но они могут зажмурить глаза и… философствовать. В ее отвлеченных сферах практические резкости и угловатости сами собой сглаживаются, противоречия примиряются и всякий повод к трепету и беспокойству исчезает. «Культура философии в обществе,– повторяю снова слова одного из «верных приверженцев этой науки»,– есть самая важная опора против всяческих измов, которые, как односторонности, должны быть непременно упразднены философским синтезом и должны утонуть в едином миросозерцании».

Понимаете ли вы также теперь, в чем состоят собственно «целебные свойства» «ароматов», испускаемых, по уверению того же «верного приверженца», «цветом древа философии»? Вдыхайте же, вдыхайте в себя побольше этих ароматов, и да исцелят они вас от всех ваших скорбей и печалей!

I. 223-255). 
((
Николай  Константинович  Михайловский
(1842–1904).
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Николай Константинович Михайловский был настоящим мыслителем-универсалом, просветителем: социолог, философ, экономист, историк, психолог, литературный критик, популяризатор научных теорий. Демократические убеждения Михайловского опирались на высокую культуру и широту познаний. Для последней трети XIX и начала ХХ века он был одним из крупнейших авторитетов в российской демократической среде. «Г-н Михайловский родился под счастливой звездой, первые литературные шаги его были овеяны бодрящим воздухом нашего ренессанса, а расцвет этой деятельности пришелся на революционнейшую из эпох в жизни русской интеллигенции. Он дал эпохе свою личность…», – писала газета «Искра» к 40-летнему юбилею литературной деятельности Михайловского. Авторитет Михайловского среди молодой интеллигенции 70-80-хгг. был огромным, его высоко ценили Л. Толстой, А. Чехов, В. Короленко, Д. Овсянико-Куликовский, Е. Тарле и многие другие творцы русской культуры той поры.
Он был очень хорош собою, писал о Михайловском критик А.М. Скабичевский, знавший его не одно десятилетие. «Среднего роста, с классически правильными чертами лица, сияющего и физическою и духовною красотою, с чрезвычайно умными, проницательными глазами, с зачесанными назад пышными белокурыми кудрями, с безукоризненными, изящными манерами, он был кумиром не только женщин, но и мужчин…». Но сближался он далеко не со всеми, так как был человеком «крайне сосредоточенным, скрытным, каждую минуту державшим себя в руках». Он получил «блестящее, чисто дворянское воспитание», владел несколькими языками, «лихо танцевал мазурку, любил шампанское и дорогие ликеры,– словом, с головы до ног представлял собою чистокровного джентльмена».

По словам В.Г. Короленко, Михайловский «был сдержан, не любил распущенности и амикошонства, не терял никогда самообладания, у него было удивительное умение обращаться с людьми, порой несколько суровое, но всегда прямое и честное».

СТАНОВЛЕНИЕ: ОБРАЗОВАНИЕ; ОБЩЕСТВЕННАЯ И ПУБЛИЦИСТИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ. Н.К. Михайловский родился в г. Мещовске Калужской губернии в дворянской семье. Матери он лишился в раннем детстве. Отец умер, когда ему было четырнадцать лет. После окончания гимназии в Костроме родственники определили Михайловского в Петербургский институт корпуса горных инженеров. Он прекрасно учился и приобрел солидное физико-математическое и естественноисторическое образование. Но закончить институт не удалось. В 1863 г. был исключен из последнего класса корпуса за участие в студенческом выступлении. В результате столкновения кадетов с начальством – мне,– писал Михайловский,– было «так настоятельно любезно предложено подать прошение об увольнении из корпуса, что я не мог отказаться». После исключения готовился к деятельности адвоката в новых судах, изучал юридические науки и слушал лекции в Петербургском университете.
Под влиянием романа Чернышевского «Что делать?» Михайловский создает переплетную мастерскую, на что потратит доставшееся наследство. Увлечение юриспруденцией, работа корректором и случайные литературные заметки; изучение работ Чернышевского, Прудона и Герцена. К середине 60-х годов Михайловский становится профессиональным литератором-публицистом. Склонность к сочинительству он почувствовал еще в детстве. И уже в 18лет стал печататься в разных журналах. В 1869г. Михайловский становится постоянным сотрудником журнала «Отечественные записки», с 1889г. – его редактор. С начала 90-х гг.– соредактор «Русского богатства», органа социалистов-революционеров. 
Михайловский как-то сказал по поводу своей биографии: «Иных воспоминаний, кроме литературных, я бы не мог предложить читателям потому, что вся моя жизнь протекла в литературе». Он же, заявивший о себе: «Я не революционер – всякому свое»,– являлся идеологом революционного народничества и был, по многочисленным признаниям современников, «властителем дум». Он отдал всю глубину своей страстной и глубокой аналитической и обобщающей мысли на служение насущным злобам русской современности, – писал современник.
В России литература в целом и особенно общественно-политическая пресса занимали особое место, выполняя миссию парламентской и иной трибуны. Михайловский был в этом смысле одним из самых крупных представителей – его в качестве редактора и публициста знала (почитала, училась у него) вся Россия. «Для Николая Константиновича Михайловского журнал всегда являлся своего рода идейным монолитом, и никто не умел так, как он, спаять все его отделы органическим единством известной цельной общественно-литературной системы. По редкому сочетанию способностей,– с силой чисто научной мысли в нем соединился крупный публицистический талант» (В.Короленко).

Обладая выдающейся эрудицией в науках философских и общественных и вместе с тем большою литературною проницательностью, Михайловский создал особый род критики. Это – отклик на все, что волновало русское общество как в сфере научной мысли, так и в сфере практической жизни и текущих литературных явлений. 
В «Отечественных записках» 1869-84 гг. помещены важнейшие социологические и критические статьи его: «Что такое прогресс», «Теория Дарвина и общественная наука», «Вольтер-человек и Вольтер-мыслитель»,«Орган, неделимое, целое», «Что такое счастье», «Борьба за индивидуальность», «Герои и толпа» и др. Как в своих теоретических работах по социологии, так еще больше в литературно-критических статьях Михайловский выдвинул на первый план идеал служения обществу и самопожертвования для блага общего, а своим учением о роли личности побуждал начинать это служение немедленно. В «Отечественных записках» Михайловский – ведущий публицист демократического направления. 
В 1875-77 гг. вел ежемесячное научное и литературно-критическое обозрение под заглавием «Записки профана». Профан – человек из народа, сознание которого свободно от догм казенной науки и который способен к непредвзятой оценке явлений литературы, науки и жизни. Темы: на злобу дня – политика, экономика, история, социология, биология, философия, уголовное право, этика, эстетика, религия. Блестящий писательский дар Михайловского, едкость стиля и самая повадка письма – перемешивать серьезность и глубину доказательств разными «полемическими красотами»,–средняя публика благодаря Михайловскому ознакомилась со всеми научно-философскими злобами дня последней трети XIX и первых годов ХХ века. 
Особенно популярны статьи Михайловского были среди молодежи. Так, например, В.Г. Короленко, в юности захваченный народническими настроениями, впоследствии точно характеризует одну из самых привлекательных способностей стиля Михайловского: сочетание элементов высокой научности с самой злободневной публицистикой. 

В известных статьях о «героях и толпе» рассматривается тот уровень неразвитого массового сознания, при котором «однообразие впечатлений, скудность жизни, узость интересов, односторонность духовной деятельности… развинчивает индивидуальность и готовит из нее раба, жадно ищущего перед кем преклониться, кому отдать в руки свою волю» («Герои и толпа»).
Больше всего Михайловский уделял внимания вопросам выработки миросозерцания. Борьба с холодным самодовольством позитивизма и его желанием избавить себя от «проклятых вопросов»; выяснение основ общественного альтруизма и вытекающих из них нравственных обязанностей; выяснение опасных сторон чрезмерного преклонения перед народом и одностороннего народничества; баталия с идеями графа Толстого о непротивлении злу, потому как они благоприятствовали общественному индифферентизму; в 1890-х годах горячая, систематическая битва с преувеличениями «экономического материализма» – таковы главные этапные пункты неустанной, из месяца в месяц, журнальной деятельности Михайловского.
Дорожил своим положением идейного вождя. Отказался от эмиграции, остался, чтобы через литературу влиять на молодежь. Считал задачей – не призыв к действию, а – воспитание оппозиции, подготовку молодого поколения к тому моменту, когда настанет время действовать, чтобы молодежь встретила его «не с Молешоттом на устах и не с игрушечными коммунами, а с действительным знанием русского народа и с полным умением различать добро и зло европейской цивилизации».Нельзя допустить, чтобы революционеры гибли «задаром»; неподготовленная революция страшнее реакции. «Готовить людей к революции в России трудно, – писал он в письме Лаврову,– готовить к тому, чтобы они встретили революцию, как следует, можно и, следовательно, должно». Публицистика Михайловского блестящий образец такой подготовки.
Первоначально был близок к революционному социализму народовольцев, однако не разделял тактику террора («Политические письма социалиста»). Позднее эволюционировал к либерализму. Наибольшую известность имела работа Михайловского «Что такое прогресс?» (1869), существенно повлиявшая на теорию и практику народнического движения. Михайловский разделял науки о природе и науки об обществе. Социальные процессы, считал он, исследуются путем «понимания», а не объяснения, когда «наблюдатель ставит себя в положение наблюдаемого». Социальный мыслитель исходит из примата ценности над фактом, должного над сущим, «правды-справедливости» над «правдой-истиной». Содержанием общественного прогресса является «борьба за индивидуальность», главным ее критерием – движение от общественной разнородности к общественной однородности (в противоположность органицизму Спенсера).
Михайловский исключительное внимание уделял социально-психологической проблематике, его приоритет в этой области, например, в разработке концепции социального подражания, признавали ведущие ученые Запада (Г. Тард). Основной материал для философских обобщений Михайловский находил в данных науки, обращаясь к идеям Дарвина, Ламарка, Мечникова, Сеченова. Подвергал критике«теоретический идеализм», разделяя многие положения позитивизма.
Литературно-критические работы Михайловского, использование им классического наследия в общественно-политических целях – продолжение просветительской традиции в России, согласно которой, литература – это не сфера чистого искусства, но орудие, которое служит обществу, отражает его многообразную жизнь и выносит приговор общественным явлениям.«Я люблю литературу,– писал Михайловский,– как единственный орган выражения русской мысли, достаточно громкий, чтобы его слышно было на севере и на юге, на востоке и западе; памятуя, какой свет литература вносила и вносит в нашу бедную, серую, ниже травы ползущую, тише воды текущую жизнь; болею сердцем, когда этот единственный орган русской мысли звучит хрипло и сдавлено».

«Для того чтобы развить и укрепить революционное отношение к действительности, нужно познание и критика существующего,– писала знаменитая революционерка Вера Фигнер,– Михайловский месяц за месяцем, год за годом в своих литературных, научных и публицистических произведениях давал нам это».  Он рассматривал писателя как нравственного судью общества, а литературу как голос совести, подвергающий действительность разбору с точки зрения определённого идеала. Образы, созданные литературой прошлого, сохраняют публицистическую актуальность. Живы, пишет Михайловский, грибоедовские герои. Современная действительность дает не меньше оснований для «мильона терзаний», чем прошедшие времена: «Мечты о свободе и освобождении разбиваются об нагайку и военный гений Скалозуба, о холопство Молчалина, о фамусовские представления «к крестишку иль к местечку»… Но в каждом порядочном русском человеке присутствует и живет частица «уязвленной души Чацкого».
Михайловский не раз будет обращаться к образу Чацкого. Когда лицемерие и подлость становятся пружинами общественной жизни, Чацкие, «так или иначе покончив свои личные счеты, вымещают свою боль на борьбе с подлостью вообще». Здесь их и ждут самые тяжелые испытания, потому что подлость и лицемерие опираются не только на покровительство власти; они опираются на поддержку обывательского общественного мнения, «подлость сильна своей общедоступностью для большинства, она может пронизывать всю атмосферу, осаждаться в учреждения, общественные группы, вырастать в целые стены, с которыми, пожалуй, никакие тараны не справятся».В наше время (к сожалению!) образы Михайловского не ушли в прошлое, Чацкие не перевелись и причины для горя их уму остаются.
Основные идеи Михайловского первоначально были сформулированы им в двух работах: «Что такое прогресс?» и «Борьба за индивидуальность». В них он ставит два главных, тесно связанных вопроса о том, способствует или препятствует прогресс общества и государства развитию личности человека. Центром Вселенной и мерой вещей является человек. В своих критериях и оценках Михайловский старался опереться на те реальные тенденции, которые можно усмотреть в человеческой истории, в развитии человеческой личности, которая совершенствуется не за счет других, но на основе сотрудничества между людьми. Признаки этого он находил в современных ему социалистических движениях. Социализм определял как торжество личного начала при посредстве начала общинного. С таким видением связана и его известная «формула прогресса»: в истории осуществляется «борьба за индивидуальность», и успех в этой борьбе есть мера прогресса человеческой истории. 
ФИЛОСОФИЯ. Философия Михайловского (как и Герцена, и Лаврова) антропоцентрична и персоналистична. Его этический персонализм является ключом ко всем его построениям. Личность носит в себе потребность целостности, она не хочет ослаблять или подавлять ни одну сторону в себе. «Личность никогда не должна быть принесена в жертву, она свята и неприкосновенна, и все усилия нашего ума должны быть направлены на то, чтобы самым тщательным образом следить за ее судьбами и становиться на ту сторону, где она может восторжествовать» («Письма о правде и неправде»).
В духе антропоцентризма он доказывал, что нет абсолютной истины, но есть только истина для человека, что критерий истины следует искать в удовлетворении познавательных потребностей человеческой природы. Но это не значит, что истина имеет сугубо субъективный характер; Михайловский не мыслит теорию без фактической почвы. Гносеологическая концепция Михайловского – разновидность идеал-реализма (с идеями активности познающего субъекта и зависимости познания от общественных структур).

Персонализм Михайловского приводит его неизбежно к выделению человека из порядка природы, к борьбе его с природой, с так называемым естественным ходом вещей (который, по Михайловскому, имеется лишь там, где человек не вмешивается в природу). Михайловский критиковал дарвинистов, которые, говорил он, переносят на человеческое общество законы борьбы за существование, но как приспособление к окружающей среде, так и естественный отбор не представляют человеческих идеалов. В этюдах «Борьба за индивидуальность» эту борьбу Михайловский находит в природе всюду в органическом мире, но в человеке эта борьба принимает, по мере развития истории, все более фатальный характер: общество угнетает личность, превращает ее в раба, в штифтик, лишая ее полноты и цельности. Рядом с основной этической точкой зрения Михайловский выдвигает права личности в борьбе с давлением общества.

«Пусть кто хочет смотрит на меня, как на часть чего-то, стоящего надо мной, но я не перестаю видеть в себе полного человека, цельную личность, я хочу жить всей доступной мне жизнью... Благо человека есть его цельность, гармония» («Теория Дарвина и общественная наука»).
Михайловский показывает, как высшие формы индивидуализации поглощают низшие. Личность человеческая, будучи сама высокой формой индивидуализации, встречает уже в семье, а тем более в обществе высшие (в отношении к отдельной личности) формы индивидуализации. «Пусть общество прогрессирует,– пишет Михайловский, – но поймите, что личность при этом регрессирует… Общество, самим процессом своего развития, стремится раздробить личность, оставить ей какое-нибудь одно специальное отправление, а остальные раздать другим, превратить личность из индивида в орган». «Я объявляю,– пишет в другом месте Михайловский,– что буду бороться с грозящей поглотить меня высшей индивидуальностью. Мне дела нет до ее совершенства, я сам хочу совершенствоваться» («Борьба за индивидуальность»).
Этот мотив – борьба за цельность личности – получает особую остроту, когда дело касается современного социального строя, основанного на все развивающейся дифференциации труда: «тут топчется именно личность, индивид; личная свобода, личный интерес, личное счастье кладутся в виде жертвоприношения на алтарь правильно или неправильно понятой системы «наибольшего производства». Сознание свободы – основной творческий рычаг в человеке, основа его неустанного стремления ввысь.
СОЦИОЛОГИЯ. В союзе с Лавровым Михайловский стал основателем этико-социологической школы в России, которая сыграла значительную роль в процессе становления и развития русской социологии. М. Ковалевский писал: «...в подготовлении русского общества к восприятию, критике и самостоятельному построению социологии Михайловскому принадлежит, несомненно, выдающаяся роль».
Он страстно обличал социал-дарвинистские и пассивно-созерцательные учения, фатализм и крайний детерминизм марксистской теории. Не отрицая законосообразности общественного развития и признавая правоту исторического материализма в качестве материализма экономического, Михайловский активную роль в истории отводил личности, ее собственным силам, моральной позиции, ее способности противостоять стихийным силам исторического процесса, присущему человеку сознанию свободного выбора деятельности. Развитие личности («неделимого»), живущей полной и всесторонней жизнью, по Михайловскому,– высший критерий общественного прогресса, суть которого усматривалась в постепенном приближении к целостности личности, к возможно более полному и всестороннему разделению физиологического труда между органами отдельного человека и возможно меньшему общественному разделению труда между людьми.
Определяя условия общественного развития на его пути к идеалу, Михайловский говорит о типе и степени развития. Под типом развития он понимал сумму различных способностей индивидуума. По его мнению, индивидуум, пользующийся почти исключительно одной способностью, доводит ее до высокой степени совершенства, но все другие его способности подвергаются атрофированию. Таким образом, общий тип развития индивидуума понижается. В конце концов, идеал Михайловского – развитая личность. В целом ряде работ он подвергает весьма основательной критике теорию эволюции Спенсера, отождествляющую общество с организмом и низводящую человеческую индивидуальность на степень простой клеточки социального организма («Орган, неделимое, общество» и др.). Спенсер считал, что общество развивается благодаря разделению труда и специализации его членов. Михайловский оспаривает такое утверждение и указывает, что специализация приводит к регрессу личности. Проблема человеческой личности в обществе вообще составляет весьма важный предмет социологических исследований Михайловского; все его сочувствие – на стороне индивидуального развития («Борьба за индивидуальность»).
Опираясь на выводы зоолога Бэра, Михайловский указывает, что организм развивается, растет и совершенствуется посредством физиологического разделения труда, и, таким образом, источником исключительной сложности организма является дифференциация органов и тканей. Каждый орган выполняет в совершенстве какую-либо особую функцию, полезную для всего организма, который благодаря этому процессу развития становится все более сложной индивидуальной сущностью.
Степень развития, достигаемая личностью в результате развития какой-либо одной способности за счет других, может быть очень высока, но тип развития этой личности, тем не менее, понижается. В подобном процессе развития общество «старается подчинить и разбить личность». Оно превращает человека из отдельной личности в свой собственный орган. Узкие специалисты перестают понимать внутреннюю жизнь представителей других специальностей. Таков источник равнодушия, даже враждебности и, наконец, утери счастья. Стремясь избежать таких нежелательных последствий, «личность, повинуясь тому же закону развития, борется или, по крайней мере, должна бороться за свою индивидуальность, за самостоятельность и разносторонность своего я». Таким образом, то, что означает прогресс в жизни организма, является регрессом в жизни общества.
Михайловский является наиболее ярким выразителем субъективного метода в социальном знании. Сущность субъективизма заключается в признании того, что оценочный момент входит в познание человеческой деятельности. По формуле Михайловского, «в области явлений общественныхнаблюдение неизбежно и теснейшим образом связано с нравственной оценкой. Чисто «теоретическое», то есть безоценочное восприятие человека и его деятельности просто не дает нам всего того материала, который наличествует в социальных фактах. Оценка,– с точки зрения интересов, симпатий или идеала,– так же важна для наблюдения, как вообще в эмоциональном мышлении(страх, зависть, вера, любовь и т.п.), впервые мы входим в те стороны в человеке, которые без этого непонятны. Это есть факт, признанный ныне значительным большинством психологов. Михайловский же выдвигал чисто персоналистический момент в этом факте (по формуле: «я вполне удерживаю за собой право критиковать великий Божий мир с точки зрения своего кусочка мозга»),– выдвигал верховное право каждой личности жить и оценивать мир по своему сознанию идеала. 
Так, теоретическая истина, по Михайловскому, не может противоречить истине в человеке и целостности в духовной действительности самой по себе. «Всякий раз, как приходит мне в голову слово «правда», я не могу не восхищаться его поразительной внутренней красотой. Такого слова нет, кажется, ни в одном европейском языке. Кажется, только по-русски правда-истина и правда-справедливость называются одним и тем же словом и как бы сливаются в одно великое целое. Правда,– в этом огромном смысле слова,– всегда составляла цель моих исканий. Безбоязненно смотреть в глаза действительности и ее отражению в правде-истине, правде объективной, и в то же время охранять и правду-справедливость, правду субъективную,– такова задача всей моей жизни… Все меня занимало исключительно с точки зрения великой двуединой правды» (Предисловие к Полн.собр. соч.).
«Михайловский – замечает Бердяев – всю жизнь вздыхал по цельной правде и стремился к гармонии, но он не пришел к этой правде и никогда не знал гармонии». Но тем знаменательнее, что Михайловский действительно искал всю жизнь двуединую правду, искание целостности было творческой основой его жизни.
Особое значение Михайловский придавал нравственному фактору, сопереживанию. По отношению к окружающему человек занимает активную позицию. Он не может пройти мимо темных сторон жизни – людских страданий, угнетения, несправедливости. Он хочет улучшить этот мир. Он не приемлет формул типа «все действительное разумно». Он отвергал принцип пассивного принятия существующего. «Реабилитировать действительность,– писал он,– идеализировать отсутствие или скудость идеалов – ни красы тут нет, ни радости». 

По Михайловскому, важно именно вносить в понимание социального мира точку зрения общественного идеала. Но откуда у Михайловского этот высший идеал? Конечно, из его народничества; он сам очень хорошо выразил это в словах: «сострадание живет во мне и жжет мне душу». Ведь это Михайловский пустил в оборот слова «кающийся дворянин», – слова, эквивалентные формуле Лаврова об «уплате долга народу». Это верно выражает тот страстный этицизм, который составляет творческий источник исканий Михайловского. Перед нами характерная для многих (может, большинства!) русских мыслителей черта подлинного «примата этики». «Я только ту науку признаю достойной священного имени науки,– читаем в «Записках профана»,– которая расчищает мне жизненный путь».
Михайловский скептически относился к научно-объективным прогнозам будущего, полагая, что можно говорить лишь об идеале будущего. За это его называют «утопистом». У человечества всегда были и будут идеалы – христианские, демократические, социалистические, разные. Поэтому само слово утопия употребляем только в смысле: то, чего нет сегодня (сейчас), о чем мечтаем, связываем представления о лучшем обществе, совершенном человеке, мире (Вселенной) без войн! Перечитываем Платона («Государство»), Богданова («Красную звезду»), Сахарова («Мир через полвека»), в этом же ряду – Михайловский и его поиски правды во всех смыслах.
РАЗМЫШЛЕНИЯ О СУДЬБЕ РОССИИ. В 1872г. (через пять лет после опубликования) в России издан «Капитал» Маркса (кстати, первый перевод на иностранный язык) – его читают и обсуждают все социалисты, в том числе, народники. «Капитал» Маркс писал, живя в Лондоне, на материале зарождения и развития английского капитализма. На английский язык «Капитал» перевели через 15 лет. Как тут не вспомнить о такой национальной черте русских, как «всемирная отзывчивость» (по словам Достоевского). Страстное увлечение философией Гегеля, анархизмом, марксизмом и т. д.
Михайловский принадлежал к тем немногим крупным мыслителям России, которые стремились избежать крайностей западничества и славянофильства, искали синтез мирового и национального исторического опыта. Как и Герцен, Михайловский был настоящим европейцем по эрудиции, широте кругозора, знанию языков. Вместе с тем он прекрасно понимал, что чисто подражательная европеизация России, прямолинейная пересадка западных институтов на российскую почву не даст результатов – почва должна быть подготовлена.

С другой стороны, Михайловский принадлежал к искренним, подлинным патриотам своего Отечества. Но это нисколько не мешало ему критиковать «самохвальство» славянофилов, неумеренную идеализацию национальных традиций. Главное же в позиции Михайловского: искать свои, российские пути в общемировую цивилизацию. Эта проблема и сегодня остается актуальной.

В «Капитале» дана аргументированная критика капитализма, после которого, – утверждает Маркс, открывший диалектические законы общества,– неизбежно наступит социализм. Но – писал он в Предисловии к «Капиталу»: «Всякая нация может и должна учиться у других. Общество, если даже оно напало на след естественного закона своего развития, не может ни перескочить через естественные фазы развития, ни отменить последние декретами». Таким образом, возникновение нового общественного строя, который «неизбежно должен вырасти из предыдущего», подчинялось в целом открытым ранее естественноисторическим законам.

Как должны были воспринимать подобное утверждение русские народники, считающие себя учениками Маркса? Согласиться с ним – значило, что уклониться от капиталистической стадии не удастся. Или, может, написанное в «Капитале» касалось только промышленно развитых стран, уже вступивших на капиталистическую стезю и теперь обреченных следовать «естественноисторическим» путем вслед за Англией? Мучительные вопросы, невозможность найти прямые и ясные ответы. С одной стороны, передовая общественность России выступала за «торжество основных начал общечеловеческой цивилизации» (Н. Михайловский), с другой – верила в самобытность своего развития, в возможность обойти капитализм с его язвами, пятнами ит.д. и развиться сразу в социалистическом направлении. Тем более что капитализм – «Капитал» Маркса это доказывал – является преддверием социализма. 

Михайловский восхищается редкой логической силой и громадной эрудицией Маркса и – в то же время – считает, что «идеи и интересы, с которыми он борется, слишком еще слабы у нас, чтобы от их расшатывания могла воспоследствовать какая-нибудь опасность».
Что же беспокоило Михайловского, если он так уверенно говорит о победе начал общечеловеческой цивилизации в России? Его интересовал прежде всего вопрос о времени. Время «торжества основных начал общечеловеческой цивилизации» в России «желательно было бы по возможности сократить».Западная Европа, в глазах Михайловского, хотя и воплощала начала цивилизации, была не совсем образцовой, чтобы полностью подражать ей.

В «Записках профана» Михайловский спрашивает, представляет ли процесс капитализации в истории Западной Европы «нечто деятельное, нечто неизбежно обязательное как для самой Европы в будущем, так и для других стран, стоящих на низших ступенях цивилизации»,– и отвечает на этот вопрос отрицательно. По его мнению, «вдоволь насмотревшись на чужую историю», мы в состоянии «вести свою собственную вполне сознательно», в этом – историческое преимущество России.

Вопрос о судьбе крестьянской общины оставался центральным для социалистов-народников 70-80-х годов, по мнению которых, община должна составлять главный экономический базис социалистической революции в России. «История еще не представила достаточно фактов для вывода, что община становится поперек дороги промышленного прогресса»,– пишет Михайловский. Он считал в практическом отношении самым важным в общине – ее способность оградить мужика от «бурь промышленной конкуренции». Зачем разрушать общину, если нашим идеалом является коллективная собственность? Зачем ждать перехода земли и заводов в частные руки, если мы знаем, что «интересы русских фабрикантов не суть интересы русского народа»? России еще только предстоит пройти вслед за Европой процесс, который описал Маркс. Но стоит ли проходить весь этот процесс? Народникам очень хотелось избежать потрясений для России, хотелось меньшей цены за общественный прогресс.
Авторитет Михайловского, особенно среди образованной молодежи, был огромным. Его труды еще при жизни неоднократно переиздавались в собраниях сочинений (единственного из русских дореволюционных социологов), составив десять томов в последнем варианте. Последователь Конта, Дарвина, Спенсера, Маркса, Михайловский отразил в своем творчестве наиболее важные идеи второй половины XIX века, умея в то же время оставаться вполне самостоятельным. Оригинальность философско-социологического метода Михайловского, активная гражданская позиция, хороший литературный вкус заставляли русскую интеллигенцию внимательно следить за его творчеством на протяжении более 40лет.
Николай Константинович Михайловский оставил такой глубокий след в развитии самосознания русского общества – рядом можно поставить только Чаадаева (Герцена, Богданова, Сахарова…) – по праву современники называли его учителем жизни. До сих пор его слова, выражающие лучшие мечты человечества, учат искать и находить правду-истину и любить правду-справедливость. Неутомимая борьба с общественным индифферентизмом во всех его видах, с томящей апатией и отчаянием, как и вера в неминуемое торжество идеалов справедливости – такое потрясающее наследство оставил человечеству один из лучших людей России.
Читая Михайловского в XXI веке, почувствуем обаяние его личности, станем интеллектуально и духовно богаче.

((
ТВОРЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ. «Записки профана»;   «Борьба за индивидуальность»;   «Что такое прогресс?»; «Герои и толпа»;  «Литературные заметки»,   «Письма о правде и неправде»,  «Теория Дарвина и общественные науки»
((
Вопросы для самопроверки знаний

· Как влиял на интеллигенцию Михайловский («Отечественные записки» и др.)?
· Как решает Михайловский проблему личности и общества?
· Как выражен субъективный метод в социальной философии Михайловского?
· К образам каких литературных героев часто обращался Михайловский?
· Что думал Михайловский о судьбе России?
· Как Михайловский и другие народники отнеслись к «Капиталу» К. Маркса?
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ЗАПИСКИ  ПРОФАНА.   О прогрессе.  
Я заявляю, что общество есть живой организм и что поэтому законы, действующие в организме, действуют и в обществе. Если меня спросят, почему я признаю общество организмом, я отвечу, что меня побуждает к тому сходство законов, действующих в обществе и организме. И хотя я впадаю, таким образом, в заблуждение, называемое в руководствах логики petitioprincipia (лат.- претензия на то, чтобы стать основой доказательства), т.е. я доказываю два предложения взаимно одно другим, что совершенно непозволительно, но это не мешает мне вести дело дальше. Я вижу в организме руки, работающие в тесном смысле слова, добывающие пищу, строящие дома, делающие сапоги ит.д. Я говорю: в обществе так же существуют и должны существовать люди, аналогичные рукам в организме, т.е.люди, строящие для всего общества дома, делающие для него сапоги, ит.д. Я вижу в организме мозг, центральный орган, заправляющий всею машиною. Я говорю: в обществе так же существует и должен существовать мозг. – Я вижу в организме ноги, единственная обязанность которых состоит в поддержке и передвижении тела. Я говорю: в обществе существует и должен существовать класс людей, которые занимаются исключительно поддержкою и передвижением других членов общества, и т.д.

Можно требовать для России буквального повторения истории Европы в экономическом отношении: отнять у мужика землю и отправить его на фабрики, свести всю обрабатывающую промышленность в города, а сельскую предоставить мелким или крупным землевладельцам не земледельцам. Таким путем различные общественные функции благополучно обособятся. Но можно представить себе и другой ход вещей. Можно представить себе поступательное развитие тех самых экономических начал, какие и теперь имеют место на громадном пространстве империи. Это будет, разумеется, опыт небывалый, но ведь мы и находимся в небывалом положении. Мы представляем собою народ, который был до сих пор, так сказать, прикомандирован к цивилизации. Мы владеем всем богатейшим опытом Европы, ее историей, наукой, но в то же время сами только оцарапаны цивилизацией. Наша цивилизация возникает так поздно, что мы успели вдоволь насмотреться на чужую историю и можем вести свою собственную вполне сознательно,– преимущество, которым в такой мере ни один народ в мире до сих пор не пользовался.

Положительной науке нет никакого дела до всех субстанций и соответствующих им критериев истинности наших понятий. Она прямо говорит, что для нее даже безразлично – истинно или призрачно наше познание природы само по себе, т.е.вполне ли оно соответствует действительности, истинной природе вещей. Важно только, чтобы это познание удовлетворяло требованиям человеческой природы, и критерия истинности следует искать уже в том удовлетворении. Таким образом, над вопросом об истине, выше его, наука ставит вопрос об условиях человеческой природы. Прежде всякого другого познания человек должен познать свою природу, свои границы. Человеку свойственно стремиться к истине, познавать. И это требование его природы подлежит удовлетворению.

Посмотрим, какие выгоды может дать замена слова истина словами: удовлетворение познавательной потребности человека. Прежде всего такое определение уже заключает в себе критерий истинности наших понятий, критерий, который, собственно говоря, руководил человеком испокон веку и который можно найти на дне всех философских систем и всех научных исследований. Что бы ни признавал мыслитель гарантией верности своих понятий, какими бы сочетаниями слов он ни описывал свой критерий истины, но в конце концов он признавал какое-либо положение истинным только потому, что оно удовлетворяло его жажде познания.

Но таким образом мы все-таки приходим к тому, что истина есть удовлетворение познавательной потребности того или другого исследователя. 

В области человеческой мысли прогресс состоит в последовательном уразумении законов природы и общественных отношений, …в области явлений общественной жизни прогресс состоит точно также в ряде изменений по направлению к определенной цели, ставимой самим человеком. Не только не смешно и не странно, но человек и не может ставить вопроса иначе, не может органически, не может потому, что он человек. Самое слово «прогресс» имеет смысл только по отношению к человеку, и явлениями прогрессивными в области человеческой мысли и человеческих деяний мы можем признать только те, которые подвигают человека к данной цели; явления, задерживающие это движение или отклоняющие его в стороны, мы должны признать с человеческой, т. есть единственно возможной для человека точки зрения – явлениями регрессивными.

Прогресс есть постепенное приближение к целостности неделимых, к возможно полному и всестороннему разделению труда между органами и возможно меньшему разделению труда между людьми. Безнравственно-несправедливо, вредно, неразумно все, что задерживает это движение. Нравственно, справедливо, разумно и полезно только то, что уменьшает разнородность общества, усиливая тем самым разнородность его отдельных членов.
I. 212-215.

((
ЗАПИСКИ  ПРОФАНА. Борьба за индивидуальность.
Что такое совершенствование? Вопрос, несмотря на свою краткость, представляется до такой степени неопределенным, что ответить на него нет, по-видимому, никакой возможности. И ради этой-то неопределенности многие ученые люди боятся даже упоминания о совершенстве. 

Биологи и социологи выработали два мерила, которые, однако, весьма часто сталкиваются враждебно. Одно мерило таково: живые существа совершенствуются, переходя от простого к сложному, дифференцируясь, раздробляясь на несходные части. Критерием совершенства живых существ признается здесь степень разнородности их частей и степень разделения между этими частями труда. Так взрослое животное совершеннее своего зародыша, потому что организация его сложнее. По той же причине млекопитающие совершеннее рыб, человек совершеннее собаки. Дарвинисты признают, что живые существа тем совершеннее, чем более они приспособлены к условиям своего существования. Дарвин выяснил процесс приспособления и выгоды, находящиеся в борьбе за существование на стороне приспособленных. Тем не менее, однако, мерило сложности и мерило приспособления далеко не всегда совпадают. A между тем для нас, профанов, столкновение обоих критериев совершенства интересно во многих отношениях. Мы желали бы знать: приспособляться нам или усложняться нужно, чтобы стоять на пути к совершенству.

Беру мудрые книги мудрого Платона: «Республика» и «Законы». Многое бы можно было оттуда позаимствовать пригодного для нас. В VIII книге «Законов» Сократ рекомендует всем заниматься только своей профессией; чтобы воин воевал, работник работал, мыслитель мыслил и, в частности, чтобы сапожник шил именно сапоги и т.п. Сократ грозит за нарушение этого правила очень строгими наказаниями – штрафами, тюрьмой, изгнанием, дабы нарушитель знал, что он «должен быть одним человеком, а не многими».

Я не сумею представить читателю лучшее, более яркое и наглядное изображение фатальной, вековечной борьбы общества с личностью. Устами Платона говорит само общество. Оно инстинктивно чувствует, что актер, рапсод или поэт, способный принимать «множество различных форм», велик, что он – совершенство. Но это совершенство мешает совершенствованию общества, потому что он слишком широк, глубок, велик; он не сумеет, да и не захочет подчиниться «установленным нами правилам». 

Как и всякое целое, общество тем совершеннее, чем однороднее, проще, зависимее его части, его члены. Вот почему Платон, стоя на точке зрения всепоглощающего греческого государства, совершенно последовательно требовал под угрозой наказания, чтобы мыслитель только мыслил, сапожник только шил сапоги, воин только воевал и т. д. В самом деле, если бы сапожник кроме сапог, а воин кроме оружия стали бы еще заниматься мышлением; если бы, с другой стороны, мыслитель, не оставляя мышления, принялся шить сапоги, они стали бы совершеннее, т.е.каждый из них стал бы разнороднее и независимее от других членов и от целого общества.

Совершенствование общества может быть куплено только ценою падения его членов. В гидре нет обособленных мускулов и нервов, а есть мускуло-нервы; в высших животных борьба между различными ступенями индивидуальности приводит к обособлению мускулов и нервов, к раздельному их существованию. Точно так же в низших, несовершенных обществах, централизационная сила которых слаба, сапожник-мыслитель возможен. Совершенствование общества раздробляет эти функции, ставит сапожника отдельно от мыслителя и в этом именно раздроблении почерпает свою силу. Высадите мыслителя-сапожника на необитаемый остров, и он будет жить, как живет отрезок гидры, потому что он привык и к умственному и к физическому труду; высшая индивидуальность, общество, не победило еще его окончательно. Высадите на необитаемый остров только мыслителя или сапожника, и им будет жить очень трудно. 

Без сомнения, человек есть существо настолько сложное и разнородное или совершенное, что не может быть в такой степени поглощен обществом; борьба чаще кончается в его пользу. 

Теория борьбы за индивидуальность истинна, но именно стоя на точке зрения этой борьбы, я и объявляю, что буду бороться с грозящею поглотить меня высшею индивидуальностью. Мне дела нет до совершенства, я сам хочу совершенствоваться. Пусть она стремится побороть меня, я буду стремиться побороть ее. Чья возьмет – увидим. 

Я обещал еще доказать, что наука должна служить нам, профанам. Достаточно припомнить, что такое профан. Это – сведущий работник, рассматриваемый по отношению ко всем чуждым ему областям знания и жизни. Каждый из нас, как сведущий работник, приспособился к известной специальной профессии и более или менее сжат тисками всепоглощающей высшей индивидуальности – общества. Поэтому, служа какой бы то ни было специальности, наука будет служить высшей индивидуальности, а не человеку. Какую бы службу наука ни сослужила цивилизации, просвещению, технике, какую бы службу она ни сослужила и нам, как плотникам, лакеям, фабричным рабочим, литераторам, инженерам – все это заберет в свои руки высшая индивидуальность; всем этим она воспользуется в беспощадной  борьбе с нами же и изуродует самих людей науки. Как профаны, мы носим в себе начало свободы, независимости, неприспособленности к данной форме общества, задаток лучшего будущего, задаток успешной борьбы за индивидуальность. Поэтому, служа профанам, наука служит человечеству.

II. 438-447.
((
Михаил Александрович Бакунин (1814–1876)
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Михаил Александрович Бакунин – теоретик международного анархизма, публицист, революционер. Неистовый бунтарь был крупным философом-материалистом, серьезнейшим социологом, убежденным атеистом. «Как бы кто ни смотрел на полезность результатов деятельности Бакунина, всякий должен согласиться, что это был один из наиболее замечательных русских людей. К тому же деятельность его направлялась не только на Россию; это был один из немногих русских, который имел влияние и на ход известных дел во всей Европе» (М. Драгоманов).

Бакунин – колоссальная по влиянию на окружающих личность – был, подобно многим другим, надолго исключен из истории собственного Отечества. Его, как и анархизм в целом, постигла общая печальная участь всей русской философии: его не издавали, не читали, не вспоминали, забыли. После восьми с лишним десятилетий возвращаются книги самого Бакунина и книги о нем. И какой же неоднозначной предстает наша история –наше прошлое, как убеждаемся, гораздо сложнее, чем мы его представляли.

ДЕТСТВО. УЧЕБА. СЛУЖБА. Родился 18мая 1814г. в старинной дворянской семье в имении Премухино Новоторжского уезда Тверской губернии. Его отец, Александр Михайлович, защитив философскую диссертацию в Падуанском университете, долго служил при российских посольствах в Италии. Он написал «Историю России», ряд лет был связан с декабристами, пытался освободить крестьян. А.М. создал в Прямухино мир интеллектуальных интересов и душевной гармонии.

«Мой отец,– писал Бакунин в «Истории моей жизни»,– был человек большого ума, очень образованный, даже ученый, очень либеральный, очень филантропичный, деист, но никак не атеист,– свободомыслящий, находился в сношении со всеми философскими и научными силами Европы и вследствие этого был, конечно, по образу мыслей противоположен тому, чем жила и дышала в его время Россия». Брат деда Бакунина был министром иностранных дел при Екатерине II. 

В семье было десять детей, в круг их интересов входили литература, музыка и живопись. Отец занимался с детьми физикой, космографией, географией и историей. Сестры Бакунина были очень милые, симпатичные и тонко развитые девушки. К старшему брату питали они большое уважение и необыкновенную любовь. Вся семья была музыкальна. Мишель играл на скрипке, остальные члены обширного семейства на фортепьяно.

До 14лет Мишель воспитывался дома. Его особенно занимали музыка и живопись. Сохранились два автопортрета и портрет Гегеля – выполнены они профессионально. Что касается занятий музыкой, они далеко выходили за рамки, принятые в светском обществе,– играл он много, серьезно и глубоко понимал и любил музыку. Вспоминая жизнь в родительском доме, Михаил Бакунин писал: «Да, батюшка, воспоминания о вас и любовь к вам, премухинский дом, сад и окружности, любовь, и природа, и наслаждение природою, и детство наше – все это составляет наше неотъемлемое сокровище и чуть ли не лучшую эпоху жизни нашего семейства».
В 1828 г. Бакунин поступает в Петербургское артиллерийское училище. Короткая служба в армии, отставка (1835). Переезд в Москву, сближение с философским кружком Станкевича. Проблема человека, его назначение – вот что реально волновало Станкевича и его друзей. По свидетельству К. Аксакова: «Кружок Станкевича отличался самостоятельностью мнений, свободою от всякого авторитета. В этом кружке выработалось уже общее воззрение на всю Россию, на жизнь, на литературу, на мир – воззрение большею частью отрицательное». «В глазах у каждого восторг и щеки пылают, и сердце бьется, и говорим мы о боге, о правде, о будущности человечества, о поэзии»,– писал Тургенев о вечерах у Станкевича. После отъезда в 1837 году Станкевича за границу Бакунин становится одним из руководителей кружка.

«ПРЕМУХИНСКАЯ ГАРМОНИЯ». Для друзей Мишеля притягательным центром станет имение в Премухино. Один из них, И.И.Панаев, писал о Бакуниных: «Это замечательное семейство, состоящее из нескольких сестер и братьев, принадлежало к исключительным, небывалым явлениям русской жизни». 

Белинский после приглашения в Премухино писал: «Как смягчает душу эта чистая сфера кроткой, христианской семейной жизни!.. Семейство Бакуниных – идеал семейства. Можешь себе представить, как оно должно действовать на душу, которая не чужда искры божьей! Нам надо туда ездить исправляться. Я ощутил себя в новой сфере, увидел себя в новом мире, окрест меня все дышало гармонией и блаженством, и эта гармония и блаженство проникали в мою душу». Премухинская гармония (по словам Белинского), образованные, прекрасно воспитанные сестры Мишеля – все это притягивало молодых людей, пробуждало лучшие душевные порывы. Свидетельства современников можно продолжать очень долго. 

С выходом в отставку началась новая полоса жизни Михаила Бакунина. Серьезные занятия философией, поездка за границу для усовершенствования знаний и в итоге занятие университетской кафедры – такова была его программа. Чтение Шеллинга, изучение «Критики чистого разума» Канта, увлечение философией Фихте. Идеи Фихте о необходимости просвещения или пропаганды религиозно-этических взглядов были особенно близки Бакунину. Учить других, проповедовать словом и делом – это было органически свойственно Бакунину. Ему мало было открыть что-то для себя, утвердиться в истине самому – он должен был непременно открыть это другим. Первыми, кто внимал его пророчествам, станут сестры. Мишель будет писать им объемистые письма, похожие скорее на философские трактаты. Приведем еще один фрагмент из воспоминаний Белинского. Трехмесячное пребывание в доме Бакуниных имело большое значение для его развития. 

«Когда я приехал в Премухино,– писал он,– ты открыл мне новый мир – мир мысли… Много, много мыслей услышал от тебя первого – ты не навязывал на меня свой авторитет, его наложило на меня могущество твоей мысли, бесконечность твоего созерцания. Много я теперь понимаю глубоко и понимаю через тебя».
В.А.Анненков пишет, что одно время вообще Бакунин «господствовал над кружком философствующих. Страсть к витийству, врожденная изворотливость мысли, ищущей и находящей беспрестанно случаи к торжествам и победам, и, наконец, всегда как-то праздничная по форме, шумная, хотя и несколько холодная, речь. Однако же эта праздничная речь и составляла именно силу Бакунина, подчинявшую ему сверстников: свет и блеск ее увлекали и тех, которые были равнодушны к самым идеям, им возвещаемым». 

Иначе объясняет влияние Бакунина на окружающих А.И.Герцен: «Бакунин обладал великолепной способностью развивать самые абстрактные понятия с ясностью, делавшей их доступными каждому, причем они нисколько не теряли в своей идеалистической глубине. Бакунин мог говорить целыми часами, спорить без устали с вечера до утра, не теряя ни диалектической нити разговора, ни страстной силы убеждения. И он был всегда готов разъяснять, объяснять, повторять без малейшего догматизма. Этот человек рожден был миссионером, пропагандистом, священнослужителем. Независимость, автономия разума – вот что было тогда его знаменем, и для освобождения мысли он вел свою войну с религией, войну со всеми авторитетами. А так как в нем пыл пропаганды сочетался с огромным личным мужеством, то можно было уже тогда предвидеть, что в такую эпоху, как наша, он станет революционером, пылким, страстным, героическим»(«Былое и думы»).
Он родился проповедником, по свидетельству Панаева, он с каким-то ожесточением бросался на каждое новое лицо и сейчас же посвящал его в философские тайны.

УВЛЕЧЕНИЕ ФИЛОСОФИЕЙ ГЕГЕЛЯ. ПЕРВЫЕ РАБОТЫ.  После Фихте Бакунин принялся за Гегеля, «которого методу и логику,– по словам Герцена,– он усвоил в совершенстве». Летом 1837г. Бакунин прочитал «Феноменологию духа» Гегеля, затем «Логику», «Философию религии» и «Философию права». Время овладения гегельянством он называл периодом «подъема и духовного воскресения». 

Первые философские статьи Бакунина: «Мои записки»(1837), «Гимназические речи Гегеля. Предисловие переводчика» (1838), «О философии» (1839) – воспринимались как образец философских статей на русском языке. В этих работах Бакунин почти во всем точно следовал Гегелю. Для него поначалу было характерно чистое философствование, лишенное какой-либо практической направленности; кроме того, гегельянство не мешало Бакунину сохранять религиозность. В Предисловии к «Гимназическим речам» Гегеля Бакунин знаменитую фразу Гегеля «все действительное разумно, все разумное действительно» истолковал как оправдание действительности. 

До сих пор, доказывал Бакунин, философия была далека от науки, от жизни человека, а следовательно, и от истины, так как выступала в двух крайних, односторонних формах. Одна из них представляла собой отвлеченный призрачный идеализм, обращенный лишь к бесконечному и враждебный действительности; другая – эмпирическую, не выходящую за пределы конечного, нерелигиозную доктрину, враждебную мысли и напоминающую скорее поверхностное созерцание, чем науку. К первой он относил Декарта, Канта, Фихте, ко второй – Вольтера, Руссо, Дидро, Даламбера. Идейное господство эмпиризма в прошедшем веке превратило его в век падения человеческой мысли, торжества неодушевленной плоти, духовного развращения и революций, как их последствия. Но Наполеон покончил с революциями, а Гегель с материализмом и вообще с разрывом бесконечного и конечного, духа и материи, идеализма и эмпиризма. Он создал синтетическую философию и примирил человека с действительностью. 

«Примирение с действительностью во всех отношениях и во всех сферах жизни есть великая задача нашего времени. Действительность всегда побеждает, поэтому борьба против нее является признаком духовной пустоты, тогда как примирение – свидетельством мудрости».

«Понять и полюбить действительность – вот все назначение человека,– писал он сестрам. – Будем надеяться, что новое поколение сроднится, наконец, с нашей прекрасной русской действительностью и что, оставив все пустые претензии на гениальность, оно ощутит, наконец, в себе законную потребность быть действительно русскими людьми».

Абсолютизация примирения с действительностью встретила возражения у Чаадаева и Герцена. С первым из них Бакунин познакомился в 1836году (он снял флигель в доме на Новой Басманной, где жил Чаадаев). В это время опубликовано «Философическое письмо». Его содержание (именно отрицание действительности!) и последствия мы знаем. Герцен к этому времени успел побывать в ссылке. У Бакунина это все еще впереди.

1939 – знакомство с Герценом, ставшее началом дружбы. Бакунин побуждает Герцена к изучению Гегеля. Герцен пытается внести в суровую науку Бакунина «побольше революционных элементов». Смерть сестры – первое сильное потрясение жизни. Осознание того, что «отвлеченный идеализм, отвлеченная любовь и проза жизни» – разные  вещи, что «идеальный дух» не знает ни жизни, ни самого себя, а «узнать себя можно только в осуществлении, в действительности».
В 1840 в журнале «Отечественные записки» опубликована статья «О философии», в которой Бакунин сформулировал мысль о необходимости единства философского и эмпирического подхода в научном познании. Статья продолжает основную мысль «Предисловия». Бакунин ставит задачу изложения основных пунктов гегелевской системы. Здесь он дал понятие философии, ее предмета, истины, соотношения опыта и спекулятивного мышления, сознания и самосознания, философии и религии и других категорий. В гегелевском идеализме Бакунин видел главное средство борьбы против материализма и неверия.
Первые же публикации Бакунина и последовавшие за ним статьи Герцена дали Н.Г. Чернышевскому возможность утверждать, что «тут в первый раз русский ум показал свою способность быть участником в развитии общечеловеческой науки».
ОТЪЕЗД В ГЕРМАНИЮ.  4 октября 1840г. Бакунин уезжает в Германию, слушает там вместе с Тургеневым в Берлинском университете лекции непосредственных учеников Гегеля, намеревается углубить и расширить свои познания с тем, чтобы, вернувшись в Россию, занять кафедру философии в каком-нибудь столичном университете. Однако обстоятельства сложились иначе. Знакомство c Карлом Марксом пробудило прежде чуждые для него политические интересы. Бакунин переходит на позиции политического радикализма и становится едва ли не самым первым в истории России профессиональным революционером-эмигрантом. Он примыкает к левому (радикальному) гегельянству, знакомится с немецкими революционерами и политической литературой – практическая жизнь отвлекала Бакунина от абстрактной науки. Спустя много лет он напишет в «Исповеди», что сама Германия излечила его от «преобладавшей в ней философской болезни; познакомившись поближе с метафизическими вопросами, я довольно скоро убедился в ничтожности и суетности всякой метафизики: я искал в ней жизнь, а в ней смерть и скука, искал дела, а в ней абсолютное безделье».

Отныне он станет поклоняться не идеальной действительности, а живой, революционной и напишет об этом сестрам: «Только действительность может удовлетворить нас, и это потому, что только действительность есть сильная, энергическая, т.е. истинная истина. Все же остальное есть вздор, постный идеализм».

Бакунин, по словам Герцена, не видел другого средства разрешить антиномию между мышлением и действительностью, кроме борьбы, и он все более и более становился революционером. Он не мог больше не принимать участия в «горестях и трудах современного человечества».

1842 – в журнале «Немецкий ежегодник» под псевдонимом Жюля Элизара опубликована статья Бакунина «Реакция в Германии», в которой он пишет о необходимости «полного уничтожения существующего политического и социального строя» и провозглашает слова, ставшие девизом его жизни: «Страсть к разрушению есть вместе с тем и творческая страсть!» Статью восторженно встретили Герцен и Белинский. Белинский, когда-то вместе с Бакуниным восхвалявший идеальную действительность, занимался теперь революционной деятельностью, стал властителем дум читающей молодежи. Герцен еще подростком поклялся отомстить за декабристов.
НАЧАЛО РЕВОЛЮЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ. В 1843 г. начинаются гонения на Бакунина со стороны официальных властей, подстрекаемых царскими дипломатами. Он вынужден менять места жительства, страны. В январе 1845 г. из газет Бакунин узнал об указе русского правительства, лишавшем его всех прав и заочно приговорившем к каторжным работам в Сибири. Легальные пути в Россию были отрезаны. Бакунин окончательно становится политэмигрантом и включается в политическую борьбу. Середина 40-х годов – первые открытые выступления Бакунина против русского самодержавия и крепостничества. Он высказывается в пользу польского национально-освободительного движения, проповедует общеславянское освобождение.

Николай I, хорошо осведомленный о делах «своего артиллерийского прапорщика» за границей, потребовал его возвращения в Россию, и когда Бакунин отказался, сенат лишил его дворянства, всех прав состояния и заочно приговорил к каторжным работам. Таким образом, пути на родину были отрезаны, и Бакунин еще горячее взялся за революционную работу. Позже, через семь лет, такое же решение принимает Герцен. Революция, где бы она ни возникала, станет личным делом Бакунина.

1848 – революция во Франции, восстание в Праге;1849 – Дрезденское восстание; 1863 – Польское восстание; 1870 – Лионское восстание; 1871 – Парижская Коммуна – не было ни одного революционного события в Европе, в котором он не участвовал бы. Бакунин дважды приговаривался (саксонским и австрийским судом) к смертной казни (заменена пожизненным заключением). В 1851 г. выдан российскому правительству – после семи лет заключения в Алексеевском равелине и Шлиссельбургской крепости сослан в Сибирь. Жил в Томске, Иркутске, сотрудничал в газете «Амур», вел нелегальную переписку с Герценом. В 1861 г. Бакунин совершил побег из ссылки: из Николаевска-на-Амуре через Японию и Америку в Лондон. Сотрудничал в «Колоколе». Был связан с обществом «Земля и воля».Два смертных приговора, около восьми лет в тюрьмах Саксонии, Австрии и России и еще пять – в ссылке в Сибири. Побег. Пожизненная эмиграция. Парижская Коммуна. I Интернационал. Кроме этой, требующей его сил без остатка, стороны жизни, – большое теоретическое наследие.
КРИТИКА ИДЕАЛИЗМА И РЕЛИГИИ.  Первую философскую закалку Бакунин получил еще в кружке Станкевича, где считался признанным знатоком Гегеля. Позднее, Бакунин стремился, подобно Герцену и Белинскому, переработать диалектический метод Гегеля в материалистическом направлении. В 60-е годы его на некоторое время захватила волна позитивизма. Владение диалектическим методом, последовательный материализм и атеизм, стремление опереться на принципы материализма в социологии ставят Бакунина в один ряд с классиками русской материалистической философии середины XIX в.

В философии Бакунина критическая сторона явно преобладает над позитивной. Он посвящает много страниц опровержению идеализма вообще и религии в особенности. Отличительную черту идеалистической философии всех времен составляет то, что она противоречит здравому смыслу и опыту, пренебрегает достижениями положительной науки. Вместо того, чтобы следовать естественным путем снизу вверх, от низшего к высшему, от простого к сложному, от мира неорганического к миру органическому, растительному и животному, а затем к человеку и его сознанию, идеалистические мыслители, ослепленные «божественным фантомом», который унаследован ими от теологии, идут как раз обратной дорогой. Они начинают с бога как личности или божественной субстанции, и уже их следующий шаг есть «страшное падение» с высот «вечной идеи» в «ничтожество материального мира». Когда, как и почему произошел переход от мысли к бытию, от «абсолютного совершенства» к «абсолютному несовершенству» – этого ни один идеалист и ни один теолог не может объяснить.

Критика идеализма естественным образом приводит Бакунина к опровержению религии и обоснованию атеизма.  Главную причину живучести религиозных предрассудков и суеверий Бакунин усматривает в социально-экономическом строе: «…суеверие народа, естественным образом сопряженное в нем с невежеством, не коренится, однако, столько в этом невежестве, сколько в его нищете, в его материальных страданиях и в неслыханных притеснениях всякого рода, претерпеваемых им всякий день… религиозные представления и басни, эта фантастическая склонность к нелепому… не столько заблуждение ума, сколько протест самой жизни, воли и страсти против невыносимой жизненной тесноты» («Государственность и анархия»).
Народ, доведенный до минимума в удовлетворении материальных, моральных и интеллектуальных потребностей, лишенный «просвета и горизонта», ищет в религии иллюзорный выход «Церковь представляет для народа род небесного кабака, как в церкви, так и в кабаке он забывает хоть на одну минуту свой голод, свой гнет, старается успокоить память о своей ежедневной беде один раз в безумной вере, а другой раз в вине. Одно опьянение стоит другого».

Между религией и идеализмом Бакунин не видит принципиальной разницы ни в гносеологическом, ни в социальном отношении. Религия есть грубый, примитивный идеализм, тогда как идеализм – это рафинированная теология, рожденная «от незаконного сожительства неразумной веры с трезвым научным разумом». Неисчислимый вред религии Бакунин видит в том, что она растлевает рассудок людей – «главное орудие освобождения», воспитывает трусость – «главное условие рабства», изображает труд – посредством которого человек становится действительным человеком и создает материальные и культурные ценности – как заслуженное наказание, как проклятие, оправдывая безделье «торжествующих плутов, привилегированных объектов божественного снисхождения». «Идея бога влечет за собою отречение от человеческого разума и справедливости, она есть самое решительное отрицание человеческой свободы и приводит неизбежно к рабству людей в теории и на практике» («Бог и государство»).
Средствами преодоления религиозных нелепостей Бакунин называет рациональную науку и социальную революцию. Наука, опирающаяся на изучение фактов реального мира, способна разоблачить тайны религиозного вероучения и подорвать его влияние на умы благодаря распространению материалистического миропонимания. Но она бессильна устранить те условия жизни, которые порождают религиозные иллюзии. Только социальная революция может вырвать самые корни религиозных верований и, обеспечив построение социалистического общества, «будет иметь власть одновременно запереть все кабаки и все церкви».

Как известно, Бакунин несколько лет входил в философский кружок Станкевича. Социально-политический радикализм, чувство ответственности за историю и искание путей к активному вмешательству в ход истории – это объединяло мыслящих молодых людей. Но это, писал Зеньковский, было очень неблагоприятно для развития «философии как таковой». Он называет Бакунина (как и Герцена, и Михайловского) бесспорным философским дарованием, у которого работа мысли переходила «в действие, в конкретную историческую деятельность». Это явление целостности, единства теории и практики – важнейшая черта русской философии. Конечно, чистая философия в чем-то пострадала, но зато как обогатилась публицистика и социальная практика!

Переболев «философским нигилизмом», Бакунин вновь стал проявлять интерес к философской теории, что особенно проявилось в разделе «Антитеологизм» его труда «Федерализм, социализм и антитеологизм» (1867) и в самой большой, правда, незаконченной и долго остававшейся неопубликованной работе «Философские рассуждения о божественном призраке, о действительном мире и о человеке» (1870-1871). Первые самостоятельные шаги Бакунина в сфере философии связаны с его отходом от унаследованной от семьи ортодоксально-православной религиозности к религиозному свободомыслию.

«Цель жизни,– пишет Бакунин в 1836г.,– Бог, но не тот Бог, которому молятся в церквах, но тот, который живет в человечестве, который возвышается с возвышением человека». Он ставит вопрос о новой религии, о религии жизни и деятельности.

«Долой,– пишет он в 1842 г.,– логическое и теоретическое фантазирование о конечном и бесконечном; такие вещи можно схватить только живым делом» – философские дела рисовались Бакунину как выход в подлинную реальность. Неудивительно, что у Бакунина начинает развиваться критика чистой философии: «философия только теоретична и развивается только в рамках познания». В этом ее граница и ограниченность: «философия нового времени», писал Бакунин в 1843 году, «сознала единство теории и практики...»
«Долой все религиозные и философские теории,– писал Бакунин еще в 1845 г.,– истинна не теория, но дело, сама жизнь…». Революционная деятельность настроила Бакунина остро враждебно к церкви, и его внецерковная религиозность стремительно перешла в атеизм. «Если Бог существует, утверждал Бакунин, то у человека нет свободы, он – раб; но если человек может и должен быть свободен, то значит Бога нет». В статье «Антитеологизм» Бакунин пишет: «Существование Бога логически связано с самоотречением человеческого разума, оно является отрицанием человеческой свободы». Основная сущность мира для него теперь есть «вечная и всемирная видоизменяемость…, что есть чистое отрицание Провидения».

МАТЕРИАЛИЗМ.  В 60-70-е годы Бакунин переходит на позиции материализма и воинствующего атеизма. Испытав определенное влияние О. Конта, позитивистом Бакунин не стал: в отличие от позитивистов Бакунин не сводил философию к наиболее общим выводам из наук. В центре его философских интересов – критика теологии и метафизики как утонченной и рационализированной теологии, мысли о стремительной, вечно подвижной, деятельной, плодотворной, живой материи, о законах великолепно организованного мира, о бесконечной Вселенной, о взаимодействии целого и каждой точки и, наоборот, как общем верховном законе бытия, о мировой причинности и взаимозависимости, о месте человека в мире и его возможности бунтовать против природы, о позитивной и рациональной науке, приводящей к познанию истины. Философия признавалась им орудием абстрактного познания общих законов действительности, компасом жизни.

Новая философия, которая окончательно порвала с метафизическими системами, именуется Бакуниным по-разному. В одних случаях он называет ее рациональной универсальной наукой, отличающейся от наук строго экспериментальных тем, что охватывает мир как целое и пользуется более широкими методами познания, в других – Бакунин говорит о позитивной философии и ссылается на Конта. Истолковывая иногда позитивизм как материализм, Бакунин безоговорочно причисляет себя к представителям материалистической школы, выдвигает в качестве основного тезиса утверждение, что естественная и общественная жизнь всегда предшествует мысли, которая есть только одна из ее функций, но никогда не бывает ее результатом.

Противопоставляя материализм всевозможным системам идеализма в решении основного вопроса философии, Бакунин пишет: «Мы называем материальным все, что есть, все, что происходит в действительном мире, как в человеке, так и вне его, и мы применяем слово идеальный исключительно к продуктам деятельности человеческого мозга; но так как наш мозг есть вполне материальное образование и что, следовательно, вся деятельность его также материальна, как и действительность всех других материальных сущностей, вместе взятых» («Философские рассуждения о божественном призраке, о действительном мире и о человеке»).

Материальный мир охватывает собой всю лестницу существ, начиная с самых простых неорганических тел и кончая строением мозга величайшего гения. Из категорий материалистической философии Бакунин выделяет понятие материи как самое фундаментальное– его прежде всего он и защищает в борьбе с идеалистической метафизикой. Идеалисты всех школ, теологи и метафизики, замечает Бакунин, очень оскорбляются, когда им говорят, что человек со всем своим великолепным умом, со своими высокими мыслями и стремлениями, подобно всему существующему в реальном мире, представляет собой всего лишь продукт материи. Но они при этом изображают материю в виде грубой инертной массы, как «нечто тупое, неодушевленное, неподвижное, неспособное произвести ни малейшей вещи».

Материя, в его понимании,– «стремительная, вечно подвижная и плодотворная». Таким образом, в понятие материи Бакунин включает все многообразие форм и проявлений объективного мира. Bce проявления материи от простейших механических действий до высших духовных продуктов человеческого мозга подчинены объективным закономерностям, под которыми Бакунин понимает повторяемость отношений в группах явлений. Законы, фиксируемые наукой, представляют собой абстракции, извлеченные человеческим разумом из развития вещей. К числу универсальных закономерностей мира Бакунин относит последовательное развитие в направлении от простого к сложному, снизу вверх, от низшего к высшему. Это поступательное движение проявляется во всеобщей причинно-следственной связи, в действии и противодействии, в борьбе как основном факторе жизни природы.

Природа – это вечная и всемирная видоизменяемость в безграничном движении без начала и без конца. Бакунин доказывает, что, следуя естественной эволюции, органический мир вырастает из неорганического, животное царство – из растительного и, наконец, из «животной жизни» развивается человек.

УЧЕНИЕ О ЧЕЛОВЕКЕ.  Человек обрисован Бакуниным как высшее произведение природы, как самое совершенное проявление животного начала. Мир человеческий, будучи непосредственным продолжением органического мира, отличается от последнего принципиально новым элементом – мышлением. Хотя человек не единственное разумное существо на земле (животные тоже в какой-то степени обладают умственными способностями), но только у человека мозговое развитие достигает такой степени совершенства, которая приводит к созданию моральных, научных, культурных и других чисто человеческих ценностей.

Ссылаясь на последние достижения науки, Бакунин доказывает, что «все интеллектуальные и моральные явления, отличающие человека от всех других видов животных, каковы: мысль, проявления человеческого разума и действия разумной воли, имеют единственным источником организм человека… чисто материальный, без всякого участия духа или какого-нибудь иного внематериального начала, словом, они являются продуктами от сочетаний различных функций мозга, чисто физического свойства» («Федерализм, социализм и антитеологизм»).

Человек для Бакунина – естественное и общественное существо одновременно: естественное – по происхождению, общественное – по образу жизни и характеру деятельности. Взятый вне общества, в отрыве от семьи, класса, нации или расы, «человеческий одинокий и отвлеченный индивид есть такая же фикция, как и Бог». …Человек рождается диким животным, «очеловечивается и прогрессивно эмансипируется лишь в недрах общества, которое необходимо предшествует зарождению его мысли, слова и воли».

Человек не несет в себе никаких врожденных идей. Его сознание представляет собой индивидуализированное общественное сознание, ибо все представления и мысли являются плодом умственной работы всех индивидов, составляющих общество. А появлявшиеся время от времени выдающиеся люди были в состоянии дать лишь наиболее удачное выражение общественной мудрости. Каждое новое поколение, вступая в жизнь, застает круг идей и представлений, которые оно получает в наследство от минувших веков и которые служат ему отправным материалом для дальнейшей интеллектуальной и моральной работы. 

ПОЗНАНИЕ.  Процесс познания Бакунин изображает как постепенный переход от частного к общему, и ничто, по его мнению, не может быть принято на веру, «не будучи предварительно подвергнуто действительному анализу и подтверждено опытом или самой строгой критикой». Начало всякому знанию дает коллективный опыт, представляющий собой «реальное констатирование реальных фактов». Данные опыта подвергаются дальнейшему осмыслению. Разум обладает способностью отражать различные ощущения, как внешние, так и внутренние, вспоминать о них и воспроизводить их воображением, сравнивать, отличать друг от друга и создавать тем самым общие или абстрактные понятия. В отличие от бессодержательных абстракций метафизики, абстракции материалистической, или позитивной философии, выражают общую природу, саму логику вещей, общие отношения и законы их развития.

СОЦИОЛОГИЯ. Последней ступенью, «увенчанием позитивной философии» выступает у Бакунина социология. Какого бы философского вопроса ни касался Бакунин в своих сочинениях, всякий раз он стремился повернуть его лицом к общественной жизни.

Если философия занимается общими проблемами бытия и познания, то ее продолжение – социология – призвана обнять всю человеческую историю, включая экономические, социальные, политические и другие отношения, складывавшиеся между индивидами и целыми коллективами на протяжении многих веков. Социологию Бакунин определяет как науку «об общих законах», управляющих развитием человеческого общества. Общество не есть хаос, а представляет собой «великолепно организованный мир», каждая часть которого органически связана с другими. Сложный социальный организм в своем развитии и превращениях повинуется общим законам природы, но «с присовокуплением других специально ему свойственных». Законы общества, как и законы всего естественного мира, действуют объективно, независимо от воли и сознания людей. Выделить эти специфические социальные законы из событий прошлого и настоящего – в этом, по мнению Бакунина, состоит задача социологии. 
Базисом всякого человеческого развития признается антропология и экономическая точка зрения в духе экономического материализма. История представляет собой поступательное движение от «чистой животности к развитию человечности; основными законами общества являются закон социальной солидарности и закон свободы; составной элемент свободы – бунт: если невозможен бунт человека против законов природы, возможен бунт человека как общественного существа против двух основных учреждений общества – церкви и государства».
Развивая свои взгляды на общество, Бакунин очень часто ссылался на Маркса. Более того, он опирался в социологии на материалистическое понимание истории и даже объявлял себя сторонником исторического материализма. Так, он прямо заявил, что Маркс «высказал и доказал ту несомненную истину, подтверждаемую всей прошлой и настоящей историей человеческого общества, народов и государств, что экономический факт всегда предшествовал и предшествует юридическому и политическому праву. В изложении и в доказательстве этой истины состоит именно одна из главных научных заслуг г. Маркса» («Государственность и анархия»).
Употребление орудий производства было первым проявлением человеческой мысли. Человек становится действительным человеком и приобретает способность внутреннего развития при условии свержения до известной степени «цепей рабства», которые наложила на него природа. Это голод, влияние климата и времен года, всевозможные опасности и лишения – словом, все то, что ставит животных почти в абсолютную зависимость от окружающей среды. Разумеется, человек никогда не будет в состоянии окончательно преодолеть естественные влечения и инстинкты, роднящие его с животными, но весь ход его общественно-исторического существования шаг за шагом ведет ко все большему и большему освобождению «Только путем мысли,– пишет Бакунин,– человек доходит до сознания своей свободы в среде природы, продуктом которой он является, но только трудом он осуществляет эту свободу». 

С момента возникновения трудовой деятельности, по мнению Бакунина, кончается в человеке «царство животности» и начинается собственно человеческая история. Отсюда он датирует начало цивилизации со всеми ее великими достижениями в промышленности, науке и культуре.
ТЕОРИЯ АНАРХИЗМА.  В середине 60-х гг. окончательно оформилось анархическое мировоззрение Бакунина, положения которого наиболее полно изложены в работах «Федерализм, социализм и антитеологизм» (1867), «Кнуто-Германская империя и социальная революция» (1871) и др. Одновременно свои теоретические воззрения и практические революционные планы организации анархического движения он излагал в массе писем (объем которых достигал порой 100 страниц) и статей.
Анархизм (от греч. аnarhia – безначалие, безвластие). В нашей литературе понятие это давно лишено первоначального смысла и превращено в синоним беспорядка и дезорганизации. Еще в 1918 году, подчеркивая разнообразие определений этого направления общественной мысли, один из его историков, А.А. Боровой, писал: «То исполненный неодолимого соблазна, то полный ужаса и отвращения, синоним совершенной гармонии и братского единения, символ погрома и братоубийственной борьбы, торжество свободы и справедливости, разгул разнузданных страстей и произвола – стоит анархизм великой волнующей загадкой и именем его равно зовут величайшие подвиги человеколюбия и взрывы темных, низменных страстей».

После того, как в середине 20-х годов были закрыты последние издательства, клубы и другие организации мирных анархистов, прекращена публикация сочинений их теоретиков, никто из историков больше не вспоминал о позитивных сторонах этого учения. Естественно, что в крепнувшем авторитарном государстве антиавторитарным идеям не было места. Но значит ли это, что модель безгосударственной организации общества, созданная Бакуниным, была порочной? Нет, она была естественна и далеко не нова. С древних времен идеям государственной централизации (авторитаризму) противостояли идеи более свободной организации человеческого общества. В середине XIX века наиболее популярной формой ее стал федерализм.
По Бакунину, государство – зло и лишь временная историческая форма общества. Общество и государство не тождественны. Отрицая любую форму государственной власти, Бакунин утверждал идею общества, организованного на началах самоуправления, автономии и свободной федерации индивидов, общин, провинций и наций. Социальное содержание будущей общественной жизни Бакунин определял как сотворенный человеком человеческий мир, мир равенства и справедливости, мир, свободный от всякой эксплуатации, мир социализма. 
Главная тема его мировоззрения – критика и отрицание государства. Государства в любых его проявлениях: будь оно буржуазное или любое другое эксплуататорское, будь оно даже марксистское, т.е. пролетарское. Именно государство (точнее – его судьба после социалистической революции) станет причиной смертельной вражды Бакунина и Маркса. 
Пропагандируя идеи анархо-коллективизма, Бакунин в начале 70-х годов был занят и философским обоснованием анархизма. Закономерность и неизбежность анархо-революционной перестройки общества он выводил из бесконечного взаимодействия миров Вселенной, из природы как всеобщей причинности, «созидающей миры», из логики – естественного следствия развития всего живого, из объективных природных законов.

Если законы не присущи органически предметам, которыми они управляют, они созданы волею творца, враждебны и чужды людям.«Это не законы, – писал Бакунин,– а декреты, которым подчиняются не через внутреннюю необходимость и естественное течение, а через внешнюю силу, божественную или человеческую» («Философские рассуждения…»)
Социальное, доказывал он, появилось из самой природы человечности. Человек «вышел из животного рабства и, пройдя через божественное рабство – переходный этап между животностью и человечностью, – идет ныне к завоеванию и реализации своей человеческой свободы». Только таким путем, по Бакунину, и осуществлялся прогресс в человечестве. Но сам человек существует в природе, поэтому первое условие его свободы –подчинение природе, нашей материи. Предрекая будущее, Бакунин писал о бесперспективности борьбы против природы, но, не представляя масштабов грозящей катастрофы, он еще был уверен, что человек никогда не сможет ни победить, ни обуздать ее.
В своих последних и наиболее крупных работах– «Кнуто-Германская империя и социальная революция» и «Государственность и анархия» (1873 г.) – М.А. Бакунин дает наиболее обстоятельную критику института государственности и его сторонников, в первую очередь марксистов.
В 70-е годы XIX века, пишет историк Пирумова, «за Бакуниным шло пол-Европы». Анархизм становится преобладающим направлением русского народничества. Но подход к оценке этого явления до недавнего времени был необъективный. Советская историография подчеркивала то обстоятельство, что марксизм после пролетарской революции приобретает широкую популярность, тогда как немарксистские течения – прудонизм, лассальянство, бакунизм и др. – потерпели полное (или почти полное) поражение. Взаимоотношения Маркса и Бакунина рассматривались с одной позиции, с позиции официально принятой идеологической доктрины.
Сейчас, с высоты драматического опыта XX в., трудно сделать вывод о том, кто был более прав в этой полемике. Подробно конспектируя «Государственность и анархию», К. Маркс упрекал автора в идеализме: «Он абсолютно ничего не смыслит в социальной революции, знает о ней только политические фразы. Ее экономические условия для него не существуют». Однако Бакунину нельзя отказать в политическом чутье и понимании социальной психологии. Критикуя сторонников Маркса, Бакунин предупреждал, что ученые коммунисты, доктринальные революционеры, заполучив государственную власть, попытаются уложить жизнь будущих поколений в прокрустово ложе своего социального идеала. Реализация идеи диктатуры пролетариата неизбежно выльется в деспотическое управление массами со стороны «незначительной горсти привилегированных избранных или даже не избранных». И даже рабочее происхождение новыхправителей и представителей народа ничего не решает: став государственными чиновниками, они «будут представлять уже не народ, а себя и свои притязания на управление народом». К сожалению, во многом Бакунин не ошибался.

Власть, доказывал Бакунин, одинаково развращает «тех, кто облечен ею», как и «тех, кто принужден ей покоряться». «Под тлетворным влиянием ее одни становятся честолюбивыми и корыстолюбивыми деспотами, эксплуататорами общества в свою личную или сословную пользу, другие – рабами». 

Маркс был уверен в абсолютной непохожести пролетарского государства на ему предшествовавшие – государство будет народное, будет состоять из работников. Бакунин уточняет: из бывших работников, которые, лишь только сделавшись правителями или представителями народа, «перестанут быть работниками и станут смотреть на весь чернорабочий мир с высоты государственной». Народ сам будет выбирать своих представителей – уверен Маркс. Тем страшнее и тем сильнее будет деспотизм такого правительства, считает Бакунин, что оно «опирается на мнимое представительство мнимой народной воли». 

Проблема государственной власти является проблемой, волнующей современных теоретиков и политиков, как и марксистов и анархистов позапрошлого века. Кроме того, немаловажное значение имеет факт возрождения в наше время многих идей Бакунина, углубленное изучение наследия которого еще ждет своих исследователей. Анархизм и его родоначальник в нашей стране давно нуждаются в переоценке.

Обыденное сознание, отождествляя анархизм с анархией, сводит его к пропаганде беспорядка, разгула и хаоса, чуть ли не уголовщине. Бакунин, противник всякого насилия, не имеет к этому никакого отношения. Ему принадлежат глубокие рассуждения об организации общества, основанного на началах справедливости, – он (анархист!) провозгласил идеалом действительное освобождение человека и общества. Путь, ведущий к свободе, писал Бакунин,– это путь «к самостоятельной свободной организации всех единиц или частей, составляющих общины, и их вольной федерации между собою, снизу вверх, не по приказанию какого бы то ни было начальства, даже избранного, и не по указаниям какой-либо ученой теории, а вследствие совсем естественного развития всякого рода потребностей, проявляемых самою жизнью».
Сегодня у всех на слуху: федерация, самоуправление, кооперация, товарно-денежные отношения, национальный суверенитет. Именно об этих проблемах думал Бакунин, «страстный искатель истины» (по его собственным словам), размышляя об обществе не авторитарном, гармоничном. Русский мыслитель Михаил Бакунин мечтал о свободном обществе, «в котором последовательно осуществляется принцип самоуправления народа и народ вполне способен сам собою управлять – разумно и по справедливости...». Такое общество Бакунина – все еще дело будущего. 
Общество давно перестало быть советским, многие ценности стали восприниматься по-другому. Но природа человеческая осталась такой же, как понимал ее Михаил Александрович Бакунин. И это грустно. По его глубокому убеждению, государство является злом именно потому, что оно стоит над обществом и никогда не будет его слугою (как уверял Маркс). Главным принципом устройства общества должна быть справедливость, т.е. равенство во всех отношениях. Последователь Бакунина – Кропоткин – будет писать о нравственности как факторе развития общества. Разве эти принципы могут устареть? И если их мечты многие называют утопичными, то это совсем не значит, что они перестанут привлекать лучших представителей человеческого рода.

Бакунин был глубокий, оригинальный мыслитель, он повлиял на всех лучших людей своего времени. После его кончины (1 июля 1876 г.) газета «Вперед» писала: «Если бы хотели известить все страны и местности, по которым Бакунин оставил след своей жизни, своего влияния, пришлось бы сзывать целый мир. Дрезден, Прага, Париж, Лион, Лондон, Стокгольм, Италия, Испания должны бы явиться на похороны того, кто вошел в их историю, не говоря уже о нашей родине, где столько друзей и врагов, столько хвалителей и порицателей было пробуждено к общественной жизни или вызвано к деятельности словом и делом, истинами и парадоксами этого всемирного агитатора».

«Говоря о Бакунине, следует оценивать его значение не по тому, что он сделал лично, сколько по влиянию, которое он оказывал на окружавших его людей… его друзья были Герцен, Огарев, Мадзини и все лучшие люди и деятели революционного периода сороковых годов в Европе.
Оттого, может быть, он и обладал такою магическою силою, что верил в человека, верил в то, что великое дело, к которому он его приобщал, пробудит в человеке то, что есть в нем лучшего. И оно действительно пробуждало, и под влиянием Бакунина человек давал революции в короткое время все лучшее, на что был способен» (Кропоткин).
«Вечно движущееся начало, лежащее, – по словам В. Белинского, – во глубине духа» Бакунина, его страстные поиски истины, его стремление «быть свободным и освобождать других» действительно становятся нужными и актуальными. Привлекает и сама далеко не ординарная личность великого бунтаря. 
После огромного перерыва имя Бакунина произносим, его книги читаем, идеи – обсуждаем. Один из исследователей жизни и творчества Бакунина, Ф. Брунбахер, писал: «Он может стать понятным только в эпоху, которая наступит…». Будем надеяться, что это время – наше время, и имя Бакунина, широко известное во всем мире, зазвучит на его родине в полную силу.

((
ТВОРЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ.   «Мои записки»;   «Гимназические речи Гегеля. Предисловие переводчика»;   «О философии»;   «Реакция в Германии»;    «Федерализм, социализм и антитеологизм»;   «Философские рассуждения о божественном призраке, о действительном мире и о человеке»;    «Государственность и анархия»;   «Бог и государство»;   «Кнуто-Германская империя и социальная революция».

((
Вопросы для самопроверки знаний

· Назовите основные вехи жизненного пути Бакунина.

· Что такое «премухинская гармония»?

· Чем привлекла Бакунина философия Гегеля?
· О чем пишет Бакунин в своих первых философских работах?
· Как Бакунин критикует идеализм и религию?
· Что составляет, по Бакунину, природу человека?

· Что думает Бакунин об устройстве общества и его законах?

· В каких опасениях Бакунин оказался прав?

· Какие из идей Бакунина остаются актуальными сегодня?
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ФЕДЕРАЛИЗМ, СОЦИАЛИЗМ И АНТИТЕОЛОГИЗМ (1867)

III. АНТИТЕОЛОГИЗМ

Все религии со своими богами всегда были только созданием верующей и легковерной фантазии человека, еще не достигшего уровня чистой рефлексии и свободной, основанной на науке мысли.

История религий, история величия и упадка следовавших друг за другом богов – не что иное, как история развития коллективного ума и коллективного сознания людей. По мере того как они открывали в себе или вне себя какую-либо силу, способность или качество, они приписывали его своим богам, увеличив его, расширив сверх всякой меры актом своей религиозной фантазии. Как только божество было признано, оно, естественно, было провозглашено господином, источником, дарителем всего: реальный мир стал существовать лишь через него, и человек, его бессознательный творец, пал перед ним на колени и объявил себя творением, рабом божества.
Христианство является религией par excellence (фр. – преимущественно) именно потому, что оно показывает и выражает саму природу и сущность всякой религии: систематическое и абсолютное обнищание, уничтожение и порабощение человечества в пользу божества – высший принцип не только всякой религии, но и всякой метафизики, как теистической, так и пантеистической. Если Бог – истина, справедливость и бесконечная жизнь, то человек – ложь, несправедливость и смерть. Если Бог – господин, то человек – раб. Неспособный сам отыскать путь справедливости и истины, он должен получить их, как откровение свыше, через посланников и избранников божьей милости. …рабы Божьи, люди должны быть также рабами Церкви и, с благословения Церкви, рабами Государства.

Не в обиду будь сказано всем полуфилософам, всем так называемым религиозным мыслителям: существование Бога обязательно предполагает отречение от человеческого разума и человеческой справедливости; оно является отрицанием человеческой свободы и неизбежно приводит не только к теоретическому, но и к практическому рабству.
И если мы не хотим рабства, мы не можем и не должны делать ни малейшей уступки теологии, ибо в этом мистическом и строго последовательном алфавите всякий, начав с А, неизбежно дойдет до Я, и всякий, кто хочет поклоняться Богу, должен отказаться от свободы и достоинства человека.
Бог существует, значит, человек – раб.
Человек разумен, справедлив, свободен,– значит, Бога нет.
Мы призываем всех выйти из этого круга, теперь выбирайте.

Нужно ли вам, господа, напоминать, как деморализуют и развращают народы религиозные влияния? Они убивают разум, это главное орудие человеческого освобождения, и сводят его к слабоумию, заполняя ум божественным абсурдом – главной основой всякого рабства. Они убивают в людях трудовую энергию, славу и спасение народа. Ведь труд есть то творческое деяние человека, коим он созидает свой мир, основание и условия своего человеческого существования и завоевывает одновременно свою свободу и свою человечность. Религия убивает в людях производительную силу, заставляя их презирать земную жизнь в ожидании небесного блаженства, представляя им труд как проклятие или заслуженное наказание, а праздность – как божественную привилегию. Религия убивает в людях справедливость, эту суровую хранительницу братства и это высшее условие мира, всегда склоняя чашу весов в сторону более сильных, избранных объектов божией заботы и милости и благословения. Наконец, она убивает в них человечность, заменяя ее в их сердцах божественною жестокостью.
Покуда христианство и христианские священники, покуда какая бы то ни было божеская религия будет иметь хотя бы малейшее влияние на народные массы, до тех пор не восторжествуют на земле разум, свобода, человечность и справедливость. Ибо, покуда народные массы находятся во власти религиозных суеверий, они будут послушным орудием в руках всех деспотизмов, объединившихся против освобождения человечества. Поэтому нам чрезвычайно важно освободить массы от религиозных суеверий, и не только из-за любви к ним, но также и из-за любви к самим себе, ради спасения нашей свободы и безопасности. Но эта цель может быть достигнута лишь двумя средствами: рациональной наукой и пропагандой социализма.
Бог – это абсолютная абстракция, собственный продукт человеческой мысли; как сила абстракции, оставив позади все известные существа, все сущее мира, и освободившись тем самым от всякого реального содержания, превратившись уже в абсолютный мир, не узнавая себя в этой возвышенной наготе, он предстает сам перед собой как единственное и высшее Существо.
Используя эту способность к абстракции,.. необходимо, говорим мы, чтобы наш ум погрузился в тщательное изучение деталей и бесконечно малых подробностей, без которых нам невозможно представить себе живую реальность существ…
Что же представляет собой эта властная любознательность, толкающая человека к познанию окружающего мира, к постижению с неутомимой страстью секретов этой природы, чьим последним и самым совершенным созданием на нашей Земле он сам является? Мы, не колеблясь, утверждаем, что из всех потребностей, присущих природе человека, это наиболее человечная и что он действительно становится человеком, что он действительно отличается от животных всех других видов лишь благодаря этой неукротимой жажде знания…. Если человек не хочет отказаться от своей человечности, он должен знать… ибо наша человечность приобретается лишь этой ценой. Ему нужно познать все низшие, предшествующие и современные ему области, все механические, физические, химические, геологические и органические изменения на всех ступенях развития растительной и животной жизни, т. е. все причины и условия его собственного рождения и существования, дабы он мог понять свою собственную природу и свое призвание на этой земле,… чтобы в этом мире слепой фатальности он мог основать царство свободы.
Такова задача человека: она неисчерпаема, бесконечна и вполне достаточна для удовлетворения самых честолюбивых умов и сердец. Мимолетное и неприметное существо среди безбрежного океана всеобщей изменяемости,.. человек, мыслящий, деятельный, сознающий свое человеческое назначение, остается гордым и спокойным в сознании своей свободы, которую он сам завоевывает, просвещая, освобождая, в случае необходимости поднимая на бунт окружающий его мир и помогая ему. В этом его утешение, награда, его единственный рай. Если вы спросите после этого, каково его внутреннее убеждение и последнее слово относительно реального единства Вселенной, то он вам скажет, что оно заключается в вечном и универсальном преобразовании, в движении без начала, без предела и конца. А это полная противоположность всякому Провидению – отрицание Бога.

Государство – это самое вопиющее, самое циничное и самое полное отрицание человечности. Оно разрывает всеобщую солидарность людей на земле и объединяет только часть их с целью уничтожения, завоевания и порабощения всех остальных.
Это вопиющее отрицание человечности, составляющее сущность Государства, является, с точки зрения Государства, высшим долгом и самой большой добродетелью: оно называется патриотизмом и составляет всю трансцендентную мораль Государства. Мы называем ее трансцендентной моралью, потому что она обычно превосходит уровень человеческой морали и справедливости, частной или общественной, и тем самым чаще всего вступает в противоречие с ними. Например, оскорблять, угнетать, грабить, обирать, убивать или порабощать своего ближнего считается, с точки зрения обыкновенной человеческой морали, преступлением. В общественной жизни, напротив, с точки зрения патриотизма, если это делается для большей славы государства, для сохранения или увеличения его могущества, то становится долгом и добродетелью. И эта добродетель, этот долг обязательны для каждого гражданина-патриота…

С самого начала истории, т.е. с рождения государств, мир политики всегда был и продолжает быть ареной наивысшего мошенничества и разбоя – разбоя и мошенничества, к тому же высоко почитаемых, ибо они предписаны патриотизмом, трансцендентной моралью и высшим государственным интересом. Это объясняет нам, почему вся история древних и современных государств является лишь рядом возмутительных преступлений… ибо нет ужаса, жестокости, святотатства, клятвопреступления, обмана, низкой сделки, циничного воровства, бесстыдного грабежа и подлой измены, которые бы не были совершены, которые бы не продолжали совершаться ежедневно представителями государств без другого извинения, кроме столь удобного и вместе с тем столь страшного слова: государственный интерес!
Поистине ужасное слово! Оно развратило и обесчестило большее число лиц в официальных кругах и правящих классах общества, чем само христианство. Как только это слово произнесено, все замолкает, все исчезает: честность, честь, справедливость, право, исчезает само сострадание, а вместе с ним логика и здравый смысл; черное становится белым, а белое – черным, отвратительное – человеческим, а самые подлые предательства, самые ужасные преступления становятся достойными поступками!

Великий итальянский политический философ Макиавелли был первым, произнесшим это слово, или, по крайней мере, первым, придавшим ему его настоящее значение и огромную популярность, которою оно и доселе пользуется в мире наших правителей. Будучи реалистом и позитивистом, он первым понял, что великие и могущественные государства могут иметь своей основой и держаться только на преступлении, на множестве больших преступлений и полном презрении ко всему, что называется честностью! Он это написал, объяснил и доказал с предельной откровенностью.

Да, Макиавелли прав, мы не можем в этом сомневаться, имея, вдобавок к его опыту, опыт трех с половиной столетий.

II. 43-95.

((
[Государство]

Государство есть зло, но зло, исторически необходимое, так же необходимое в прошлом, как будет рано или поздно необходимым его полное исчезновение, столь же необходимое, как необходимы были первобытная животность и теологические блуждания людей. Государство отнюдь не есть общество, оно является лишь его исторической формой, столь же грубой, как и отвлеченной. Оно исторически возникло во всех странах из союза насилия, опустошения и грабежа – одним словом, из войны и завоевания, с богами, последовательно созданными теологической фантазией наций. Оно было с самого своего образования и остается еще и теперь божественной санкцией грубой силы и торжествующей несправедливости. Даже в самых демократических странах, как Соединенные Штаты Америки и Швейцария, оно является не чем иным, как освящением привилегии какого-либо меньшинства и фактическим порабощением огромного большинства. Государство – это авторитет, это – сила, это – хвастовство и увлечение силой... Ибо по самой природе своей оно отнюдь не склонно убеждать, но лишь принуждать и заставлять; как оно ни старается замаскировать свою природу, оно остается легальным насильником воли людей, постоянным отрицанием их свободы. И даже когда оно приказывает что-либо хорошее, оно обесценивает и портит это хорошее потому, что приказывает, и потому, что всякое приказание возбуждает и вызывает справедливые бунты свободы, и потому еще, что добро, раз оно делается по приказу, становится злом с точки зрения истинной морали, человеческой, разумеется, а не божественной, с точки зрения человеческого самоуважения и свободы. Свобода, нравственность и человеческое достоинство заключается именно в том, что человек делает добро не потому, что кто-либо приказывал ему, но потому, что он сознает, хочет и любит добро.

Назначение государства не ограничивается обеспечением защиты своих членов от всех внешних нападений, оно должно ещево внутренней жизни защищать их друг от друга и каждого – от самого себя. Ибо государство – и это его характерная и основная черта,– всякое государство, как и всякая теология, основывается на предположении, что человек, в сущности, зол и плох.

Всякая последовательная и искренняя теория государства основана главным образом на принципе авторитета, т.е. на той в высшей степени теологической, метафизической и политической идее, что массы, будучи всегда неспособными к самоуправлению, во всякое время должны пребывать под благотворным игом мудрости и справедливости, так или иначе навязанными им сверху.

Такова уж логика всякой власти, что она в одно и то же время неотразимым образом портит того, кто ее держит в руках, и губит того, кто ей подчинен.
Что в частной жизни называется гнусностью, подлостью, преступлением, то для правительства становится доблестью, добродетелью, долгом...

Правительственная наука выработалась и усовершенствовалась веками. Это наука о том, как грабить народ наименее для него чувствительным образом, так, чтобы не оставить у него ничего лишнего, потому что всякое лишнее богатство дало бы ему лишнюю силу, но вместе с тем так, чтобы и не отнять у него последнего, необходимого для его паскудной жизни и для дальнейшего производства богатств; наука о том, как брать из народной среды солдат... держать в страхе и повиновении миллионы людей; наука о том, как покрывать целые страны мельчайшею бюрократической сетью и как рядом бюрократических порядков, узаконений и мер опутать, разъединить и обессилить народные массы так, чтобы они не могли ни сговориться, ни соединиться, ни двинуться, чтоб они всегда оставались в относительном, спасительном для правительства, для государства и для сословий невежестве и чтобы к ним не могли подойти ни мысль новая, ни живой человек.

Что же такое богатство и власть, как не два неразлучных вида эксплуатирования народного труда и народной неорганизованной силы? 

Я решительно не разделяю суеверного благоговения... перед всеобщим избирательным правом... в обществе, где над народом, над трудящейся массой экономически господствует меньшинство, владеющее собственностью и капиталом, как бы ни было или как бы ни казалось свободно и независимо в политическом отношении всеобщее избирательное право, оно может привести только к обманчивым и антидемократическим выборам, совершенно не соответствующим потребностям, побуждениям и действительной воле населения.

В настоящее время серьезное, сильное государство может иметь только одно прочное основание – военную и бюрократическую централизацию. Между монархиею и самою демократическою республикою существует только одно существенное различие: в первой чиновный мир притесняет и грабит народ для вящей пользы привилегированных, имущих классов, а также и своих собственных карманов, во имя монарха; в республике же он будет точно так же теснить и грабить народ для тех же карманов и классов, только уже во имя народной воли. В республике мнимый народ, народ легальный, будто бы представляемый государством, душит и будет душить народ живой и действительный. Но народу отнюдь не будет легче, если палка, которою его будут бить, будет называться палкою народной.

Нет ничего нелепее и вместе с тем вреднее, народоубийственнее, как ставить идеалом всех народных стремлений мнимый принцип национальности. Национальность не есть общечеловеческое начало, а есть исторический, местный факт, имеющий несомненное право, как все действительные и безвредные факты, на общее признание... Всякий народ, точно так же как и всякое лицо, есть поневоле то, что он есть и имеет несомненное право быть самим собою. В этом заключается все так называемое национальное право. ...Во всех эпохах истории существует интерес общечеловеческий, преобладающий над всеми другими, более частными и исключительно народными интересами, и тот народ или те народы, которые находят в себе призвание, т.е. достаточно понимания, страсти и силы, чтоб предаться ему исключительно, становятся главным образом народами историческими.

Настоящий патриотизм, чувство, разумеется, весьма почтенное, но вместе с тем узкое, исключительное, противочеловеческое, нередко просто зверское. Последовательный патриот только тот, кто, любя страстно свое отечество и все свое, также страстно ненавидит все иностранное, ни дать ни взять, как наши славянофилы.

Русское государство по преимуществу и, можно сказать, исключительно – военное государство. В нем все подчинено единому интересу могущества всенасилующей власти. Государь, государство – вот главное, все же остальное – народ, даже сословные интересы, процветание промышленности, торговли и так называемой цивилизации – лишь средства для достижения этой единой цели... В России все поглощается государством, которое, в свою очередь, становится кормильцем огромного государственного класса – военного, гражданского и духовного. Казенное повсеместное воровство, казнокрадство и народообирание есть самое верное выражение русской государственной цивилизации.

Не мы станем защищать императорскую Россию, потому что именно вследствие нашей глубокой любви к русскому народу, именно потому, что мы страстно желаем ему полнейшего преуспеяния и свободы, мы ненавидим эту поганую всероссийскую империю... русские социальные революционеры стремятся прежде всего к совершенному разрушению нашего государства, убежденные в том, что пока государственность, в каком бы то ни было виде, будет тяготеть над нашим народом, народ этот будет нищим рабом.

Полезная конституция для народа может быть только одна – разрушение империи.

I. 505; II. 97-396.
((
[Человек]
Вся история человека – не что иное, как его постоянное удаление от чистой животности путем созидания своей человечности.

Человек начинает свой исторический путь как дикое животное и завершает его человеком. Будучи животным, он нисколько не свободен... Человеческое общество предшествует пробуждению разума и свободной воли. Человек инстинктивно, неизбежно является социальным существом и рождается в обществе, как муравей, пчела, бобр... Человек наделен только одной чертой, отличающей его от животных. Но эта черта бесконечно значительна – это разум, сила, дающая возможность человеку вырваться из узких границ окружающего мира и преодолеть собственную косность, охватить, представить, понять Вселенную. Именно благодаря разуму человек не только не остался навсегда в своем первобытном, диком состояния и благодаря последовательному осознанию самого себя, благодаря постепенному развитию интеллекта он создал вторую природу, человечество. И это единственная причина, почему его инстинкт естественной взаимосвязи превращаемся в сознание, а сознание в свою очередь рождает справедливость. Вот отчего неосознанный, рутинный, монотонный труд животного преобразуется в труд, побеждающий и покоряющий мир. И именно потому, преобразуя путем последовательных громадных исторических эволюций и революций естественное первобытное общество в организованное общество, основанное на разуме, справедливости и праве, человек создает свою свободу! Речь идет, следовательно, не о том, чтобы уменьшить свободу; необходимо, напротив, все время ее увеличивать, так как, чем больше свободы у всех людей, составляющих общество, тем больше это общество приобретает человеческую сущность. То, что необходимо уменьшить; ограничить и уничтожить, так это животное начало.
Подчиняясь законам природы, человек ни в коей мере не раб, так как он подчиняется только тем законам, которые присущи его собственной природе, тем же условиям, посредством которых он существует и которые составляют все его существо: подчиняясь им, он подчиняется самому себе.

Три элемента или, если угодно, три основных принципа составляют существенные условия всякого человеческого, как индивидуального, так и коллективного, проявления в истории: 1) человеческая животность, 2) мысль и 3) бунт. Первой соответствуют собственно социальная и частная экономия; второму – знание; третьему – свобода.
Вся человеческая нравственность…, всякая коллективная и индивидуальная мораль покоится главным образом на уважении к человеку. Что подразумеваем мы под уважением к человеку?– Признание человечности, человеческого права и человеческого достоинства в каждом человеке, каковы бы ни были его раса, цвет кожи, уровень развития его ума и даже нравственности... во время самой решительной, ожесточенной и в случае необходимости смертельной борьбы с ним я должен уважать в нем его человеческую природу. Только этой ценой я могу сохранить свое собственное человеческое достоинство.

Чтобы осуществить себя во всей полноте своего бытия, человек должен, как мы сказали, себя познать… Если человек не хочет отказаться от своей человечности, он должен знать, он должен пронизывать своей мыслью весь видимый мир и без надежды достичь когда-нибудь его сущности углубляться все более и более в изучение его устройства и законов, ибо наша человечность приобретается лишь этой ценой...

Такова задача человека: она неисчерпаема, бесконечна и вполне достаточна для удовлетворения самых честолюбивых умов и сердец. Мимолетное и неприметное существо среди безбрежного океана всеобщей изменяемости, с неведомой вечностью позади него и неведомой вечностью впереди, человек, мыслящий, деятельный, сознающий свое человеческое назначение, остается гордым и спокойным в сознании своей свободы, которую он сам завоевывает, просвещая, освобождая, в случае необходимости поднимая на бунт окружающий его мир и помогая ему. В этом его утешение, награда, его единственный pай.

I. 269-353; II. 56-109.
((
ГОСУДАРСТВЕННОСТЬ  И  АНАРХИЯ(1873)

Будет время, когда не будет больше государств… когда на развалинах политических государств оснуется совершенно свободно и организуясь снизу вверх, вольный братский союз вольных производительных ассоциаций, общин и областных федераций, обнимающих безразлично, потому что свободно, людей всех языков и народностей.

Мы, революционеры-анархисты, поборники всенародного образования, освобождения и широкого развития общественной жизни, а потому враги государства и всякого государствования, в противоположность всем метафизикам, позитивистам и всем ученым и неученым поклонникам богини науки, мы утверждаем, что жизнь естественная и общественная всегда предшествует мысли, которая есть только одна из функций ее, но никогда не бывает ее результатом… 

Сообразно такому убеждению, мы не только не имеем намерения и ни малейшего опыта навязывать нашему или чужому народу какой бы то ни было идеал общественного устройства, вычитанного из книжек или выдуманного нами самими, но в убеждении, что народные массы носят в своих, более или менее развитых историею инстинктах, в своих насущных потребностях и в свои стремлениях, сознательных и бессознательных, все элементы своей будущей нормальной организации, мы ищем этого идеала в самом народе; а так как всякая государственная власть, всякое правительство, по существу своему и по своему положению поставленное вне народа, над ним, непременным образом должно стремиться к подчинению его порядкам и целям ему чуждым, то мы объявляем себя врагами всякой правительственной, государственной власти, врагами государственного устройства вообще и думаем, что народ может быть только тогда счастлив, свободен, когда, организуясь снизу вверх, путем самостоятельных и совершенно свободных соединений и помимо всякой официальной опеки, но не помимо различных и равно свободных влияний лиц и партий, он сам создаст свою жизнь.

Таковы убеждения социальных революционеров, и за это нас называют анархистами. Мы против этого названия не протестуем, потому что мы действительно враги всякой власти, ибо знаем, что власть действует столь же развратительно на тех, кто облечен ею, сколько и на тех, кто принужден ей покоряться. Под тлетворным влиянием ее одни становятся честолюбивыми и корыстолюбивыми деспотами, эксплуататорами общества в свою личную или сословную пользу, другие – рабами.
Мы уже несколько раз высказывали глубокое отвращение к теории Лассаля и Маркса, рекомендующей работникам если не последний идеал, то по крайней мере как ближайшую главную цель – основание народного государства, которое, по их объяснению, будет не что иное, как «пролетариат, возведенный на степень господствующего сословия». 

Что значит пролетариат, возведенный в господствующее сословие? Неужели весь пролетариат будет стоять во главе управления? Эта дилемма в теории марксистов решается просто: под управлением народным они разумеют управление народа посредством небольшого числа правителей, избранных народом. Всеобщее и поголовное право избирательства целым народом так называемых народных представителей и правителей государства – вот последнее слово марксистов, – ложь, за которою кроется деспотизм управляющего меньшинства, тем более опасная, что она является как выражение мнимой народной воли. 

Но это меньшинство, говорят марксисты, будет состоять из работников. Да, пожалуй, из бывших работников, но которые, лишь только сделаются правителями или представителями народа, перестанут быть работниками и станут смотреть на весь чернорабочий мир с высоты государственной, будут представлять уже не народ, а себя и свои притязания на управление народом. Кто может усомниться в этом, тот совсем не знаком с природою человека.

Своею полемикою против них мы довели их до сознания, что свобода, или анархия, т.е. вольная организация рабочих масс снизу вверх, есть окончательная цель общественного развития и что всякое государство, не исключая и их народного, есть ярмо, значит, с одной стороны, порождает деспотизм, а с другой – рабство.

Они говорят, что такое государственное ярмо, диктатура, есть необходимое переходное средство для достижения полнейшего народного освобождения: анархия, или свобода,– цель, государство, или диктатура,– средство. Итак, для освобождения народных масс надо их сперва поработить.

На этом противоречии пока остановилась наша полемика. Они утверждают, что только диктатура, конечно, их, может создать народную волю, мы отвечаем, что никакая диктатура не может иметь другой цели, кроме увековечения себя, и что она способна породить и воспитать в народе, сносящем ее, только рабство; свобода может быть создана только свободою, т.е.всенародным бунтом и вольною организациею рабочих масс снизу вверх.

II. 436-437, 482-484.
((
Петр Алексеевич Кропоткин (1842—1921).
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Петр Алексеевич Кропоткин – крупнейший после Бакунина теоретик анархизма, революционер, путешественник-первооткрыватель, ученый-энциклопедист, философ. Его главная черта – необычайно широкий диапазон деятельности, сохранившийся на протяжении всей жизни: политика и история, социология и философия, география и этнография, сельское хозяйство и кооперация, литература и этика, блестящая публицистика, проблемы образования и воспитания, история науки и политэкономия. Князь-рюрикович и один из наиболее радикальных левых теоретиков своего вpeмени; бунтарь, атеист, сторонник насильственной анархической революции – и человек, всей своей судьбой доказывавший возможность жизни на основах самых высоких принципов нравственности; апостол разрушения и ученый, стремящийся к гармоническому синтезу науки и этики. Его вклад в ряд наук – географию, геологию, биологию, социологию, этику, разработка им проблем антиэтатизма получили признание во многих странах Европы, Азии, Южной и Северной Америки. Его книги можно найти в различных странах: тысячи их экземпляров изданы на многих иностранных языках. Он был автор первой изданной вне России книги по истории русской литературы. Кропоткин является автором всех касающихся России статей в Британской энциклопедии. В 1883-1888 гг. для трех ее изданий он написал 170 статей, посвященных различным регионам, рекам, городам России
НАЧАЛО ЖИЗНЕННОГО ПУТИ.  Петр Алексеевич Кропоткин родился 9 декабря 1842 г. в семье князя Алексея Петровича Кропоткина. «Отец мой очень гордился своим родом,– напишет Кропоткин в своих замечательных мемуарах «Записки революционера» (по насыщенности изложения, по сопричастности к происходящему рядом они приближаются к «Былому и думам» Герцена, – в них так же история отражена в человеке, каждому событию дана собственная оценка, жизнь автора и жизнь его современников неразрывно связаны) – наш род, действительно, очень древний, но, подобно большинству родов, ведущих свое происхождение от Рюрика, он был оттеснен, когда кончился удельный период и вступили на престол Романовы. 

В последнее время никто из Кропоткиных, по-видимому, не питал особенной склонности к государственной службе. Мой прадед и дед сперва были военными, но потом вышли в отставку совсем молодыми и поспешили удалиться в свои родовые поместья. Отец мой был типичный николаевский офицер. Воспитывался он в школе гвардейских подпрапорщиков, попал затем офицером в Семеновский полк и пошел обычной дорогой гвардейского офицера… Настоящим военным в то время был тот, кто обожал мундир и презирал штатское платье. Мой отец считался богатым человеком. У него было более 1200 душ в трех различных губерниях…».

Мать Кропоткина, Екатерина Николаевна, происходила из знатного и древнего рода Сулимы. Ее отец – генерал, герой Бородинского сражения –за то, что он «стать лакеем у всемогущего Аракчеева не захотел», его отправили генерал-губернатором в Сибирь. «Когда я в 1862 году поехал в Сибирь, то часто слышал его имя, произносившееся с большим уважением. Чудовищное воровство, царившее тогда в Сибири, с которым мой дед был не в силах бороться, производило его в отчаяние».
В семье Кропоткиных было четверо детей. Старшему Николаю шел двенадцатый год, Елене – одиннадцатый, Александру – пятый, Пете – четвертый, когда умерла их мать. Дети остались на попечении нянек и гувернеров. Петя узнает, какой была его мать, из ее дневников, из рассказов о ней близких. Он ощутил духовное влияние матери, когда ее уже не было, и потом смог откровенно сказать: «Все мое детство перевито воспоминаниями о ней…
Моя мать, без сомнения, для своего времени была замечательная женщина... Не знаю, что стало бы с нами, если бы мы не нашли в нашем доме среди дворовых ту атмосферу любви, которой должны быть окружены дети... Ее не было, но память о ней носилась в нашем доме, и, когда я теперь оглядываюсь на свое детство, вижу, что обязан ей теми лучшими искорками, которые запали в мое ребяческое сердце».
Всю свою долгую жизнь Кропоткин возил с собой портрет матери, и он всегда висел над его рабочим столом. Отец был совсем иной. 
УЧЕБА В ПАЖЕСКОМ КОРПУСЕ. СИБИРЬ. ПУТЕШЕСТВИЯ. НАУЧНЫЕ ОТКРЫТИЯ. ОТСТАВКА. В 1857году, после окончания первой московской гимназии, Кропоткин поступает в высшее привилегированное военное учебное заведение Российской империи – Петербургский Пажеский корпус. Несмотря на военное направление этого учебного заведения, оно давало широкое гуманитарное и естественное образование. Но основные познания даже в этот период он приобретал благодаря самостоятельным занятиям. Способность к ним развилась у юного Кропоткина исключительно рано, что видно из его переписки со старшим братом, в которой рассматриваются серьезные проблемы философии, религии, социологии, естествознания. Благодаря своим блестящим способностям быстро выдвигается в число лучших воспитанников. В 1861году как первый ученик старшего класса Кропоткин производится в фельдфебели и, согласно уставу корпуса, становится камер-пажом Александра II.

После окончания в 1862 году корпуса перед ним открывалась блестящая карьера, возможность службы в одном из петербургских гвардейских полков. Но Кропоткин уезжает в Сибирь, в Амурское казачье воинство– в должности чиновника по особым поручениям начинает свою недолгую государственную службу. Он активно включается в реформаторскую деятельность, составляет в 1863году проекты изменения системы ссылки и тюрем, развития местного самоуправления, но его проекты никого не интересовали, полный провал всех планов – все это отрезвило сознание либерала Кропоткина, он убедился в невозможности сделать что-либо полезное для народа при помощи административной системы.

Другую сторону деятельности Кропоткина в Сибири составляла научная работа. За пять лет, с 1862по 1867гг., он провел несколько трудных экспедиций в отдаленные районы Дальнего Востока, Манчжурии и Северного Китая: больше 70 000 км. – верхом, в повозке, пешком или в каюке, на веслах и под парусами, без оружия и охраны. В результате был собран громадный фактический материал, неизвестный науке, сделано много ценных наблюдений по географии и геологии.
Красота и величие природы Сибири потрясли воображение молодого Кропоткина – он пишет: «Дело Сибири еще впереди, теперь в ней лишь подготовляются превосходные материалы для будущей жизни». Исследования, сделанные в Сибири, вместе с изучением геологии Финляндии и Швеции привели Кропоткина к созданию новых геолого-географических теорий, получивших известность среди ученых не только России, но и стран европейского Запада.
Кропоткин открыл новую вулканическую область и внес серьезные коррективы в теорию вулканизма. Открыл нагорье на Большом Хингане, описал прямой путь на Амур (использован для строительства железной дороги к Тихому океану). За самое большое и самое важное путешествие – Олекминско-Витимскую экспедицию 1866 года (описание составило 681 страницу текста и 71 – карт и чертежей) – Русское географическое общество присудило Кропоткину золотую медаль. В.А. Обручев, спустя 30 лет путешествуя по пути, проложенному Кропоткиным, назвал его именем горный хребет между истоками рек Олекмы и Нерчи. Геологическое описание изученной им области ускорило поиски новых месторождений золота, а прямой путь, открытый им, способствовал экономическому развитию Ленских золотых приисков. Путешествуя по Сибири и Дальнему Востоку, описал всех насекомых и животных, каких встречал, – и воспользуется своими наблюдениями при разработке теории взаимной помощи. 
Особое внимание Географического общества привлекал в то время Крайний Север, была создана комиссия для подготовки плана полярной экспедиции. Кропоткину, избранному секретарем, поручалось в короткий срок (около 3-х недель) подготовить обширный доклад о программе предстоящих работ. Это была следующая (после известного проекта М.В. Ломоносова) попытка наметить комплексное всестороннее исследование Северного Ледовитого океана. В феврале и марте 1871 г. записка была зачитана на двух объединенных заседаниях Отделения физической и математической географии. Буквально сутками не выходя из-за стола, Петр Алексеевич познакомился с результатами конкретного изучения Ледовитого океана и пришел к выводу, что к северу от Новой Земли должна существовать другая земля, лежащая под более высокой широтой, чем Шпицберген. Доклад Кропоткина показался Географическому обществу убедительным, программа океанографических наблюдений и гипотеза о существовании неоткрытой земли не вызывали возражений. Общество предложило ему возглавить полярную экспедицию. Но интересы подлинной науки не совпадали с интересами правительства. Министерство финансов отказалось финансировать экспедицию. А два года спустя земля, которую Кропоткин описал, была открыта Пайером и Вейпрехтом – австрийскими путешественниками – и названа ими Землей Франца-Иосифа.

Признанный крупнейшим в мире теоретиком анархизма, Кропоткин практически никогда не оставлял занятий естественными науками. География и геология всегда оставались в центре его внимания: ледниковый период и связанные с ними климатические перемены, значение климатологии и метеорологии для решения проблем былого оледенения, представления об озерном периоде, последовавшим за ледниковым и др.
В 1867г. Кропоткин выходит в отставку и возвращается в Петербург. Он становится студентом физико-математического факультета университета, совмещает учебу с большой исследовательской работой в области географии. Собирает материалы для составления физической географии России, вместе с братом переводит на русский язык «Основы биологии» Спенсера и «Философию геологии» Пэджа. Как видного ученого-путешественника Кропоткина выбирают членом Географического общества и предлагают в нем почетный пост ученого секретаря.
В 1867-1876 гг. Кропоткин опубликовал 35 работ. Темы различные: о результатах проведенных им исследований воздействия на скалы берегового льда в Ревельской бухте, о полярных плаваниях, о последних географических и геологических исследованиях в Тибете, Монголии, Японии, Китае, о Русской Америке, Восточной Сибири, об исследованиях ледниковых образований в Финляндии.
В газете «Санкт-Петербургские ведомости» Кропоткин напечатал серию научных обзоров под рубрикой «Естествознание». Эти его газетные публикации затрагивали разнообразные темы: от климатической роли лесов и прогнозов погоды до способа добывания кислорода из воздуха, диффузии газов и первых опытов воздухоплавания. Через 15 лет он продолжил свою работу в качестве научного обозревателя в английском журнале «The Nineteenth Century». Знакомство с достижениями различных наук подводило Кропоткина к идеям синтетической, единой науки, высказанным О. Контом и Г. Спенсером, с трудами которых он познакомился еще в период своей активной деятельности в Русском географическом обществе.

Биологические работы по объему лишь немногим уступают его геолого-географическим трудам, хотя известно о них меньше. Ряд статей посвящен проблемам наследственности и влияния среды на животных и растения. Сохранилась написанная им по-английски рукопись под названием «Биология», в которой автор ставит ряд вопросов: что такое биология, какие она охватывает науки, какие решает проблемы.
ЗНАКОМСТВО СО ВЗГЛЯДАМИ БАКУНИНА. НАЧАЛО РЕВОЛЮЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ. ЭМИГРАЦИЯ. Еще в Сибири Кропоткин начинает интересоваться социалистическими и революционными идеями. 

В 1872году во время путешествия в Европу он знакомится со взглядами Бакунина. Антиавторитаризм и революционность анархизма производят на Кропоткина большое впечатление. Бакунизм лег в основание социальных убеждений Кропоткина и превратился в руководящее начало всей его практической и теоретической работы. Кропоткину не удалось встретиться с Бакуниным. Он только слышал о нем, читал его работы – и находился под обаянием его личности всю жизнь.

Возвратившись в Россию, Кропоткин активно включается в деятельность русского революционного подполья, примыкает к группе «чайковцев» (кружок самообразования, назван по имени организатора), ведет пропагандистскую работу среди рабочих. В марте 1874 года его арестовывают и заключают в Петропавловскую крепость. После двух лет заключения ему удается бежать из Николаевского военного госпиталя и скрыться за границей. Начинаются долгие (более сорока лет) годы жизни вне России. Кропоткин становится одним из самых видных руководителей и теоретиков анархизма, сменив в этой роли Бакунина. Он активно участвует в европейском революционном движении: сотрудничает в ряде анархистских изданий, выступает на социалистических и рабочих митингах и собраниях, ведет большую переписку с российским революционным подпольем, редактирует анархическую газету «LeRevolte» («Мятежник»).
Эмиграция не избавила Кропоткина от преследований ни царского правительства, ни правительств других государств. По проискам петербургских властей за Кропоткиным повсюду следуют шпионы; тайная организация («Священная дружина»), специально созданная для борьбы с народниками, принимает решение о его убийстве. Швейцарские власти в 1881 г. изгоняют его из Цюриха, а спустя два года Кропоткин попадает во французскую тюрьму. Но под давлением общественностии благодаря протесту ученых разных стран в 1886г. русский анархист выходит на свободу и с этого времени поселяется в Англии, где, не оставляя пропагандистской работы, занимается главным образом научной деятельностью. Здесь же он написал большинство своих главных произведений.

Годы эмиграции стали периодом интенсивной научной и публицистической деятельности Кропоткина. Он сотрудничает с крупнейшими европейскими научными изданиями: ведет научное обозрение в журнале «TheNineteenth Century», пишет статьи для «Geographical Journal» и «Британской энциклопедии»,участвует в работе Лондонского географического общества, а в 1893году избирается членом Британской научной ассоциации. В это время Кропоткин пишет свои основные сочинения: «Речи бунтовщика», «Хлеб и воля», «Современная наука и анархия», «Поля, фабрики и мастерские», «Взаимная помощь как фактор эволюции», «Великая Французская революция», «Записки революционера».

К 70-летию Кропоткина – в Лондон – среди 738 имен, приславших поздравления – К.С. Станиславский, В.Г. Короленко, Л.В. Собинов, Анд. Белый, Р.М. Глиэр, которых вряд ли заподозришь в симпатиях к анархическому коммунизму. В 1912 г. юбилейный комитет, специально созданный в Англии по случаю 70-летия П.А. Кропоткина, в своем адресе отмечал как особую заслугу ученого то, что он научил «ценить важнейший принцип добровольного соглашения, который практиковался во все времена лучшими людьми» и который выставлял «как важный фактор социального развития».
ВОЗВРАЩЕНИЕ В РОССИЮ. В Россию Кропоткин возвращается 1 июня 1917г. Он становится свидетелем революции, в неизбежность и необходимость которой верил всю жизнь. В эти трудные годы ему пришлось пережить эйфорию первых послеоктябрьских месяцев, крах надежд на мирное, добровольное самопреобразование общества на основах «безгосударственного коммунизма», гражданскую войну и тревогу по поводу складывающейся новой государственности. Кропоткин несколько раз встречался с Лениным, предупреждал о неизбежности тотальной бюрократизации всех сторон жизни общества, неэффективности ставки только на крупное государственное машинное производство, необходимости развития кооперации и гибких способов регулирования экономической жизни общества. 

Вполне вероятно, что критика Кропоткина, а также его предложения и советы новой власти сыграли некую роль в оформлении ленинского плана строительства социализма с опорой на кооперацию. Вернувшись в Россию, Кропоткин попал в очень затруднительное положение. Как убежденный анархист, он не признавал формы Советского государства, так как вообще был против партий и государства. Основной пафос анархизма – борьба с государственной властью, поддержка личности в ее противостоянии государству, господствующему над ней «в силу исторических условий».

В 1920г., в самый разгар гражданской войны, старый революционер Кропоткин обратился с письмом к европейским рабочим, в котором призывал оказать всяческое давление на свои правительства с тем, чтобы прекратить интервенцию против революционной России.

Кропоткин никогда не был чисто академическим исследователем; все его сочинения были подчинены одной цели – выработке мировоззрения, помогающего строить жизнь на основах анархизма и коммунизма. В обосновании и пропаганде этих идей он видел смысл своего существования как ученого и революционера.

ТЕОРИЯ АНАРХИЗМА. Стержнем всех философских построений Кропоткина является идея анархии, которую он пытался применить не только в политике, но и как определенный методологический и этический ключ к пониманию сути развития естественного и социального бытия. Термин анархизм (от греч. anarxia - безначалие, безвластие) стал в XIX веке обозначать широкое интеллектуальное, а затем и политическое течение. Годвин, Прудон, Штирнер, Бакунин и др.– несмотря на различие философских и нравственных оснований, все эти мыслители считали главной причиной социального угнетения, эксплуатации и несправедливости государство и его политические и правовые институты. 
К анархическому мировоззрению Кропоткин пришел в значительной мере как ученый-естествоиспытатель. Хорошо зная природу, он был убежден, что общество должно существовать и развиваться, по существу, по тем же законам, что и природа. Разум человека тоже дан ему от природы, и он не может быть ей противопоставлен. А природа, по убеждению Кропоткина, анархична: в ней нет иерархии власти пирамидального вида, нет управляющего центра, вся она построена на взаимосвязях, она самоорганизована и самоуправляема. Природа гармонична, потому что не борьба и насилие определяют ее существование, а взаимодействие, взаимосвязь, взаимопомощь. И в большей степени это относится к живой природе, а уж к человеку в особенности. Наиболее сложное создание органического мира – человек и человечество в целом – могут эволюционировать и сохраняться лишь строя всю жизнь на основах, предопределенных природой. В этом смысле Кропоткин – выступал ли он в роли ученого-естественника или как революционер-антигосударственник – прежде всего, был гуманистом.
Социальный идеал Кропоткина – безгосударственный (анархический) коммунизм, устанавливаемый сразу после победы социальной революции. Коммунизм без государства рождается из практики народной жизни, что и подтверждает история: первобытный род, сельская община, средневековые цехи и вольные города были созданы и управлялись народом с помощью обычного права, без государства и принятого им законодательства. 

В книге «Современная наука и анархия» Кропоткин всю историю человечества пытался представить в виде борьбы народного и начальнического моментов прогресса, подменяя классовое деление общества разделением его на народ и власти. Эта противоположность двух начал, или течений, существовала во все времена. Оказывается, что анархизм коренится в самом народном инстинкте, тогда как государство – результат хитроумных козней колдунов, жрецов, военачальников и других плутов.

Кропоткин не видит какой-либо положительной роли государства в развитии общества, считает всякую власть, даже свободно избранную, злом. Общество, по Кропоткину,– это организм, представляющий собой федерацию свободных производственных общин (коммун, коопераций), где личность, руководствуясь правилами солидарности, получает все возможности для развития. Отношения внутри общин и между ними регулируются взаимными соглашениями, признанными обычаями и привычками.

В центре мировоззрения Кропоткина был анализ сущности и исторической роли государства, которое предстает абсолютным злом, полной темнотой, неспособной к совершенствованию на собственной основе. Характерными чертами государства являются: абсолютное противостояние обществу и репрессивное отношение, «почти война» с ним; постоянное и неуклонное усложнение бюрократического аппарата, опутывающего все сферы социальной жизни; полное искажение всех высших социальных ценностей. Анархисты одинаково негативно относились ко всем типам государственного устройства: монархии, парламентской демократии, революционной диктатуре и т.д., и главное – к самой идее организации общества «сверху вниз».

Анархистом Кропоткин стал под влиянием идей и личности Бакунина. Их взгляды совпадали во всем, что касалось характеристики государства: его происхождение, роль в обществе, разрушение и замена свободной федерацией самоуправляющихся коммун. Но между ними существовали и отличия. Оба – материалисты и атеисты, но к обоснованию материализма шли по-разному. Бакунин был поверхностно знаком с естествознанием, зато имел солидную философскую школу, был убежденным диалектиком. Кропоткин единственным методом для философии считал тот, которым пользуются естественные науки. Но главное их отличие было в другом – они занимали принципиально разные позиции в решении вопроса об идеале будущего строя. 
Для Бакунина революция – нечто вроде социальной ликвидации, разрушительная стихия, которой суждено будет расчистить место для строительства нового, ничего не оставив от старого. Кропоткин был более всего озабочен созидательными функциями революции, творчеством в ней масс, созданием новых общественных форм: «…вопрос не в том, как избежать революции – её не избегнуть,– а в том, как достичь наибольших результатов при наименьших размерах гражданской войны, т.е. с наименьшим числом жертв и по возможности не увеличивая взаимной ненависти» («Записки революционера»). А это он считает достижимым лишь при условии, что угнетенные составят себе возможно более ясное представление о том, что им предстоит совершить, и проникнутся достаточно сильным энтузиазмом.

Подобных вопросов Бакунин не ставил, считая, что выработка представлений о будущем будет отвлекать революционеров от их истинной задачи – разрушения старого порядка, расчистки почвы для строительства здания, план которого не может быть предусмотрен заранее. Еще в кружке «чайковцев» в своей записке «Должны ли мы заняться рассмотрением идеала будущего строя?» Кропоткин, давая утвердительный ответ на этот вопрос, фактически оспаривал весьма популярную в революционной среде 70-х гг. точку зрения Бакунина. Он считал необходимым выразить свои надежды, стремления, цели независимо от степени их осуществления, от всяких практических ограничений. С годами Кропоткин все более утверждался в том, что «никакая борьба не может быть успешной, если она будет бессознательна… если уже во время самого разрушения не будет обрисовываться в умах то, что должно стать на место разрушаемого… Очень сильный по своей сообразительности в нападении, народ не проявлял почина и творческой мысли в деле построения нового здания. Народ дрался на баррикадах, брал дворцы, выгонял старых правителей, но дело новой постройки он представлял образованным классам, т.е. той же буржуазии» («Современная наука и анархия»).
Кропоткин много сил отдал разработке идеала будущего устройства и программе борьбы за новый строй, который он определял как анархический коммунизм в отличие от коммунизма авторитарного. Будущее послереволюционное общество предстает как вольный федеральный союз свободных, самоуправляющихся общин, не имеющих над собой верховной центральной власти, вступающих друг с другом в отношения обмена продуктами труда и сотрудничества на принципах добровольности и безначалия. 

«Коммунизм представляет собою лучшую основу для развития личности – не того индивидуализма, который толкает людей на борьбу друг с другом и который только и был нам до сих пор известен, а того, который представляет собою полный расцвет всех способностей человека, высшее развитие всего, что в нем есть оригинального, наибольшую деятельность его ума, чувств и воли. Таков наш идеал, и что нам за дело до того, что во всей своей полноте он осуществится лишь в более или менее отдаленном будущем! Его частное осуществление мы можем начать сейчас же, среди нас самих…» («Анархия, ее философия и идеал»).
Согласно Кропоткину, введение безгосударственного коммунизма было возможно безотлагательно на другой день после революции. Ее задачей было низвергнуть старую власть, разбить государственный аппарат и провести всеобщую экспроприацию общественных богатств. Сразу же должен был вступить в действие принцип анархического коммунизма – каждому по потребности. Кропоткин не сомневался, что при новых порядках все будут трудиться с равной ответственностью, поскольку заинтересованность в результатах труда станет всеобщей. Вообще как условие функционирования нового строя подразумевалась сознательность и добросовестность его членов, эти качества в равной мере овладеют всеми вместе с разрушением старого порядка.

Обеспечить всем право на довольство в новом обществе должна была организация труда, соединяющая труд умственный и физический, промышленность с земледелием. Исходя из того, что разделение труда не только ведет к классовому расслоению, но и является менее производительным, чем интегрированный труд, Кропоткин считает необходимым построить образование и обучение как политехническое. Он резонно рассуждал, что если физический труд при определенном минимуме образования даст значительно больший результат, то и умственный, соприкоснувшись с иной сферой деятельности, будет более эффективным.

Интегрированный труд каждого члена общества должен был состоять в обязательных работах по 4-5 часов в промышленности и земледелии. А оставшееся время каждый волен был посвятить науке и искусству. Петр Алексеевич, ученый с мировым именем, ставивший радость научного творчества выше всех иных жизненных ценностей, считал его в современном обществе привилегий, которой несправедливо лишен народ. Обоснование будущего соединения промышленности с земледелием, синтеза умственного и физического труда дано в книгах «Хлеб и воля»(1892) и «Поля, фабрики и мастерские» (1898).

Теоретики анархизма внесли большой вклад в развитие общественной мысли. Их критика государственно-бюрократического централизма, отчуждения административного аппарата от гражданского общества, отрицательных последствий огосударствления культуры оказала существенное влияние на становление многих философских, социологических и культурологических концепций, выходящих далеко за рамки анархизма.

Сформировавшись в Европе, анархизм имел вместе с тем не чисто европейские, но и российские истоки. Теоретические взгляды М.А. Бакунина и П.А.Кропоткина, оказавшие большое влияние на развитие европейской левой мысли, формировались, естественно, под воздействием прежде всего реалий российской государственности.
Говоря о своей приверженности традициям просветителей – Гольбаха, Гельвеция, Дидро, Ламетри и мыслителей XIX века – Конта, Бакунина, Дарвина, Гексли, Спенсера и др., Кропоткин ставил своей целью создание «синтетической теории», описывающей все многообразие естественного и социального мира.

ФИЛОСОФИЯ.ФИЛОСОФИЯ И ЕСТЕСТВОЗНАНИЕ. Среди большого числа работ Кропоткина нет ни одной, которая бы специально была посвящена философии. Но вместе с тем трудно указать такую, где бы в той или иной форме не затрагивались философские проблемы.

Кропоткин, как и Бакунин, отвергает идеализм и настаивает на том, чтобы философия отказалась от беспочвенного умозрения. Она тогда только достигнет положительных результатов и заслужит уважение ученых, когда пойдет рука об руку с опытной наукой, ибо научная философия «есть только обобщение, – результат умственного движения во всех отраслях жизни, элементы же для обобщения должно дать развитие наук, искусства и общественных установлений, философия может только вдохновить науку и искусство». Новая философия должна охватить все физические, химические, жизненные и общественные явления как единое целое.
Необходимость создания философии, которая бы синтезировала достижения положительного знания, была осознана еще энциклопедистами, сделавшими, как замечает Кропоткин, первый шаг в этом направлении. Они «уже пытались построить синтетическую философию Вселенной – сводку всего того, что существенно в наших знаниях о природе и человеке: о планетах и звездах, о физических и химических силах, о явлениях растительной и животной жизни, о психологии, о жизни человеческих обществ, развитии их идей, их нравственных идеалов, – одним словом, картину природы…» («Современная наука и анархия»).

Априористическая философия Канта для него неприемлема в принципе; идеалистические конструкции Гегеля – бесплодная игра понятий, тем более вредная, что дает основание для оправдания любых политических доктрин. Только Конт, считает Кропоткин, правильно понял задачи философии, «отвечающей последнему прогрессу естественных наук», и поэтому созданная им позитивная философия пользовалась таким большим влиянием среди мыслителей и ученых XIX столетия. Она «поставила себе целью в науке признавать только те заключения, которые выведены из опыта, а в философии – объединить все знания, добытые таким путем различными науками, в одно общее понимание мира». 

Дарвинизм Кропоткин расценивал как величайшее приобретение науки не только в смысле узко биологической теории, исключившей теологию и метафизику в объяснении происхождения видов, но видел в учении Дарвина универсальный метод, приложимый к другим областям знания, в том числе и к общественным наукам. Этот метод сводится к эволюции, к идее непрерывного развития в самом широком смысле. Когда теория Дарвина «была введена в изучение природы вообще, а также людей, их способностей и их общественных учреждений, она открыла новые горизонты и дала возможность объяснять самые непонятные факты в области всех отраслей знания». Таким образом, дарвинизм следует рассматривать в качестве одного из составных элементов «синтетической философии», долженствующей объединить в себе накопленные человечеством знания о природе и обществе.

Кропоткин, как серьезный ученый, обратил внимание на те затруднения, с которыми столкнулась наука в конце XIX-начале XX в., когда целая серия крупных открытий в различных областях знания поставила ученых перед необходимостью пересмотреть многие давно установившиеся и ставшие привычными понятия и представления. Он развивает идею об абсолютном и относительном в историческом развитии науки. «В каждой науке, когда мы начинаем изучать ее основательно, мы доходим до известного предела, дальше которого, в данный момент, мы не можем идти. Это именно и делает науку вечно юной, вечно привлекательной». Какими бы блестящими ни казались открытия, сделанные в середине XIX в. в астрономии, в физических науках, в биологии и психологии, однако, приходится признать, что пределы познаваемого были только раздвинуты, но не уничтожены, потому что «сейчас же устанавливались новые границы, и со всех сторон возникли новые проблемы, требовавшие разрешения». Таким образом, Кропоткин, вопреки своему предубеждению против диалектики, которое он не раз высказывал, через наблюдение за ходом развития естествознания, стихийно приходил к тем же самым диалектическим выводам. 

Возможность безграничного познания мира, осуществляемого человечеством при помощи науки, и, следовательно, несостоятельность попыток воздвигнуть какие бы то ни было непроходимые барьеры на этом пути или очертить круг доступного науке, Кропоткин обосновывает тем, что между Вселенной и нашим мозгом, нервной системой и вообще организмом человека существует сходство структуры. «В природе нет ничего, что не находит себе эквивалента в нашем мозгу – частичке той же самой природы, состоящей из тех же физических и химических элементов,– ничего, следовательно, что должно навсегда оставаться неизвестным – то есть не может найти своего представления в нашем мозгу» («Современная наука и анархия»). Агностицизм Кропоткин критикует с позиций материализма, опираясь при этом на твердую почву естествознания.

СОЦИОЛОГИЯ. Социология Кропоткина (называет ее социальной философией) сложилась под сильным влиянием естествознания XIX в., особенно дарвинизма. Под социологией Кропоткин разумеет науку, изучающую законы, которым подчиняется общество в своем поступательном движении, начиная от дикарей каменного века и кончая нашими днями, а задачу ее видит в том, чтобы определить вероятное направление дальнейшего развития человечества. В методологическом отношении социология ничем не отличается, по его мнению, от естественных наук, пользующихся индуктивным методом.

Центральное место в социологии Кропоткина занимает проблема исторического прогрессa. Отличие Кропоткина от ординарных социал-дарвинистов состоит в том, что он протестовал против распространения принципа борьбы за существование на человеческие отношениях. В противовес таким воззрениям Кропоткин развил целое учение о взаимной помощи как важнейшем факторе эволюции. Он доказывал, что «огромнейшее большинство видов живет сообществами и что в общительности они находят лучшее оружие для борьбы за существование», понимая, конечно, этот термин «в его широком, дарвиновском смысле: не как борьбу за прямые средства к существованию, но как борьбу против всех естественных условий, неблагоприятных для вида». Виды животных, по его мнению, у которых борьба между особями существует в самых минимальных масштабах, а взаимное общение, помощь и поддержка достигают высокого развития, оказываются «наиболее многочисленными, наиболее процветающими и наиболее приспособленными к дальнейшему прогрессу». 

Под взаимной помощью Кропоткин понимает «инстинкт общительности, который медленно развивался среди животных и людей в течение чрезвычайно долгого периода эволюции,.. и который научил в равной степени животных и людей сознавать ту силу, которую они приобретают, практикуя взаимную помощь и поддержку…». Категория «взаимной помощи» выдвигается Кропоткиным в качестве важнейшего двигателя исторического прогресса, в качестве фактора, определяющего собой все стороны общественной жизни. Он так и пишет: «…практика взаимной помощи и ее последовательное развитие создали самые условия общественной жизни, благодаря которым человек мог развить свои ремесла и искусства, свою науку и свой разум» («Взаимная помощь как фактор эволюции»).

Общество появилось раньше самых древних человекоподобных существ. Оно существовало в виде стада среди животного мира, инстинкт взаимопомощи которого унаследован человеческим обществом. Если допустить, что люди с самых ранних времен исторического развития были раздираемы постоянной борьбой и что между ними не существовало никакого объединения на началах взаимной помощи и солидарности, то тогда нельзя говорить ни о каком прогрессе в экономике, в социальной жизни, было бы невозможно само общество в качестве единого, саморазвивающегося организма, предполагающего наличие общих нужд, общих интересов и общих целей.

Ступенями общественного прогресса, происходившего на основе взаимной помощи, Кропоткин считает: род, племя, деревенскую общину, гильдию, средневековый город, рабочие союзы и другие организации, созданные трудящимися для объединенных действий, главным образом, с целью завоевания экономической и политической свободы. Общественный прогресс складывается из разных сторон, которые охватывают экономику, политику и нравственность, которой придается особое значение. Кропоткин вслед за Михайловским вводит субъективный показатель в определение критерия прогресса, он считает, что конечная «формула прогресса» может быть сведена к вопросу о том, «какие общественные формы лучше обеспечивают в данном обществе, и, следовательно, в человечестве вообще, наибольшую сумму жизненности».

В книге «Взаимная помощь как фактор эволюции» Кропоткин стремится к обоснованию творческой роли инстинкта общительности в эволюционном развитии жизни. Повышая шансы живого на выживание, инстинкт общительности служит зачатком нравственности в животном мире и природной основой прогрессивных форм эволюции человеческого общества (от рода и общины до современных культурных, научных сообществ, различных форм кооперации, а в будущем – коммунизма).

Замысел этики Кропоткина не только в обосновании справедливости того, что природа – первый учитель этики. Он заключается в формировании идеала, который лучше всякого совета вел бы людей «инстинктивно к действию в нужном направлении. Подобно тому как цель воспитания ума состоит в том, чтобы мы привыкли делать множество верных умозаключений почти бессознательно, так и цель этики – создать в обществе такую атмосферу, чтобы большинство вполне импульсивно, т.е. без колебаний, совершало бы именно те поступки, которые ведут к благосостоянию всех и к наибольшему счастью каждого в отдельности».

«Взаимопомощь, Справедливость, Нравственность – таковы последовательные шаги восходящего ряда настроений, которые мы познаем при изучении животного мира и человека. Они представляют органическую необходимость, несущую в самом себе свое оправдание, подтверждаемую всем развитием животного мира, начиная с первых его ступеней (в виде колоний простейших животных) и постепенно поднимаясь до высших человеческих обществ» («Этика»). 

Генетик В.П.Эфроимсон утверждал в 1970 г., что у человека существует «ген альтруизма» и что открыл его интуитивно Кропоткин, совершенно еще не знавший генетики, но убежденный в том, что взаимопомощь, солидарность и самоотверженность служат делу эволюции рода человеческого. В наши дни редкая работа по эволюционной биологии обходятся без ссылок на теорию взаимной помощи как фактора эволюции.

С лета 1918 г. Кропоткин живет в Дмитрове, под Москвой. Взаимодействует с местными кооператорами (надеется, что именно в этом движении прорастают начала желанного будущего – анархического коммунизма), участвует в создании краеведческого музея, пишет последнюю свою книгу «Этика». Эта работа была особенно важна после революции и гражданской войны. Его близкий друг Н. Лебедев свидетельствовал, что Кропоткин «не один раз говорил о том, что, может быть, именно вследствие отсутствия возвышенного морального идеала русская революция и оказалась бессильной создать новый общественный строй на началах справедливости и свободы».

«ЭТИКА» – своеобразное подведение итогов его работы и в области естествознания, и в области общественных наук. Он развил здесь свои выводы о взаимопомощи как мировом законе органической эволюции, утверждая, что чувства солидарности, справедливости и нравственности глубоко заложены в человечестве со всей силой прирожденных инстинктов. Нравственность – естественный продукт социальной жизни – для Кропоткина определялась не религией, а именно этим всеобщим законом органической эволюции. Критерием нравственности он выдвигал не «общее благо» – понятие довольно расплывчатое,– а свободу личности. От страниц «Этики», где он доказывал, что людям легче, лучше, целесообразнее жить нравственно, т.е. руководствуясь принципами взаимопомощи, справедливости, самопожертвования, ученый отрывался, чтобы вступиться за несправедливо арестованных, гонимых и преследуемых, призывал к милосердию. Ему было понятно ожесточение в массах, вызванное белым террором, но он отрицательно относился и к ответным репрессиям, считая, что массовые аресты, заложничество будут «толкать революцию на путь, который приведет ее к гибели, главным образом от недостатков, которые вовсе несвойственны Социализму и Коммунизму, а представляют пережиток старого строя и старых безобразий неограниченной, всепожирающей власти». Так писал он Ленину за полтора месяца до смерти.

Совсем не в духе времени он утверждал в «Этике» общечеловеческую сущность нравственности. Классовые и групповые интересы, считает Кропоткин, могут оказать влияние на мораль, но она остается общей, единой для всего человечества. Долгое время все его учение о взаимопомощи, о нравственности ставили ученому в вину, усматривая в нем призыв к классовому примирению, к утверждению гармонии интересов в классовых обществах. Истинный революционер, он признавал революции неизбежными и необходимыми только на определенной стадии развития человечества, но, вглядываясь в будущее, отказывался считать определяющим фактором в нем борьбу классов. Исторический оптимист Кропоткин предрекал не усиление классовой конфронтации – «в широком распространении принципа взаимной помощи» он усматривал для человечества «лучший задаток возвышенной дальнейшей эволюции».
Он создавал детально разработанный план общественного устройства, в котором человек должен чувствовать себя счастливым и свободным.

ИДЕИ И ИДЕАЛЫ КРОПОТКИНА В ДВАДЦАТЬ ПЕРВОМ ВЕКЕ. Работы Кропоткина отражали наиболее значительные тенденции общественного развития XIX и XX веков. Он рассмотрел широкий круг вопросов: специфику новых научных открытий конца ХIХ века, сущность человеческой личности и ее способность к познанию и общению; результаты развития философской мысли нового времени; опыт социалистических проектов и планов; истоки, смысл и цель истории; закономерности функционирования политических систем и государственных механизмов и т.д. Приверженец «синтетической систематической философии», способной дать ответы на главные вопросы, поставленные развитием человеческой истории, Кропоткин соединил в своем творчестве высокую оценку науки и технического прогресса с безусловной верой в торжество грядущей социальной справедливости. 

Ученый по складу ума и наклонностям, обладавший огромным литературным дарованием, Кропоткин непрерывно писал на протяжении более чем пятидесяти лет. По геологии и географии, биологии и астрономии, политической экономии и истории, философии и социологии, этике и по самым разнообразным политическим вопросам – неполный перечень его работ насчитывает почти две тысячи наименований. Кропоткин оставил после себя огромное, во многом еще не исследованное теоретическое наследие.

Особую актуальность сегодня приобретает этика Кропоткина, его теория взаимной помощи. Человечество подошло к краю пропасти: ядерной, экологической, демографической катастрофе – всеобщему уничтожению может стать альтернативой только единство и всемирная взаимная поддержка. Великий ученый и анархист своей деятельностью и своим творчеством призывал человека почувствовать себя заодно с бьющимся сердцем всего человечества. Наш современник Сахаров писал по этому поводу: «Спастись можно только объединившись». Бердяев утверждал: «Спастись в одиночку невозможно». Самые лучшие люди учат нас помогать друг другу для общей – значит и своей собственной – пользы.

Петр Алексеевич Кропоткин – лучший из людей человечества – верил, что нравственность на земле неистребима, что соглашение станет основной формой отношений внутри страны и всего мира, что достойное будущее неизбежно. Как бы хотелось соответствовать!
((
ТВОРЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ.  «Должны ли мы заняться рассмотрением идеала будущего строя?»;   «Исследования о Ледниковом периоде»;   «Речи бунтовщика»;   «Поля, фабрики и мастерские»;   «Записки революционера»;   «Взаимная помощь как фактор эволюции»;   «Великая Французская революция»;   «Современная наука и анархия»;    «Этика»;   «Хлеб и воля»;   «Идеалы и действительность в русской литературе»;   «Завоевание хлеба»;   «Нравственные начала анархизма»;   «Завоевание рынка».

((
Вопросы для самопроверки знаний

· Чем занимался Кропоткин в Сибири?

· Что вы знаете о научных открытиях Кропоткина?

· Чье отношение к общественному идеалу – Бакунина или Кропоткина – вам ближе? Приведите аргументы.

· В чем, по Кропоткину, назначение философии?

· Какое место занимает взаимная помощь в учении Кропоткина?

· Почему нравственность – по убеждению Кропоткина – неистребима в человечестве?

· В чем привлекательность «анархического коммунизма» по Кропоткину?

· Что вы можете рассказать о Кропоткине, ученом-энциклопедисте?
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ИЗ ПЕРЕПИСКИ С БРАТОМ АЛЕКСАНДРОМ

Февраль 1859 г.
Твое письмо ясно указало мне, что нужно мне заняться естественными науками, я решительно не имел о них никакого понятия, кроме каких-нибудь поверхностных сведений. Надо заняться.
Я заметил, что очень несведущ в философии, – я с ней знакомился урывками, из твоих писем. Поэтому мне часто встречаются слова, которые я не могу понять… Мне необходимо начать свое знакомство с философией.
Декабрь 1859 г.– февраль 1860 г.
Не знаю, до чего я так дойду со временем, меня интересует и желание получить практическое воспитание, и естественные науки, и история по временам затрагивает меня. На чем же я остановлюсь? Неужели ни на чем? 

Часто задаю я себе вопрос, что из меня выйдет? Не так давно еще я мечтал сделаться историком… теперь вполне убедился, благодаря тебе, в своей полной неспособности к этому. С естественными науками я очень мало знаком, мне кажется, что я мог бы ими заниматься. Наконец, математика довольно интересует меня теперь и, по отзыву решительно всех учителей в корпусе, я способен к математике, задачи, над которыми другие ломают себе голову по нескольку часов, мне достаются очень легко. Быть может, естественные науки сделаются моим главным предметом. 

Я должен быть в университете; иначе я выйду необразованным. Я должен получить общечеловеческое образование, конечно, я не мечтаю быть ученым, но при моем невежестве при выходе из корпуса я не могу быть полезным членом обществу, итак, повторю мое давнишнее решение, я буду в университете.
Март 1860 г.

Всякий должен быть полезным членом обществу, – конечно, не требуется, чтоб он так собою пожертвовал, чтоб ходил босиком,– а должен по мере сил полезно трудиться на каком-нибудь поприще… требуется, по-моему, не более как честное исполнение своих обязанностей.
Март 1861 г.
Что, тебе, брат, сказать обо мне, немного есть что рассказывать. Занятия математикой идут обычной чередой. Химией занимаюсь также постоянно, время от времени, когда появляются финансы, занимаемся опытами в нашей маленькой лаборатории. Свободное время посвящаю музыке. Сегодня я урвался из корпуса в концерт и…  наслаждался, слушая, например, глубоко прочувственное трио Глинки из «Жизни за царя», сколько в нем родного, близкого сердцу, выплаканного, как и во всех русских мотивах.
Февраль  1862 г.
Мне припомнилось, что я писал где-то: «хоть бы на Амур отправиться». Теперь я думаю об этом, ведь на Амуре тепло… потом я люблю поездки, переезды, путешествия, если хочешь. Мне доставляет большое удовольствие видеть новые места.
Май 1862 г.

Я надеюсь устроиться на Амуре довольно хорошо. Ты спросишь, что же я там буду делать? Да на первых порах хоть то, что собирался и здесь сделать, выучить английский язык, буду заниматься кристаллографией, изучать дальше математику, если не наскучит, но вообще я уверен, что без дела сидеть не буду…  Я выбрал Амур. 
Кама, 3 августа 1862 г.
Что, брат, сказать про то, каковой показалось мне Сибирь? Обманула! Ведь с детства учат нас про сибирскую тайгу, про тундры, про степи, и мы при слове степи рисуем себе Сахару с ее песками. А тут выходит совсем наоборот. 

Томск, 25 августа 1862 г. 

Что за дивная, богатая страна Сибирь, я еще еду не самым югом. Что же на юге, если и здесь так богато! Вот где со временем образуется самостоятельное государство, кто знает, может быть, на новых началах. Богатейшая страна...

1863 г., около Хабаровска. 
Плыву на катере. Спокойно и хорошо, сплавной работы никакой нет, работаю над «своим» да разъезжаю по станицам, чтобы что-нибудь написать про них. Я написал и сегодня отправил с попавшимся навстречу пароходом – до Благовещенска – письмо второе Леонтьеву о реках Ингоде и Шилке, об Амуре пишу. …уже читаю «Kosmos» Губмольдта, 2-й том, перевожу арифметику Серре, будет 10 печатных листов. Если удастся, то дело будет очень хорошее. Ведь наши арифметики черт знает что за мерзость!.. 

Февраль 1864 г.
...Сегодня я получил «Азию» Риттера и пять карт этого края, т. е. ни одного лешего туда не носило, ходили с Цурухайтуя на Пекин, но прямо на Айгун никто не ходил, и для исследований никто не забрел в этот угол. На картах китайских все нанесено чрезвычайно нелепо и безобразно, так что я не могу составить себе даже приблизительного понятия о том, как пойду, по каким рекам. 

Из Цурухайтуя мы выйдем в первых числах мая, для этого мне придется перебраться в Забайкалье по последнему льду на Байкале, т. е. в половине апреля. А потому скоро – прощай, Иркутск.
III. 43-78.
((
ИЗ СИБИРСКОГО ДНЕВНИКА  (1862–1867)
Особенность Восточной Сибири: большое количество политических преступников. С ними обходятся с замечательным уважением везде. Всюду они приняты, и приняты прекрасно. Муравьев особенно любил их. Но, говорят, Корсаков далеко не тот, трусит. На него сердятся за бегство Бакунина, вот он и боится.

Теперь расскажу про дорогу от Красноярска до Иркутска. Что за дорога! Великолепнейшее шоссе, особенно по Енисейской губернии. 

Под Красноярском тянулись все горы – грядами видны на горизонте, изредка только высятся отдельные конусообразные вершинки над главным хребтом... За этими горами потянулась тайга на несколько сот верст, прерывающаяся только местами; тут приютилась деревушка, а там опять тайга, однообразная, грустная, дикая, безлюдная... рек приходится переезжать очень много, и все очень быстры, быстрее всех Ангара под самым Иркутском. Она, говорят, оригинально замерзает – снизу, т. е. лед тонет. 

Браво, Иркутск! Какая здесь публичная библиотека! Очень порядочная в журнальном отношении. Здесь получается до 50 журналов и газет русских, польских, французских и немецких. Приходите в комнату и читайте, ничего не платя. Кроме этой публичной, есть еще частная, откуда берутся журналы и книги для чтения; там тоже есть читальная комната, с платою 10 коп. за вход. Тоже народа довольно... 
Где та польза, которую я мог бы приносить? И что же мои мечтания? Бесполезны? Бесплодны, по крайней мере. И с каждым днем, с каждым разом, как я встречаюсь с этим народом, с его жалкою, нищенскою жизнью, как читаю об этих страшных насилиях, которые терпят христиане в Турции, – боль, слезы просятся. Как помочь, где силы? Не хочу я перевернуть дела, не в силах, но я хотел бы тут, вокруг себя, приносить хотя микроскопическую пользу им – и что же я делаю, чем приношу?..
III. 73-76.

((
ОБ ИДЕАЛЕ БУДУЩЕГО СТРОЯ(1874)

Должны ли мы заняться рассмотрением идеала будущего строя? Я полагаю, что должны. Во-первых, потому что в идеале мы можем выразить наши надежды, стремления, цели, независимо от практических ограничений, независимо от степени осуществления, которой мы достигнем.
Во-вторых, потому что в идеале может выразиться, насколько мы заражены старыми предрассудками и тенденциями. Другими словами, хотя умственная смелость вовсе не есть ручательство за смелость практическую, но умственная мыслебоязнь есть уже, наверное, мерило мыслебоязни практической. …мы, конечно, имеем в виду определение только 4–5 крупных черт этого идеала. 

В самом деле, все теперешние социалисты стремятся к возможно более полному равенству условий развития отдельных личностей и обществ. 

Все они желали бы осуществления такого строя, чтобы каждый имел одинаковую возможность заработать себе средства к жизни личным трудом, чтобы каждый имел одинаковую возможность наравне со всеми остальными получить то теоретическое образование, которое ныне составляет удел лишь немногих, чтобы отношения отдельной личности ко всем остальным были бы таковы, при которых, пользуясь наибольшею суммою благ от этих отношений, она несла вместе с тем наименьшее количество стеснений ее личной свободы и ее личного развития.

Такова программа громадного большинства, едва ли не всех социалистов нашего времени. Даже те, которые, по-видимому, проповедуют идеал совершенно иной, те, которые, напр., проповедуют в конечном идеале государственный коммунизм или иерархический строй и т.п., в конце концов, желают того же.

III. 191-193.

((
ХЛЕБ И ВОЛЯ   (1892)
Миллионы человеческих существ потрудились для создания цивилизации, которой мы так гордимся. Другие миллионы, рассеянные по всем углам земного шара, трудятся и теперь для ее поддержания. 

Даже мысль, даже гений изобретателя – явления коллективные, плод прошлого и настоящего. Но и эти тысячи философов, поэтов, ученых и изобретателей были, в свою очередь, продуктом труда прошлых веков. Разве в течение всей их жизни их не кормили и не поддерживали как в физическом, так и в нравственном отношении целые легионы всевозможных рабочих и ремесленников? 

Наука и промышленность, знание и его приложение, открытия и их практическое осуществление, ведущее к новым открытиям, труд умственный и труд ручной, мысль и продукт материального труда – все это связано между собою. Каждое открытие, каждый шаг вперед, каждое увеличение богатств человечества имеет свое начало во всей совокупности физического и умственного труда как в прошлом, так и в настоящем.

По какому же праву, в таком случае, может кто-нибудь присвоить себе хотя бы малейшую частицу этого огромного целого и сказать: это мое, а не ваше?

Общество, покончившее с частной собственностью, должно будет, по нашему мнению, организоваться на началах анархического коммунизма. Анархизм неизбежно ведет к коммунизму, а коммунизм – к анархизму… и тот и другой представляют собой выражение одного и того же стремления – стремления к равенству.
Когда социалисты говорят, что общество, освободившееся от капитала, может сделать труд приятным и уничтожить всякую работу, внушающую отвращение или вредную для здоровья, над ними обыкновенно смеются. 
Завод и фабрику можно, несомненно, сделать такими же здоровыми и привлекательными, как научную лабораторию. В просторном помещении, при хорошем воздухе работа идет лучше, и легче находят себе применение различные мелкие усовершенствования, ведущие к сбережению времени и труда. 

Неужели же можно сомневаться в том, что в обществе равных, в обществе, где «рабочие руки» не будут продаваться из-за куска хлеба,– труд станет на самом деле отдыхом и удовольствием? 

То же будет и с домашними работами, которые теперь общество взваливает на женщину – этого страдальца за все человечество.

Единственное, чего может не хватить революции, это – смелого почина. Забитые с самой школы, рабы прошлого в зрелом возрасте… мы почти не смеем думать. 

Новое общество поймет, что такое солидарность, этот великий двигатель, увеличивающий во сто раз энергию и творческую силу человека, и пойдет со всею энергией молодости на завоевание будущего. Оно обеспечит всем своим членам и существование, и довольство, и то нравственное удовлетворение, которое дает свободно избранный и свободно выполняемый труд, и наслаждение жить, не мешая жить другим. Обществу, проникнутому таким духом, нечего будет бояться ни внутренних раздоров,  ни внешних врагов. Всем силам прошлого оно противопоставит свою привязанность к новому порядку вещей и смелую инициативу каждой личности в отдельности и всех вместе. 

I. 30-31; 128-131; 235.

((
СОВРЕМЕННАЯ НАУКА И АНАРХИЯ   (1912)

Анархия, конечно, ведет свое происхождение не от какого-нибудь научного открытия и не от какой-нибудь системы философии. 

Анархизм родился из того же протеста, критического и революционного, из которого родился вообще весь социализм. Только некоторые социалисты, дойдя до отрицания капитала и общественного строя, основанного на порабощении труда капиталом, остановились на этом. 

Что касается анархизма, то он не останавливается на одной критике этих учреждений. Он поднимает свою святотатственную руку не только против капитала, но также против его оплотов: государства  и установленных государством законов и суда.

Анархия представляет собой попытку приложить обобщения, полученные индуктивно-дедуктивным методом естественных наук, к оценке человеческих учреждений. Она является также попыткой угадать на основании этой оценки, по каким путям пойдет человечество к свободе, равенству и братству, чтобы получить наибольшую возможную сумму счастья для каждой из единиц в человеческих обществах.

Ошибочно сказать, что анархический идеал общества представляет собою утопию. Всякий идеал представляет стремление к тому, что еще не осуществлено, тогда как слову «утопия» в обыденной речи придается значение чего-то неосуществимого. 
В лице Бакунина анархическое направление нашло могучего истрастного защитника. Пользуясь своими широкими познаниями в истории и философии, Бакунин дал обоснование современном анархизму в целом ряде сильных брошюр, статей и писем. Он храбро выступил с мыслью о совершенном уничтожении государства со всем его устройством.

В свое время, в прошлом, государство являлось историческою необходимостью. Но теперь полнейшее уничтожение государства является в свою очередь исторически необходимым, потому что государство – это отрицание свободы и равенства.
Церковь имеет своей целью удержать народ в умственном рабстве. Цель государства – держать его в полуголодном состоянии, в экономическом рабстве. Мы стремимся теперь стряхнуть с себя оба эти ярма. … мы ищем прогресса в наиболее полном освобождении личности, в самом широком развитии инициативы личности и общества.

Мы представляем себе дальнейшее развитие как движение прежде всего к уничтожению правительственной власти. …во-вторых, к развитию, насколько возможно широкому, элемента соглашения, временного договора и в то же время независимости всех групп, которые возникают для определенной цели и покроют своими союзами все общество. Вместе с этим мы представляем себе строение общества как нечто, никогда не принимающее окончательной формы, но всегда полное жизни и потому меняющее свою форму, сообразно потребностям каждого момента.

Никакая борьба не может иметь успеха, если она остается бессознательной, если она не отдает себе конкретного, реального отчета в своих целях. Никакое разрушение существующего невозможно без того, чтобы уже в момент разрушения и борьбы, ведущей к разрушению, люди не представляли себе в уме, что займет место того, что желают разрушить. Невозможно даже теоретически критиковать существующее, не рисуя уже себе в уме более или менее определенный образ того, что желают видеть на месте существующего. Сознательно или бессознательно идеал – понятие о лучшем – рисуется в уме каждого, кто критикует существующие учреждения.

У анархистов сложился свой взгляд на общество, совершенно иной, чем у всех политических партий, стремящихся к захвату государственной власти в свои руки.

Мы представляем себе общество в виде организма, в котором отношения между отдельными его членами определяются не законами, наследием исторического гнета и прошлого варварства, не какими бы то ни было властителями, избранными или же получившими власть по наследию, а взаимными соглашениями, свободно состоявшимися, равно как и привычками и обычаями, так же свободно признанными. Эти обычаи, однако, не должны застывать в своих формах и превращаться в нечто незыблемое под влиянием законов или суеверий. Они должны постоянно развиваться, применяясь к новым требованиям жизни, к прогрессу науки и изобретений и к развитию общественного идеала, все более разумного, все более возвышенного.

Таким образом,– никаких властей, которые навязывают другим свою волю, никакого владычества человека над человеком, никакой неподвижности в жизни, а вместо того – постоянное движение вперед, то более скорое, то замедленное, как бывает в жизни самой природы. Каждому отдельному лицу представляется, таким образом, свобода действий, чтобы оно могло развить все свои естественные способности, свою индивидуальность, т.е. все то, что в нем может быть своего, личного, особенного. Другими словами – никакого навязывания отдельному лицу каких бы то ни было действий под угрозой общественного наказания или же сверхъестественного мистического возмездия: общество ничего не требует от отдельного лица, чего это лицо само не согласно добровольно в данное время исполнить. Наряду с этим – полнейшее равенство в правах для всех!

Мы представляем себе общество равных, не допускающих в своей среде никакого принуждения; и, несмотря на такое отсутствие принуждения, мы нисколько не боимся, чтобы в обществе равных вредные обществу поступки отдельных его членов могли бы принять угрожающие размеры. Общество людей свободных и равных сумеет лучше защитить себя от таких поступков, чем наши современные государства, которые поручают защиту общественной нравственности полиции, сыщикам, тюрьмам – т.е. университетам преступности,– тюремщикам, палачам и судам. В особенности сумеет оно предупреждать самую возможность противообщественных поступков путем воспитания и более тесного общения между людьми.

Корни анархизма – в естественнонаучной философии восемнадцатого века. Но он мог получать свое полное обоснованно лишь после возрождения наук, имевшего место в начале второй половины 19-го века и давшего новый толчок к изучению человеческих учреждений и обществ на естественнонаучной основе.

Анархизм стоит за личность против государства, за общество против власти, которая в силу исторических условий господствует над ним.

Прав ли анархизм в своих заключениях? В самом деле, что нужно сделать, чтобы, объединив усилия всех, обеспечить всем наибольшую сумму благосостояния и удержать в то же время приобретенные доселе завоевания личной свободы и даже расширить их, сколько возможно больше? Как организовать общий труд и в то же время предоставить всем полную свободу проявления личного почина?

Многие анархисты, включая сюда и коммунистов, и многие мыслители вообще, вполне признавая все выгоды, которые коммунистический  строй может дать обществу, видят, однако, в этой форме социальной организации серьезную опасность для общественной свободы и для свободного развития личности. 
В большинстве случаев, когда говорили о коммунизме, то подразумевали коммунизм христианский и монастырский – и во всяком случае государственный, подначальный, то есть подчиненный строгой центральной власти. В таком виде он проповедовался в коммунистических утопиях XVII-го века… его осуществляли на практике в некоторых общинах в Америке. Принимая за образец семью, эти общины стремились создать «великую коммунистическую семью» и ради этого хотели «переродить человека». В этих целях помимо труда сообща они налагали на своих членов тесное, семейное сожительство, удаление от современной цивилизации, обособление коммуны, вмешательство «братьев и сестер» во все малейшие проявления внутренней жизни каждого из членов общины, и полное подчинение начальству коммуны или государственной власти.

Так как коммунистическое государство есть утопия, от которой начинают отказываться те, которые прежде стояли за нее, то нам пора заняться более серьезным вопросом. …анархический, то есть свободный и безгосударственный коммунизм не представляет ли также опасности для свободного развития личности? Не повлечет ли он за собою то же уменьшение свободы личности?..

Посмотрим же, что такое свобода?
Человек, которому пришлось сказать себе: «Я отказываюсь от такого-то удовольствия, чтобы избежать наказания»,– человек несвободный. И вот мы утверждаем, что человечество может и должно освободиться от страха наказания, уничтожив само наказание; и что оно может устроиться на анархических началах, при которых исчезнет страх наказания и даже страх порицания. К этому идеалу мы и стремимся.

Мы прекрасно знаем, что человек не может и не должен освободиться ни от привычек известной честности (например, от привычки быть верным своему слову), ни от своих привязанностей (нежелание причинить боль, огорчение тем, кого мы любим или кого мы не хотим обмануть в их ожидании). В этом смысле человек никогда не может быть свободен. И «абсолютный» индивидуализм  есть нелепость и невозможность.

Человек всегда принимал и всегда будет принимать в расчет интересы хоть нескольких других людей,– и будет принимать их все более и более, по мере того как между людьми будут устанавливаться более и более тесные взаимные отношения. 

Вследствие этого мы не можем дать свободе никакого другого определения, кроме следующего: свобода есть возможность действовать, не вводя в обсуждение своих поступков боязни общественного наказания (телесного или из страха голода, или даже боязни порицания, если только оно не исходит от друга).

Коммунизм может быть начальническим, принудительным – и в этом случае, как показывает опыт, община скоро гибнет,– или же он может быть анархическим.

Тот, кто обдумает мои мысли о современном государстве, тот поймет, почему анархисты стремятся к разрушению государства, подрывая всюду идею централизации всех проявлений общественной жизни, противопоставляя им независимость каждой местности и каждой группировки, образовавшейся для выполнения какой-нибудь общественной службы.

И он поймет тогда, какие зародыши новой жизни заключаются в свободных объединениях, относящихся с уважением к проявлениям человеческой личности, когда дух добровольного рабства и мессианской веры уступит место духу независимости и добровольной круговой поруки, духу, освобожденному наконец от государственнических и полурелигиозных предрассудков, которые нам вдолблены школой и государственнической буржуазной литературой.

И он поймет наконец, что возможно полное развитие индивидуальности вовсе не состоит в том (как этому учат представители буржуазии), чтобы урезывать у творческой деятельности человека его общественные наклонности и инстинкты взаимности, оставляя ему только узкий, нелепый индивидуализм буржуазии. Глупые люди могут советовать забвение общества и мечтать об изолированной личности. Но человек мыслящий поймет, наоборот, что именно общественные наклонности и общественное творчество, когда им дан свободный выход, дадут возможность человеку достигнуть своего полного развития и подняться до высот, куда до сих пор только одни великие гении умели возвыситься в некоторых прекраснейших произведениях своего искусства.

I. 244-288; 320-390; 536-537.

((
ЭТИКА   (1922)
Глава первая. Современная потребность в выработке
основ нравственности
Современная наука дала человеку ценный урок скромности, она учит его считать себя лишь бесконечно малою частичкою вселенной. Она выбила его из узкой эгоистической обособленности и рассеяла его самомнение, в силу которого он считал себя центром мироздания и предметом особой заботливости Создателя. Она учит его понимать, что без великого целого наше «Я» ничто; что «Я» не может даже определить себя без некоторого «Ты». И в то же время наука показала, как могуче человечество в своем прогрессивном развитии, если оно умело пользуется безграничною энергией природы. 

Таким образом, наука и философия дали нам как материальную силу, так и свободу мысли, необходимые для того, чтобы вызвать к жизни деятелей, способных двинуть человечество на новый путь всеобщего прогресса. Есть, однако, одна отрасль знания, оставшаяся позади других. Эта отрасль – этика, учение об основных началах нравственности. 
Новой реалистической науки о нравственности, освобожденной от религиозного догматизма, суеверий и метафизической мифологии,– вот чего настоятельно требует человечество.

Если изучение природы дало нам основы философии, обнимающей жизнь всего мироздания, развитие живых существ на земле, законы психической жизни и развитие обществ,– то это же изучение должно дать нам естественное объяснение источников нравственного чувства.
Когда Дарвин выступил со своей теорией о «борьбе за существование» и представил эту борьбу как главный двигатель прогрессивного развития, он снова поднял старый вопрос о нравственном или безнравственном лике природы. Природу дарвинисты представляли как громадное поле битвы, на котором видно одно истребление слабых сильными…Выходило, что от природы человек мог научиться только злу.

Изучение природы отнюдь не подтверждает вышеприведенного представления о ее жизни, как это указал уже сам Дарвин во втором своем сочинении «Происхождение человека». В самой природе, писал он, мы видим рядом со взаимною борьбою разряд фактов, имеющих совершенно другой смысл: факт взаимной поддержки внутри самого вида; и эти факты – даже важнее первых, потому что они необходимы для сохранения вида и его процветания. Эту в высшей степени важную мысль, на которую большинство дарвинистов отказывается обратить внимание,.. я подтвердил массою фактов в ряде статей, где показал громаднейшее значение Взаимопомощи для сохранения животных видов и человечества, в особенности для их прогрессивного развития, их совершенствования.

Наконец, можно считать вполне доказанным, что тогда как борьба за существование одинаково ведет к развитию как прогрессивному, так и регрессивному, т.е. иногда к улучшению породы, а иногда и к ее ухудшению, практика взаимопомощи представляет силу, всегда ведущую к прогрессивному развитию. В прогрессивной эволюции животного мира, в развитии долголетия, ума и того, что мы в цепи живых существ называем высшим типом, взаимопомощь является главною силою. Этого моего утверждения до сих пор не опроверг ни один биолог.

Дарвин поэтому был совершенно прав, утверждая, что инстинкт «взаимной симпатии» более непрерывно проявляется у общительных животных, чем чисто эгоистический инстинкт личного самосохранения.

В этом же инстинкте лежит зачаток тех чувств благорасположения и частного отождествления особи со своею группою, которые составляют исходную точку всех высоких этических чувств. На этой основе развилось более высокое чувство справедливости или равноправия, равенства, а затем и то, что принято называть самопожертвованием.

На основании новейших исследований в области истории мы можем теперь представить историю человечества с точки зрения развития этического элемента как развитие присущей человеку потребности организовать свою жизнь на началах взаимной поддержки сперва в родовом быте, потом в сельской общине и в республиках вольных городов.

(II. 24-35)

((
Глава третья.  Нравственное начало в природе
Допустить, что нравственное чувство приобретается каждым человеком в отдельности за время его жизни, Дарвин, конечно, считал «по меньшей мере, неправдоподобным с общей точки зрения теории развития». Он объясняет происхождение нравственного чувства из чувств общительности, которые существуют инстинктивно или врожденны у низших животных и, вероятно, также у человека.

Таким образом, нравственное чувство Дарвин понимал вовсе не в виде мистического дара неизвестного и таинственного происхождения, каким оно представлялось Канту.
Мы придаем значение мнениям других только потому, что находимся в симпатии (в содружестве) с ними; и общественное мнение влияет в нравственном направлении только в том случае, если достаточно сильно развит общественный инстинкт.

В великой борьбе за существование, ведущейся каждым животным видом против враждебных ему климатических условии, внешней обстановки жизни и естественных врагов, больших и малых, те виды имеют наибольшие шансы выжить, которые последовательнее держатся взаимной поддержки, тогда как те виды, которые этого не делают, вымирают. И то же самое мы видим в истории человечества.

Взаимная помощь внутри вида является, таким образом, главным фактором, главным деятелем того, что можно назвать прогрессивным развитием.
Природа может поэтому быть названа первым учителем этики, нравственного начала для человека. Общественный инстинкт, прирожденный человеку, как и всем общественным животным, – вот источник всех этических понятий и всего последующего развития нравственности.

Первобытный дикарь видел и знал, далее, что даже среди хищных животных есть один всеобщий закон: они никогда не убивают друг друга.
Урок природы был, следовательно, тот, что даже самые сильные звери вынуждены жить сообща.

Для наших предков каменного века общительность и взаимная помощь внутри рода должны были считаться делом таким обычным в природе, таким всеобщим, что они даже не могли себе представить жизни в другом виде.

Представление о человеке как об одиноком существе – позднейший продукт цивилизации, продукт легенд, слагавшихся на Востоке среди людей, удалявшихся от общества; но чтобы развить это отвлеченное представление в человечестве, потребовались долгие века... В большинстве случаев, если отшельник не мудрец, на время удалившийся от мира, чтобы обдумать его судьбы, или не колдун, он является «изгоем», изгнанным животными из своей среды за какое-нибудь тяжелое нарушение нравов общежития.

Все остальные живые существа живут обществами, и мысль человека работает в этом направлении. Общественная жизнь, т.е. мы, а не я,– вот естественный строй жизни.  Это сама жизнь. Поэтому «мы» должно было быть обычным складом мысли первобытного человека – «категорией» его ума, как мог бы сказать Кант.

В этом отождествлении, можно даже сказать – в этом растворении «я» в его роде и племени лежит зачаток всего этического мышления, всего мышления о нравственности. Самоутверждение «личности» пришло гораздо позже.

В этом постоянном отождествлении единицы с целым лежит происхождение всей этики; из него развились все последующие понятия о справедливости и еще более высокие понятия о нравственности.

II. 45-66.

((
СПРАВЕДЛИВОСТЬ И НРАВСТВЕННОСТЬ
Предисловие автора

Лекция «Справедливость и нравственность» была впервые прочитана мною в Анкотском Братстве в Манчестере…  это было вскоре после того, как известный дарвинист профессор Гексли – главный распространитель мыслей Дарвина в Англии – прочел в начале 1888 года в Оксфордском университете лекцию, удивившую всех его друзей, так как он доказывал в ней, в противоположность Дарвину, что нравственность в человеке не может иметь естественного происхождения: что природа учит человека только злу.
Так как у меня сохранились написанные по-английски подробные конспекты Анкотской лекции, то я написал ее по-русски и теперь издаю этот текст.
П.К. Дмитров
Январь 1920 г.
Друзья и товарищи!

Взявши предметом нашей беседы справедливость и нравственность, я, конечно, не имел в виду прочесть вам нравственную проповедь. Моя цель – совершенно иная. Мне хотелось бы разобрать перед вами, как начинают понимать теперь происхождение нравственных понятий в человечестве, их истинные основы, их постепенный рост, и указать, что может содействовать их дальнейшему развитию.

Быстрое развитие, умственное и промышленное, совершившееся за последние годы среди передовых народов, делает разрешение важных социальных вопросов неотложным. Чувствуется потребность в перестройке жизни на новых, более справедливых началах. А если в обществе назревает такая потребность, то можно принять за правило, что неизбежно придется пересмотреть также и основные понятия нравственности.

За последнее время появилось немало работ по этому чрезвычайно важному вопросу. Но из них я подробно остановлюсь только на лекции, недавно прочитанной известным профессором-дарвинистом Гексли в Оксфордском университете на тему «Эволюция и нравственность». Лекция Гексли была принята печатью как своего рода манифест дарвинистов и как сводка того, что современная наука может сказать об основах нравственности и их происхождении, – вопрос, над которым работали почти все мыслители со времён Древней Греции вплоть до нашего поколения.

Особое значение придавало этой лекции не только то, что она выражала мнение известного учёного и одного из главных истолкователей дарвиновской теории развития (эволюции), причём автор придал своей лекции такую прекрасную литературную форму, что о ней отозвались как об одном из лучших произведений британской прозы. Главное её значение было в том, что она, к сожалению, выражала мысли, так широко распространённые теперь среди образованных классов, что их можно назвать религией большинства этих классов.
Руководящая мысль Гексли, к которой он постоянно возвращался в начале своей лекции, была следующая: «В мире, – говорил он, – совершается два разряда явлений, происходит два процесса: космический процесс природы и этический, т. е. нравственный процесс, проявляющийся только в человеке с известного момента его развития».

«Космический процесс» – это вся жизнь природы, неодушевлённой, включающей растения, животных и человека. Этот процесс, утверждал Гексли, не что иное, как «кровавая схватка зубами и когтями». Это отчаянная «борьба за существование, отрицающая всякие нравственные начала». – «Страдание есть удел всей семьи одаренных чувствами существ – оно составляет существенную часть космического процесса». Методы борьбы за существование, свойственные тигру и обезьяне, суть подлинные, характерные черты этого процесса. Даже в человечестве «самоутверждение», бессовестный захват всего, что можно захватить, упорное держание всего того, что можно присвоить, составляющее квинтэссенцию борьбы за существование, оказались самыми подходящими способами борьбы.

Урок, получаемый нами от природы, есть, следовательно, «урок органического зла». «Космическая природа вовсе не школа нравственности, напротив того, она – главная штаб-квартира врага всякой нравственности» Таков, по мнению Гексли, единственный урок, который человек может почерпнуть из жизни природы.

Но откуда же зародился этот нравственный процесс?
…если только Гексли прав, – этический процесс, т. е. нравственное начало в человеке, никоим образом не могло иметь естественного происхождения. Единственным возможным объяснением его появления остаётся, следовательно, происхождение сверхъестественное. Если нравственные привычки – доброжелательность, дружба, взаимная поддержка, личная сдержанность в порывах и страстях и самопожертвование – никак не могли развиться из дочеловеческого или из первобытного человеческого, стадного быта, то остаётся, конечно, одно: объяснять их происхождение сверхприродным, божественным внушением.

Такой вывод дарвиниста, естественника Гексли поразил, конечно, всех знавших его как агностика, т. е. неверующего. Но такой вывод был неизбежен; раз Гексли утверждал, что из жизни природы человек не мог ни в каком случае почерпнуть урока нравственного, то оставалось одно: признать сверхприродное происхождение нравственности. А потому  Джордж Миварт, преданный католик и в то же время известный ученый, естествоиспытатель, немедленно после появления лекции Гексли поместил в том же журнале статью под заголовком «Эволюция г-на Гексли», в которой поздравлял автора лекции с возвращением к учениям церкви.

Действительно, одно из двух: или прав Гексли, утверждавший, что «этического процесса» нет в природе, или же прав был Дарвин, когда во втором своем основном труде, «Происхождение человека», он признавал вслед за великим Бэконом и Огюстом Контом, что у стадноживущих животных вследствие их стадной жизни так сильно развивается общественный инстинкт, что он становится самым постоянно присущим инстинктом, до того сильным, что он берёт даже верх над инстинктом самосохранения.
…всякий, кто возьмёт на себя труд серьёзно заняться вопросом о зачатках нравственного в природе, увидит, что среди животных, живущих общественной жизнью, – а таковых громаднейшее большинство – жизнь обществами привела их к необходимости, к развитию известных инстинктов, т. е. наследуемых привычек нравственного характера.

Поэтому можно сказать вполне утвердительно, что нравы общительности и взаимной поддержки вырабатывались ещё в животном мире и что первобытный человек уже прекрасно знал эту черту жизни животных, как это видно из преданий и верований самых первобытных народов.
Таким образом, ясно, что «этический процесс», о котором говорит Гексли, начавшись уже в животном мире, перешел к человеку; и здесь благодаря преданию, поэзии и искусству он все более и более развивался и достигал самых высоких ступеней в отдельных «героях» человечества и у некоторых из его учителей. Готовность отдать свою жизнь на пользу своих собратий воспевалась в поэзии всех народов, а впоследствии перешла в религии древности. Она же с прибавкой прощенья врагам вместо обязательной некогда родовой мести стала основой буддизма и христианства…Так развивались нравственные понятия в природе вообще и затем в человечестве… Посмотрим, как нам представляется то, что называется нравственным чувством с развитой мною точки зрения.

Почти все писавшие о нравственности старались свести ее к какому-нибудь одному началу: к внушению свыше, к прирожденному природному чувству или же к разумно понятой личной или общественной выгоде.
На деле же оказывается, что нравственность есть сложная система чувств и понятий, медленно развившихся и все далее развивающихся в человечестве. В ней надо различать по крайней мере три составных части: 1) инстинкт, т.е.унаследованную привычку общительности; 2) понятие нашего разума – справедливость и, наконец, 3) чувство, ободряемое разумом, которое можно было бы назвать самоотвержением или самопожертвованием, если бы оно не достигало наиболее полного своего выражения именно тогда, когда в нем нет ни пожертвования, ни самоотверженья, а проявляется высшее удовлетворение продуманных властных требований своей природы. 

Даже теперь, когда крайний индивидуализм, т.е.правило «заботиться прежде всего о себе самом», проповедуется словом и делом,– даже теперь взаимопомощь и бескорыстная отдача своих сил на служение обществу составляют такую существенную часть жизни общества и его дальнейшего развития, что без них человечество не могло бы прожить даже несколько десятков лет. 

Пора ученым ознакомиться с природой не из своих пыльных книжных шкафов, а в вольных равнинах и горах, при полном свете солнечного дня, как это делали в начале XIX века великие основатели научной зоологии и основатели истинной антропологии, живя вместе с первобытными племенами.
Тогда они увидят, что нравственное вовсе не чуждо природе. Увидав, как во всем животном мире мать рискует жизнью, чтобы защищать своих детей, как сами стадные животные дружно отбиваются от хищников, как они собираются в громадные стада для перекочевок и как первобытные дикари воспринимают от животных уроки нравственного, наши ученые поняли бы, откуда происходит то, чем так кичатся наши духовные учителя, считающие себя ставленниками божества. И вместо того чтобы повторять, что «природа безнравственна», они поняли бы, что, каковы бы ни были их понятия о добре и зле, эти понятия не что иное, как выражение того, что им дала сперва природа, а затем медленный процесс развития человечества.
Чрезвычайно симпатичный, слишком рано умерший французский мыслитель Марк Гюйо первый, если не ошибаюсь, вполне понял и объяснил истинный характер того, что я называю третьей составной частью нравственного. Он понял, что ее сущность не что иное, как сознание человеком своей силы: избыток энергии, избыток сил, стремящийся выразиться в действии.

Мы имеем, писал он, больше мыслей, чем нам нужно для нас самих, и мы вынуждены бываем делиться ими с другими, потому что поступать иначе мы не можем.

Мы имеем больше слез или больше веселости, чем нам нужно самим, и мы, не жалея, даем их другим.

И, наконец, многие из нас имеют больше силы воли и больше энергии, чем им нужно для личной жизни…

Мы постоянно чувствуем потребность помочь другим, подпереть плечом повозку, которую с таким трудом тащит человечество, или, по крайней мере, хоть пожужжать вокруг,– говорит Гюйо.

II. 260-280, 311.
((
НРАВСТВЕННЫЕ НАЧАЛА АНАРХИЗМА(1907)

«Что обязывает человека быть нравственным?» Вот, стало быть, вопрос, который ставили себе рационалисты XII века, философы XVI века, философы и революционеры XVIII века. Позднее тот же вопрос возник перед …русскими нигилистами 60-х годов, пред молодым основателем анархической этики Гюйо. И тот же вопрос ставят себе теперь анархисты.

В самом деле – что?

Чтобы отличить, что хорошо и что худо, богословы Моисеева закона, буддийские, христианские и мусульманские всегда ссылались на божественное внушение свыше.

Вслед за ними философы-метафизики говорили то же о прирожденной совести, о мистическом императиве, что, впрочем, ничего не объясняло и представляло только замену одних слов другими.

Но ни богословы, ни метафизики не сумели указать на простой и поразительный факт… если наблюдать животные общества, приходится признать, что нравственное начало «Относись к другим так, как ты желал бы, чтобы они относились к тебе при тех же обстоятельствах» встречается везде, где существует общество.

Вот почему чувство солидарности (взаимности) и привычка к ней никогда не исчезают в человечестве, даже в самые мрачные периоды истории… В нас говорит эволюция всего животного мира. А она очень длинна. Она длится уже сотни миллионолетий. 

Нужно заметить, что принцип, в силу которого следует обращаться с другими так же, как мы желаем, чтоб обращались с нами, представляет собой не что иное, как начало Равенства, т.е. основное начало анархизма… 

Мы не желаем, чтобы нами управляли. Но этим самым не объявляем ли мы, что мы в свою очередь не желаем управлять другими? Мы не желаем, чтобы нас обманывали, мы хотим, чтобы нам всегда говорили только правду; но тем самым, не объявляем ли мы, что мы никого не хотим обманывать, что мы обязываемся говорить правду?

Равенство во взаимных отношениях и вытекающая из него солидарность – вот самое могучее оружие животного мира в борьбе за существование. Равенство – это справедливость. 

Объявляя себя анархистами, мы заранее там самым заявляем, что мы отказываемся обращаться с другими так, как не хотели бы, чтоб другие обращались с нами; что мы не желаем больше терпеть неравенства, которое позволило бы некоторым из нас пользоваться своей силой, своей хитростью или смышленостью в ущерб нам. Равенство во всем – синоним справедливости. Это и есть анархия. 

Становясь анархистами, мы объявляем войну не только отвлеченной троице: закону, религии и власти. Мы вступаем в борьбу со всем этим грязным потоком обмана, хитрости, эксплуатации, развращения, порока – со всеми видами неравенства, которые влиты в наши сердца управителями, религией и законом. Управляемый, обманываемый, эксплуатируемый, проститутка и т.д. оскорбляют прежде всего наше чувство равенства. Во имя Равенства мы хотим, чтоб не было больше ни проституции, ни эксплуатации, ни обманываемых, ни управляемых.

II. 283-301.
((
Владимир Сергеевич Соловьев (1853–1900)
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Владимир Сергеевич Соловьев – первый русский профессиональный философ, значение которого вышло за пределы России. До него философствовали в салонах, на страницах литературных журналов, Соловьев – университетский преподаватель. Он защитил две диссертации (магистерскую и докторскую), профессором, правда, не стал – так сложились обстоятельства. 

Соловьев,– пишет А. Гулыга,– наша национальная гордость. Именно ему Россия обязана философским ренессансом начала двадцатого века, все известные мыслители (Бердяев, Булгаков, С. Франк, Достоевский, Л. Толстой) – его ученики и последователи. Блок, Белый, Брюсов, другие наши «серебряные» поэты и прозаики формировались под его непосредственным влиянием.

СЕМЬЯ. ГИМНАЗИЯ. МОСКОВСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ.
Владимир Сергеевич Соловьев родился в Москве 16 января 1853года в семье крупнейшего русского историка Сергея Михайловича Соловьева (1820-1879), автора знаменитой «Истории России с древнейших времен» (в 29томах). В его семье все было подчинено строгим правилам, которые и обеспечивали для С. М. Соловьева его необычайную научную продуктивность в течение всей жизни. Его «История России» историками расценивается очень высоко. Отец Сергея Михайловича Соловьева был духовного звания. Это был протоиерей Михаил Васильевич Соловьев. Самое большое произведение «Оправдание добра» Вл. Соловьев посвятил отцу и деду «с чувством живой признательности и вечной связи». Соловьев вообще гордился своим духовным происхождением, хотя предки Михаила Васильевича Соловьева были простые крестьяне. В 1864-1870 гг. С.М.Соловьев был деканом историко-филологического факультета Московского университета, а в 1871-1877гг. – также его ректором. Кроме того, в 1872г. был избран членом Академии наук. 

Мать Вл. Соловьева, Поликсена Владимировна, принадлежала к дворянской семье Романовых, происходила из украинско-польского рода, имела своим предком замечательного мыслителя XVIII в. Григория Савича Сковороду, приходившегося Владимиру Соловьёву двоюродным прадедом. Старший брат Всеволод (всего в семье было двенадцать детей) стал известным в свое время историческим романистом. Одна из младших сестер Поликсена – поэтесса. Племянник Владимира Соловьева (и его биограф) – поэт и религиозный деятель Сергей Михайлович Соловьев-младший. Семья Соловьевых оставила заметный след в русской культуре двух последних веков.

Среднее образование Вл. Соловьев получил в московской 5-й (бывшая 1-я) гимназии, которую он закончил в 1869г. с золотой медалью и занесением на гимназическую золотую доску. В юные годы ничто не выдавало в нем будущего религиозного мыслителя. Скорее, ему можно было предсказать естественнонаучную карьеру. «Я никогда потом не встречал материалиста столь страстно убежденного. Это был типический нигилист 60-х годов»,– свидетельствует приятель.
Вл. Соловьев очень рано начал читать славянофилов и крупнейших немецких идеалистов. Однако (и это чудесным образом совмещалось!) в последние годы гимназии и в первые годы университета он зачитывался тогдашними вульгарными материалистами, перестал ходить в церковь, а однажды даже выкинул иконы из окна своей комнаты, что вызвало необычайный гнев у его постоянно добродушного отца. Под влиянием материализма Соловьев поступил сначала на физико-математический факультет, где преподавались не только математика и физика (их он никогда не любил), но и все естественные науки. 
«Я поступил в Университет с вполне отрицательным отношением к религии и с потребностью нового положительного содержания для ума. В естественных науках, которым я думал себя посвятить, меня интересовали не специальные подробности, а общие результаты, философская сторона естествознания». 

Соловьев увлекался в те годы биологией, а из биологии больше всего зоологией и ботаникой. Но достаточно было ему только провалиться на каким-то экзамене на II курсе физико-математического факультета, чтобы он тут же перешел на историко-филологический факультет и с еще большим рвением приступил к изучению философских наук.
«Наука не может быть последнею целью жизни,– пишет он кузине Кате Романовой. – Высшая истинная цель жизни другая – нравственная (или религиозная), для которой и наука служит одним из средств».
МАГИСТЕРСКАЯ ДИССЕРТАЦИЯ. ПОЕЗДКА В АНГЛИЮ И ЕГИПЕТ. ПРЕПОДАВАТЕЛЬСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ
Окончив университет в 1873 году, Соловьев был оставлен при кафедре философии для приготовления к профессорскому званию. О том, с какой страстностью Соловьев стал овладевать философией, свидетельствует тот факт, что уже в течение первого года по окончании университета он написал магистерскую диссертацию под заглавием «Кризис западной философии. Против позитивистов». Здесь Соловьев впервые сформулировал свою любимую идею всеединства – эту идею он пронесет через всю жизнь. Защита состоялась 24 ноября 1874 г. в Санкт-Петербургском государственном университете. Молодому ученому всего 21 год, но его солидная эрудиция, глубокая вера в свои идеи и замыслы, вдохновенная, почти пророческая речь на диспуте – все это снискало ему славу. Известный историк Бестужев-Рюмин заявил после диспута: «Россию можно поздравить с гениальным человеком». В начале следующего года Соловьев стал читать лекции в Московском Университете. По некоторым сведениям, между окончанием университета и защитой диссертации Вл. Соловьев пребывал в качестве вольнослушателя в Московской духовной академии. Свою жизненную задачу он видит в том, чтобы реформировать христианство, выявить его подлинную, гуманную сущность, облечь в современную форму, сделать всеобщим достоянием. 
ЗАГРАНИЧНЫЙ ВОЯЖ. 31 мая1875 года Соловьев командирован в Англию для научных занятий в Британском музее «с целью изучения индийской, гностической и средневековой философии». В Лондоне Соловьев знакомится со спиритизмом и изучает каббалу. 16 октября1875года он предпринял неожиданный вояж в Египет, связанный с мистическим видением Софии.
Вернувшись в Россию, осенью 1876 года он читает в Московском университете курс логики и истории философии. Одновременно работает над произведением «Философские основы цельного знания». Речь идет о трех типах философии. Два из них относятся исключительно к познавательной способности человека – это эмпиризм и идеализм. Симпатии Соловьева принадлежат третьему виду философии, который охватывает не только знание, но и более высокие потенции души – нравственное и художественное чувство. Соловьев называет это «философией жизни».
Весной 1877 г. из-за профессорской склок и покинул Москву и переехал в Петербург, где получил службу в Ученом Комитете Министерства Народного Просвещения. Одновременно Соловьев преподавал в университете и на Женских Курсах Герье. Курсистка Елизавета Поливанова, с увлечением слушавшая его лекции, рассказывает: «У Соловьева замечательные сине-серые глаза, густые темные брови, красивой формы лоб и нос, густые, довольно длинные и несколько вьющиеся волосы… Это лицо прекрасно и с необычайно одухотворенным выражением, как будто не от мира сего, мне думается, такие лица должны были быть у христианских мучеников». В Петербурге Соловьев сдружился с Достоевским. Во время русско-турецкой войны испытал подъём патриотизма и едва не отправился на фронт. К этому времени окончательно формируются философские взгляды Соловьева.
КРИТИКА ОТВЛЕЧЕННЫХ НАЧАЛ. В 1877 году в журнале «Русский вестник» Соловьев начинает публиковать новую работу – «Критика отвлеченных начал», которую через три года защитит в качестве докторской диссертации. Отвлеченные начала – это неприемлемая для Соловьева «школьная» философия – эмпиризм и идеалистический рационализм. Сюда же он относит и «отвлеченный клерикализм» католической религии. Каждое из этих направлений было плодотворным для своего времени, но теперь необходим высший синтез – положительное всеединство. 

Соловьев по-прежнему делит философию на три части, таковыми являются теперь этика, метафизика (теория познания), эстетика. В свое время Кант говорил о примате практического разума. Соловьев реализовал эту идею: первое слово философа принадлежит нравственности. 

Летом 1877 года Соловьев отправился на театр военных действий с Турцией в качестве корреспондента. Он приобрел даже револьвер, пользоваться которым ему, правда, не пришлось: на передовую он так и не попал. 

О патриотическом подъеме, который он пережил в те дни, свидетельствует прочитанная в Москве публичная лекция «Три силы». Силы, определяющие судьбы истории, суть мусульманский Восток, западная цивилизация, славянский мир. В первом случае все сферы человеческой деятельности находятся в состоянии обезличенности и слитности, это мир бесчеловечного бога. Западная цивилизация довела до предела свободную игру частных интересов, это мир индивидуализма и эгоизма, мир безбожного человека. Третья сила призвана преодолеть ограниченность двух низших позиций.

«Две первые силы совершили круг своего проявления и привели народы, им подвластные, к духовной смерти и разложению. …или это есть конец истории, или неизбежное обнаружение третьей всецелой силы, единственным носителем которой может быть Славянство и народ русский». От народа – носителя третьей божественной силы – требуется только свобода от всякой ограниченности и односторонности, возвышение над узкими специальными интересами, всецелая вера в положительную действительность высшего мира и покорное к нему отношение. А эти свойства несомненно принадлежат племенному характеру Славянства, в особенности же национальному характеру русского народа.
ЧТЕНИЯ О БОГОЧЕЛОВЕЧЕСТВЕ.  В начале 1878года Вл. Соловьев читает цикл публичных лекций по философии религии, который при публикации получает название «Чтения о Богочеловечестве». Лекции имели шумный успех, вся образованная столица съезжалась «на Соловьева». По свидетельству Достоевского, «Чтения» посещались «чуть ли не тысячною толпою».

По своему общему плану «Чтения о Богочеловечестве» дают философию религиозного процесса в человечестве; «религиозное развитие есть… реальное взаимодействие Бога и человека – процесс богочеловеческий». Абсолютное нуждается в «идеальной действительности», в «другом», чтобы иметь возможность проявить себя в нем, – только на этом пути Абсолютное из Единого становится Всеединым. Соловьев развивает концепцию всеединства в космических масштабах. Космогонический процесс ведет, по Соловьеву, к слиянию Бога и отпавшего от него мира. Астральная эпоха, когда материя концентрируется в звездных телах, сменяется органической, завершением которой выступает человек. Человек становится посредником между Богом и миром, устроителем и организатором Вселенной.

В «Чтениях» Соловьев критически подходит к традиционной в те времена религии. «Я говорю, что отвергающие религию в настоящее время, правы, потому что современное состояние самой религии вызывает отрицание, потому что религия в действительности является не тем, чем она должна быть». 

Он критикует подчинение церкви государству, превращение ее в прислужницу самодержавия и бюрократии, резкое расхождение между этическими идеалами христианства и действительностью. Он одинаково критически смотрит и на западное, и на восточное христианство. Уже в середине 70-х годов Соловьев считает сомнительным утверждение славянофилов о безусловном превосходстве восточной системы церковной организации и церковной жизни над системой западной.

Запад выпестовал идею индивидуальности, Восток – олицетворение универсализма. Задача состоит в том, чтобы свести воедино оба христианских принципа. Идея синтеза неизменно владеет умом Соловьева, раньше он отстаивал ее в философии, теперь он переносит ее на религию. Славянофилов он убеждает в благостности латинства, а католикам доказывает правоту православия. Пущен слух, что он перешел в католичество.

Межцерковные отношения – сфера запутанных проблем и тяжких конфликтов. Образ Соловьева сделался символом самой идеи соединения. Как всякий подлинный символ, он обретал конкретные воплощения и одним из них стала сама кончина философа. Его племянник и биограф рассказывает: после погребения Соловьева на его могиле оставлены были неизвестным две иконы: православная икона Воскресения Христова из Иерусалима, с греческой надписью, и католическая Остробрамская икона Божьей Матери, с латинской надписью.

Наиболее крупные труды – «История и будущность теократии» (1885-87) и «Россия и вселенская церковь», написанная и изданная в Париже (по-французски) в 1888 году. Русское духовенство и славянофилы возмущены Соловьевым. Его произведения на религиозные темы запрещены в России. 
В мышлении Соловьева философия и богословие теснейшим образом связаны. Сочинение, которое он считает важнейшим из всего им написанного, начинается словами: «Оправдать веру наших отцов, возведя ее на новую ступень разумного сознания, показать, как эта древняя вера, освобожденная от оков местного обособления и народного самолюбия, совпадает с вечной и вселенской истиной – вот общая задача моего труда» («История и будущность теократии»). С другой стороны, вера Соловьева проникнута философской рефлексией; это не слепая вера, а обоснованная определенным философским миросозерцанием. Преодолев религиозный кризис юношеских лет, Соловьев пришел в 1873 г. к убеждению, что человечество может духовно возродиться лишь благодаря истине во Христе, обусловливающей уничтожение «грубого невежества масс, предотвращение духовного опустошения высших классов и смирение грубого насилия государства» (письмо от 25 июля 1873 г. к Е. В. Романовой).
Соловьев объяснял «отчуждение современного ума от христианства» тем, что оно вплоть до наших дней «было заключено в несоответствующую ему, неразумную форму». В наши дни благодаря прогрессу науки и философии пришло время восстановить «истинное» христианство. «Предстоит задача: ввести вечное содержание христианства в новую, соответствующую ему, т. е. разумную, безусловно, форму... Представь себе, что некоторая, хотя бы небольшая часть человечества вполне серьезно, с сознательным и сильным убеждением будет исполнять в действительности учение безусловной любви и самопожертвования, – долго ли устоят неправда и зло в мире! Но до этого практического осуществления христианства в жизни пока еще далеко. Теперь нужно еще сильно поработать над теоретической стороной, над богословским вероучением. Это мое настоящее дело». Живя при Духовной академии, Соловьев не пожелал стать монахом. «Монашество некогда имело свое высокое назначение, но теперь пришло время не бегать от мира, а идти в мир, чтобы преобразовать его».
И действительно, основным делом жизни Соловьева стало создание христианской православной философии, раскрывающей богатство и жизненную силу основных догматов христианства, которые в умах многих людей превратились в мертвую букву, оторванную от жизни и философии. Он указал на огромное значение этих догматов как философских основ естествознания и как руководства нравственной жизни личности. Теоретические изыскания Соловьева всегда преследовали практические цели: совершенствование мира, преодоление себялюбия, осуществление христианских идеалов любви к ближнему, достижение абсолютных ценностей.
ФИЛОСОФИЯ ВСЕЕДИНСТВА. В 1883 году Соловьев публикует небольшую, но крайне важную для понимания концепции всеединства статью «На пути к истинной философии». «Ни чистого вещества, состоящего в одном протяжении, ни чистого духа, состоящего в одном мышлении, на самом деле не существует… Вся наша действительность, мы сами и тот мир, в котором мы живем, одинаково далеки и от чистой мысли и от чистого механизма. Весь действительный мир состоит в постоянном взаимоотношении и непрерывном внутреннем взаимодействии идеальной и материальной природы».
Основной принцип философии всеединства: все существует во всем. Пытаясь создать картину мироздания, основанную на идее Бога как абсолютного сверхприродного идеального начала, Соловьев рассматривает действительность, жизнь как единый универсальный организм, в котором объединены Бог и человечество, человечество и космос, истина, добро и красота.

Источником бытия природы и общества, материального и духовного является Абсолют, или всеобщее первоначало многообразия мира. Первенство бытия принадлежит не частям, а абсолютному целому, т.е. Богу. Идеальным первообразом многообразия и полноты мироздания является София, которая содержит в себе замысел, заданность, закон и метод осуществления любой вещи. Мир конкретных вещей является, следовательно, результатом материализации идеального. 

Содержание «философии всеединства» в следующем: всеобъемлющим началом философии всеединства выступает «всеединое сущее» – Бог. В онтологии Бог – субстанциальное начало, в гносеологии – истина, в этике – благо, в эстетике – красота. Бог как субстанция в философии всеединства распадается на абсолютное сущее и абсолютное становящееся. Абсолютное сущее – это собственно всеединое, являющееся лишь обладателем «силы бытия», возможностью действительности. Реальный мир, природа является порождением этой силы. 
В философии всеединства абсолютное сущее производит, творит бытие, природу, но не переходит в нее полностью. Этот акт превращения абсолютного в мир вещей и явлений, в «мир хаоса» происходит путем «отпадения» последнего от «мировой души». «Мировая душа» не забывает об отпавшем природном хаосе, она организует его «эволюцию», «собирание», развитие и преемственность в пяти царствах: минеральном, растительном, животном, человеческом, в котором человечество осознает идею безусловного совершенства абсолютного, и божьем, где человечество стремится эту идею осуществить, т.е. снова воссоединить мир с Богом. Таким образом, мировой процесс – это процесс космогонический, где «мировая душа» соединяется с отпавшим миром внешним образом, подготавливает следующую ступень этого процесса – теогонический процесс, где собственно и происходит это слияние, внутреннее единение Бога и природы, представленной человеком и его сознанием. Для Соловьева «причина изменения, идея и цель его» изначально заключалась в абсолютном сущем, в Боге, поскольку иерархическая соподчиненность царств направлена к единой цели – осуществлению Царства Божия.

Абсолютное становящееся обладает весьма важным свойством: «будучи основанием… всего относительного бытия, будучи в этом качестве «душою мира», абсолютное становящееся «впервые получает собственную внутреннюю действительность, находит себя, осознает себя в человеке». Бог, как «душа мира», в определенной степени зависит от человека, поскольку воплощается в нем и «вследствие этого может быть действительным в своей абсолютности».
ГНОСЕОЛОГИЯ.  Что касается гносеологии философии всеединства, так называемой «теории цельного знания», то, по мнению Соловьева, «цельное знание» только тогда будет носить «безусловный характер», кода оно объединит в себе чувственный опыт и рациональное мышление, подчинив их вере. 

«Мы вообще познаем предмет двумя способами,– пишет Соловьев,– извне – это знание относительно в обоих своих видах, как эмпирическое и рациональное, и изнутри – это знание безусловное, мистическое… Вера, воображение, творчество – таковы эти три функции познания, из которых центральное и первичное значение принадлежит вере». В работе «Философские начала цельного знания» Соловьев вводит еще один добавочный момент – «интеллектуальную интуицию», считает ее «настоящей первичной формой цельного знания». 
Важнейшее свойство познания Соловьев видел в единстве и нераздельности познающего и познаваемого, субъекта и объекта познания, при этом подчеркивалась значительная роль нравственности познающего: «Нравственный элемент не только может, но и должен быть положен в основу теоретической философии». Ибо, по мнению Соловьева, лишь высоконравственная личность является гарантом истинности полученных знаний. Соловьев полагал, что для истинного познания человеку необходим не только логический инструментарий, но и соответствующий социально-нравственный угол зрения, особая жизненная позиция.

РЕЧЬ ПРОТИВ СМЕРТНОЙ КАЗНИ. ОТСТАВКА ОТ ПРЕПОДАВАНИЯ.  В 1881г. (1 марта) после убийства Александра II Соловьев в публичной лекции «Критика современного просвещения и кризис мирового процесса» заговорил о христианском милосердии, об идеалах народа, о долге монарха. Он закончил свою речь осуждением революционных действий, а затем воскликнул: «царь должен простить преступников». 

«…и, если он действительно чувствует свою связь с народом, он должен простить. Народ русский не признает двух правд. Если он признает правду Божию за правду, то другой для него нет, а правда Божия говорит: ʺНе убийʺ». Речь эта имела большой общественный резонанс.
Этот призыв Соловьева к необходимости отказаться от смертной казни привел его к вынужденной отставке от преподавания в Университете; ему было предложено воздержаться от публичных выступлений. Из университета Вл. Соловьеву пришлось уйти, хотя его никто не увольнял. С 1882 г. до конца жизни он свои силы и талант отдает публицистике. Напишет огромное число работ по различным проблемам общественной жизни. Публично выступил лишь один раз за год до смерти. 

ПУБЛИЦИСТИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ.  С 1891г. Соловьев редактирует философский отдел Энциклопедического словаря Брокгауза и Эфрона. Его статьи – во многих русских журналах. Как публицист, Соловьев обличал прежде всего «необузданный обскурантизм» самодержавия и церкви («казенного православия»), а также плутократию («мещанское царство»), нещадно эксплуатирующую народные массы. Критикует и социализм, понимаемый им как социализм экономический. Несостоятельность социализма, по его мнению, в том, что он пытается ликвидировать лишь экономические аномалии общества – «эгоизм» меньшинства заменяется «эгоизмом» большинства, а изменения в духовной жизни общества чужды социализму. Свободу и счастье человечеству принесет христианство, которое приобщит человека к абсолютному, всеединому Богу.

Теория всеединства объясняет и направляет, по Соловьеву, практическую деятельность человечества, которая осуществляет Царство Божие на земле. Человек несет в себе идею божества (абсолютного сущего, всеединства) и постоянно стремится воплотить ее в жизнь, создать так называемую «свободную теократию». Для Соловьева «Царство Божие на Земле – не только абсолютный порядок бытия, как он существует в божественной идее, но приобретает черты общественного строя, как он осуществляется на земле руками человечества».
«Космогонический процесс» переходит в «теогонический», когда появляется человек «как чистая потенция идеального всеединства». Человек постоянно преодолевает груз «механической причинности», связывающей его с материальным миром; для него открывается «область истинного и совершенного» в лице «вочеловечевшегося Бога, Иисуса Христа».

Для общества есть одна сила, которая ликвидирует «гражданское и экономическое рабство, обращающее один класс в пассивное орудие другого». Это – единая вселенская церковь, объединяющая православие и католицизм во главе с русским царем. Именно вселенская церковь, по мнению Соловьева, одухотворит «натурального человека», объединит людей в «Богочеловечество», осуществит «Царство Божие» на земле; «сферы же государственные и экономические должны служить формальною и материальною средой для осуществления божественного начала, «представляемого церковью».

ИДЕЯ ВОССОЕДИНЕНИЯ ЦЕРКВЕЙ. КРИТИКА НАЦИОНАЛИЗМА.  Соловьевская идея воссоединения церквей восходит к антитезе «Восток – Запад». В работах «Кризис западной философии» и «Критика отвлеченных начал» он пишет о противоположности двух типов философского познания: западного – «отвлеченного», аналитически-рассудочного и восточного – «цельного», синтетически-интуитивного. В преодолении недостатков и ограниченности отвлеченного мышления особую миссию должен сыграть, по Соловьеву, славянский Восток и – прежде всего – философский гений русского народа. Здесь – явный элемент славянофильства. Но даже в период наибольшей близости к идеям Киреевского и Хомякова Соловьева отделяло от них отрицательное отношение к безусловному идеализированию восточной церкви в противовес западной. Говоря, что носителем «цельной жизни в человечестве может быть только народ русский», тут же добавляет, что т. к. цельная синтетическая жизнь «по существу своему свободна от всякой исключительности, всякой односторонности, то она необходимо распространяется и на все остальное человечество». «Я решительный враг,– писал Соловьев Киреевскому,– отрицательного национализма или народного эгоизма».

Впоследствии Соловьев напечатал свои полемические статьи, посвященные славянофильству и национальной проблеме, отдельным изданием – «Национальный вопрос в России». Книга Соловьева (в 2-х выпусках 1883-1891 гг.) до сих пор остается одним из самых замечательных произведений, направленных против национализма, национального шовинизма и националистической нетерпимости. Человечество, по Соловьеву, является живым организмом, а отдельные народы и нации являются тоже живыми частями, или органами, этого всеобщего живого организма. А если это так, то это значит, что невозможно и разделять народы и нации в виде механических частей какого-то всеобщего механизма.

В Предисловии к первому выпуску этого издания говорится как о «высшем национальном призвании России», ее «духовном освобождении», так и о невозможности «нашей внеевропейской, или противоевропейской, преднамеренной и искусственной самобытности», которую философ называет «лишь пустой претензией».

Национальное самоутверждение, по Соловьеву, имело различный смысл и представляло различную ценность – смотря по исторической эпохе, к какой оно относится. Так, Соловьев с глубоким негодованием отвергал известные ему уже в то время немецкие теории, превозносившие немцев в качестве «высшей» расы. Еще более отвратительной представлялась ему выдвинутая Ницше теория, делившая человечество на «расу господ» и «расу рабов». Соловьев стал и первым в России критиком антисемитизма.

Когда-то, в 40-е годы, Герцен называл славянофилов и западников: друзья-враги. В конце века Соловьев в статье «Славянофильство и его вырождение» (1889) рассматривает постепенное развитие и гибель славянофильства как цельной националистической теории. «Поклонение своему народу как преимущественному носителю вселенской правды; затем поклонение ему как стихийной силе, независимо от вселенской правды; наконец, поклонение тем национальным односторонностям и историческим аномалиям, которые отделяют народ от образованного человечества, поклонение своему народу с прямым отрицанием самой идеи вселенской правды – вот три постепенные фазы нашего национализма, последовательно представляемые славянофилами».

«Увлекаться фантазиями могут самые умные и почтенные люди, но для того, чтобы целая партия или школа постоянно закрывала глаза на действительность и вопреки самой полной очевидности пребывала в уверенности, что грязный кабак есть великолепный дворец, нужно, чтобы эта партия или школа состояла либо из умалишенных, либо из шарлатанов».

Даже из профессиональных революционеров и теоретиков революции мало кто считал тогдашнее правительство сбродом умалишенных или шайкой шарлатанов. Уже в магистерской диссертации он указывает на необходимость пересмотра огульной критики западной культуры и существенной переработки славянофильского учения.
Еще на страницах «Руси» в статье «Нравственность и политика» Соловьев определенно провозгласил принцип, составляющий одну из основ его позднейшей деятельности: «идея культурного призвания может быть состоятельной и плодотворной только тогда, когда это призвание берется не как мнимая привилегия, а как действительная обязанность, не как господство, а как служение... Христианство сохраняет национальность, но упраздняет национализм». Несколько позже Соловьев преклоняется перед петровской реформой, как перед «смелым отречением от народной исключительности»; «национальное самоотречение» во имя великой цели он ставит выше национального самолюбия и самомнения. В статье «Что требуется от русской партии» (1887) он резко осуждает «антирусский подражательный патриотизм». Открытым вызовом на бой была его статья «Россия и Европа» (1888), направленная против известной книги Н.Я. Данилевского, которую слишком усердные хвалители объявили «катехизисом и кодексом славянофильства». Единственным результатом возражений, посыпавшихся на Соловьева, было обнаружение в полном блеске полемического его таланта. От книги Данилевского Соловьев перешел к славянофильству вообще, в его историческом развитии, и дал в «Очерках из истории русского сознания»(перепечатанных во II томе «Национального вопроса» под заглавием «Славянофильство и его вырождение») уничтожающую критику славянофильской доктрины и ее более или менее отдаленных отголосков. Веру Каткова в русское государство, как в абсолютное воплощение русской народной силы, Соловьев чрезвычайно метко называет «подлинно-мусульманским фанатизмом». От языческого пути самодовольства, коснения и смерти он резко отличает христианский путь самосознания, неизбежно ведущего к самоосуждению и жизни, немыслимой без изменения. С необыкновенной яркостью и силой та же основная мысль выражена в этюде «Идолы и идеалы» (1891); но параллельно с борьбой против национализма и застоя здесь идет борьба против «народопоклонничества». Идолам «сословного обособления и простонародного безразличия» Соловьев противопоставляет идеал любви, правды и всеобщей солидарности. Справедливо считает веротерпимость или религиозную свободу «такой же важной и насущной потребностью для современной русской жизни», какой в начале второй половины XIX века была потребность в освобождении крестьян.
РУССКАЯ ИДЕЯ.  Размышляя о судьбе России, Соловьев задает вопрос, «каков идеальный принцип, одушевляющий это огромное тело, какое новое слово этот новый народ скажет человечеству; что желает он сделать в истории мира?» Соловьев рассматривает человечество как субстанциальное единство, как единый организм, в котором каждый народ имеет значение, поскольку «не может жить в себе, через себя и для себя», но участвует в общей жизни человечества. Россия – не исключение. 
«Русский народ – народ христианский, и, следовательно, чтобы познать истинную русскую идею, нельзя ставить вопроса, что сделает Россия через себя и для себя, но что она должна сделать во имя христианского начала, признаваемого ею, и во благо всего христианского мира, частью которого она предполагается». И еще раз Соловьев настойчиво подчеркивает: «Русская идея, исторический долг России требует от нас признания нашей неразрывной связи с вселенским семейством Христа».
У Соловьева нет никакого преклонения перед Западом, он ценит и любит родное, русское, протестуя лишь против национального эгоизма, который губителен, как любой другой. Философ опасался великодержавных тенденций. «Для осуществления национального призвания нам не нужно действовать против других наций, но с ними и для них, – в этом лежит великое доказательство, что эта идея есть идея истинная!» 

ФИЛОСОФИЯ НРАВСТВЕННОСТИ.  Соловьев очень много писал по вопросам этики. Специально этому посвящен труд «Оправдание добра», считающийся вершиной его творчества. В этом произведении основные проблемы всеединства рассмотрены в свете этического – идея добра пронизывает природу, общественно-исторический процесс и его социальные институты, все области общественного сознания и практической деятельности человека.

В основе содержания этики Соловьева лежит положение о существовании в мире Добра как некой идеальной сущности, как нормы. Вместе с тем философ подчеркивает активность самого субъекта в созидании добра. Другой важной чертой этики является признание природных предпосылок человеческой нравственности, находящих свое высшее выражение в совместной, солидарной жизни людей. В поисках истинных форм солидарности Соловьев созвучен нравственным исканиям других русских мыслителей – Лаврова, Бакунина, Михайловского, Кропоткина. 

Значение личности, по Соловьеву, осуществляется только в том случае, если каждый понимает и исполняет общее дело как свое собственное. «И личное совершенствование каждого человека никогда не может быть отделено от общего, личная нравственность – от общественной».

В «Оправдании добра» Соловьев неожиданно становится защитником независимости этики от религии и от метафизики. В «Критике отвлеченных начал» он еще решительно боролся с идеей этической автономии: «мы должны,– писал он здесь,– устранить то воззрение, которое обособляет нравственную область, придает ей безусловное значение, отрицая всякую зависимость должного от сущего, этики от метафизики… Это – отвлеченный морализм». Но в «Оправдании добра» он рассуждает иначе – здесь нравственная сфера оказывается уже независимой. Весь исторический процесс, по Соловьеву, неуклонно и необходимо ведет к торжеству добра, т.е. к «воплощению божественной идеи в мире».

«Оправдание добра» начинается с констатации несостоятельности взгляда, всецело подчиняющего нравственную философию отвлеченным принципам любого порядка, будь то религиозные или спекулятивно-теоретические. У этики свой специфический предмет исследования, главное в котором составляют особые переживания человека. Стыд, жалость, благоговение – вот три элементарных переживания, из которых возникает нравственность. Из этих трех переживаний выводит Соловьев все богатство духовной жизни человека. Чувство стыда отличает человека от животных. Стыд удерживает человека от неумеренных чувственных наслаждений. Но на одном стыде нравственность не построишь. Стыд делает человека аскетом, однако аскетизм в основе своей ложен. Мы не стыдимся своей материальности, хотя и стремимся подчинить телесное, животное начало в нашей жизни духовному. Что касается аскетизма, то он не панацея. «Бывали и бывают успешными аскетами не только люди, преданные духовной гордости, лицемерию и тщеславию, но и прямо злобные, коварные и жестокие эгоисты».

Поэтому жалость и милосердие представляют собой необходимое дополнение к стыдливости, ограничивающей животные порывы нашей души. Но на одном альтруизме опять-таки нравственность не построишь. Развратник, обжора и пьяница может быть добрым и сострадательным, однако моральной личностью такого человека назвать нельзя. Стыд вносит здесь необходимые коррективы.

Третий стимул нравственного образа жизни – благоговение, уверенность в разумном смысле своего существования. Моральный человек задается вопросом, зачем я живу, и отвечает: чтобы творить добро. А творить добро я могу только в том случае, если верю в его значение, в его обязательность. Соловьев называет это религиозным чувством.

Теперь Соловьев принял кантовскую идею автономной морали, дополнив идею добра тонким анализом земных корней нравственности. Тем самым он заслужил порицание со стороны ортодоксальных религиозных авторов. Противопоставляли новые взгляды Соловьева его прежней позиции. «Трудно представить себе более решительное отречение от прежних заветных верований. Раньше Соловьев выводил понятие добра из понятия Бога, теперь понятие Бога он пытается вывести из понятия добра…»,– писал один из современников. Моральное воспитание Соловьев строит по принципу: сознание моего морального несовершенства, наличие объективного, абсолютного добра и мое стремление к нему приблизиться, мое совершенствование. Абсолютное Добро есть Бог, но вначале эту свою первоначальную зависимость от высшего человек переживает в детстве, когда он всецело зависит сначала от матери, а потом и от отца. Чем дальше, тем эта зависимость все больше углубляется и расширяется. В конце концов, мы приходим к почитанию наивысшего предка, обладающего всеобщей значимостью, то есть мы приходим к почитанию Отца небесного.

Соловьев не отрицает социальных корней морали. Особенно на первых порах развития морального сознания нужны внешние нормы и запреты. Их дает право. «Право есть низший предел или определенный минимум нравственности». Нравственность не может ограничиваться жизнью отдельного человека, таковой вообще нет: жизнь человека протекает в обществе. 

Соловьев рассматривает нравственность в неразрывном единстве с другими областями человеческой деятельности – с экономикой, природопользованием, эстетическими отношениями, правом и т.д. Общее правило достойной жизни индивида заключается, по Соловьеву, в том, чтобы, «не закрывая глаз на дурную сторону действительности, но и не возводя ее в принцип, замечать в том, что есть, настоящие зачатки или задатки того, что должно быть, и, опираясь на эти действительные проявления добра, помогать сохранению, росту и торжеству этих добрых начал и через то все более и более сближать действительность к идеалам…».
Одухотворенное человечество становится партнером Бога в «теургическом делании» – перевоплощении Универсума. Богочеловечество создаст новый космос, побеждающий хаос, природа будет спасена от разрушения, а человечество обретет бессмертие. В этих рассуждениях обнаруживается приверженность Соловьева идеям русского космизма, где обосновывалась необходимость появления человека в мире и его роль в эволюции Вселенной.

Соловьев высказывал кощунственные с точки зрения ортодоксальной религии и богословия мысли: без человека нет деятельности Бога, ее не на что направлять, и, следовательно, человек совечен и сомогущ Богу, который не может существовать без человека. Соединение человечества и Бога и есть завершение эволюции человечества, превращение его в Богочеловечество. Вопреки догматам православия он полагал, что духовное перерождение, или спасение человечества, не даруется свыше за земные страдания, но требует того, чтобы в нем участвовали сами люди, своими силами творящие добро.

Первый вопрос, на который должна ответить всякая философия, полагал Соловьев, есть вопрос о цели существования. Если бы наше существование было бы постоянным блаженством, то такой вопрос не мог бы возникнуть: блаженное существование само по себе есть цель. Но наша жизнь полна мучений, далека от идеала. Стремиться к цели – значит пребывать в постоянном развитии. Такая цель – образование всецелой общечеловеческой организации в форме цельного творчества, цельного знания и цельного общества. Нравственность и состоит в том, чтобы человек сознательно и свободно служил этой цели. 

Согласно теме всеединства, нравственность вплетается в коллективную жизнь людей, в мировой всеединый процесс восхождения к Истине, Добру, Красоте. Однако в последние два года своей жизни философ резко меняет взгляды на будущее человечества и фактически отказывается от идеала Богочеловечества. Он приходит к убеждению в тщетности надежд на неуклонный прогресс общества, совершенствование каждого человека и человечества в целом.

СОВРЕМЕННОСТЬ ИДЕЙ ВЛ. СОЛОВЬЕВА.  В одном из последних произведений («Три разговора») Соловьев пишет, что «этот мир» заканчивает свое существование: «Историческая драма сыграна и остался еще один эпилог». Пророчествует наступление царства Антихриста. 
«В 1900 г. Вл. Соловьев умирал с мыслью о полной недостаточности идеализма как системы идей, с разочарованием в своей неистово проповедуемой теократии и с отчаянно низкой оценкой тогдашней русской общественности, которая нуждалась, по его мнению, в столь коренных преобразованиях, которые ему, великому энтузиасту и проповеднику, не представлялись в сколько-нибудь определенных очертаниях» (А.Ф. Лосев). 

Как человек, Соловьев оставил самую светлую память. «Готовность делать добро доходила у Соловьева до самоотвержения; он не только не умел отказывать в чем бы то ни было и кому бы то ни было, но сам предлагал свои услуги и оказывал их с необыкновенным вниманием. Не располагая другими средствами, кроме своего литературного заработка, он приобрел репутацию щедрого благотворителя» (Л.З. Слонимский).«Вся жизнь Соловьева, – пишет кн. С.Н. Трубецкой, – была стремленьем оправдать свою веру, оправдать добро, в которое он верил. Делу своему он отдавался весь, не зная отдыха, беспощадный к себе, торопясь исполнить то, что считал своим призваньем. Его жизнь была жизнью подвижника, победившего темные, низкие силы, бившиеся в его груди. Нелегко далась она ему: трудна работа Господня – говорил он на смертном одре. Но в этой трудной работе он не изнемог духом, сохраняя чистое сердце и душевную бодрость, тот высший, чуждый уныния источник веселья и радости, в котором он сам видел подлинный признак и преимущество искреннего христианина».
Человечество прожило без Соловьева больше века. Его опасения и тревоги за судьбу человечества, к сожалению, подтвердились. Враждовали, воевали, разъединялись, вооружались, наносили непоправимый вред природе, все дальше отходя от нравственного совершенства и от Богочеловечества. Поэтому любимая соловьевская идея всеединства и сегодня имеет глубокий смысл. Соединение личного начала со всеобщим, сохранение человека, природы и культуры, объединение, а не разъединение человечества в эпоху глобальных проблем, признание добра смыслом общественной жизни. То, о чем думал, писал, тревожился великий русский гуманист Владимир Сергеевич Соловьев, является и сегодня, и всегда будет критерием человеческого (по его словам, божественного) в человеке.

((
ТВОРЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ.   «Философские основы цельного знания»;   «Кризис западной философии. Против позитивистов»;   «Критика отвлеченных начал»;   «Три силы»;   «История и будущность теократии»;   «Россия и вселенская церковь»;   «Чтения о Богочеловечестве»;   «На пути к истинной философии»;   «Критика современного просвещения и кризис мирового процесса»;   «Национальный вопрос в России»;   «Славянофильство и его вырождение»;   «Оправдание добра»;   «Три разговора о войне, прогрессе и конце всемирной истории со включением краткой повести об Антихристе»
((
Вопросы для самопроверки знаний

· Как понимал «русскую идею» Вл. Соловьев? («Три силы» и др.)

· Критика Вл. Соловьевым национализма – что в ней остается не устаревшим до сих пор? (одна статья по выбору)

· В чем смысл жизни – по Вл. Соловьеву? («Оправдание добра» – Предисловие и любая глава книги).

· Что Соловьев называет Богочеловечеством?

· Расскажите о главных составляющих нравственности (по Соловьеву).
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ТРИ СИЛЫ (1877)

От начала истории три коренные силы управляли человеческим развитием. Первая стремится подчинить человечество во всех сферах и на всех степенях жизни одному верховному началу, в его исключительном единстве стремится смешать и слить все многообразие частных форм, подавить самостоятельность лица, свободу личной жизни. Один господин и мертвая масса рабов – вот последнее осуществление этой силы. Если бы она получила исключительное преобладание, то человечество окаменело бы в мертвом однообразии и неподвижности.

Но вместе с этой силой действует другая, прямо противоположная; она стремится разбить твердыню мертвого единства, дать везде свободу частным нормам жизни, свободу лицу и его деятельности, под ее влиянием отдельные элементы человечества становятся исходными точками жизни, действуют исключительно из себя и для себя, общее теряет значение реального существенного бытия, превращается в что-то отвлеченное, пустое, в формальный закон. Всеобщий эгоизм и анархия, множественность отдельных единиц без всякой внутренней связи – вот крайнее выражение этой силы.

Если бы она получила исключительное преобладание, то человечество распалось бы на свои составные стихии, низменная связь порвалась бы и история окончилась войной всех против всех, самоистреблением человечества… Внутренней целости и жизни нет у обеих этих сил.
Но человечество не есть мертвое тело и история не есть механическое движение, а потому необходимо присутствие третей силы, которая дает положительное содержание двум первым, освобождает их от их исключительности, примиряет единство высшего начала с свободной множественностью частных форм и элементов, созидает таким образом целость общечеловеческого организма и дает ему внутреннюю тихую жизнь.

И если мусульманский Восток совершенно уничтожает человека и утверждает только бесчеловечного бога, то Западная цивилизация стремится прежде всего к исключительному утверждению безбожного человека, признаваемого вместе и как единственное божество и как ничтожный атом.

И если история человечества не должна кончиться этим отрицательным результатом, должна выступить новая историческая сила, то задача этой силы будет в том, чтобы оживить, одухотворить враждебные, мертвые в своей вражде элементы высшим примирительным началом, дать им общее безусловное содержание и тем освободить их от необходимости исключительного взаимного отрицания.

Такой народ должен дать жизнь и целость разорванному и омертвелому человечеству через соединение его с вечным божественным началом. От народа – носителя третьей божественной силы требуется только свобода от всякой ограниченности и односторонности, возвышение над узкими специальными интересами, требуется, чтоб он не утверждал себя с исключительной энергией в какой-нибудь частной низшей сфере деятельности и знания, требуется равнодушие ко всей этой жизни с ее мелкими интересами, всецелая вера в положительную действительность высшего мира и покорное к нему отношение. А эти свойства непременно принадлежат племенному характеру Славянства, в особенности же национальному характеру русского народа
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ЧТЕНИЯ О БОГОЧЕЛОВЕЧЕСТВЕ   (1878)
ЧТЕНИЕ ПЕРВОЕ

Религия, говоря вообще и отвлеченно, есть связь человека и мира с безусловным началом и средоточием всего существующего. Совершенно несомненно, что такое всеобъемлющее, центральное значение должно принадлежать религиозному началу,… в действительности для современного цивилизованного человечества религия не имеет этого всеобъемлющего и центрального значения.

Современная религия есть вещь очень жалкая – собственно говоря, религии как господствующего начала, как центра духовного тяготения, нет совсем, а есть вместо этого так называемая религиозность, как личное настроение, личный вкус: одни имеют этот вкус, другие нет, как одни любят музыку, другие – нет.

Останавливаться на умственном и нравственном разладе и безначалии, господствующих в настоящее время не только в обществе, но в голове и сердце каждого отдельного человека, было бы излишне – это дело слишком известное для каждого, кто когда-нибудь всматривался в себя и вокруг себя.

Несомненный и очевидный факт есть то, что человечество ищет единящего и связующего начала. …современная западная цивилизация, отвергнувшая религиозное начало, как оказавшееся субъективным и бессильным в данной своей форме, и эта цивилизация, однако, стремится вне религиозной сферы найти некоторые связующие начала для жизни и сознания, стремится заменить чем-нибудь отвергнутых богов. 

Наиболее последовательно, с наибольшим сознанием и полнотой проявляется это стремление в двух современных построениях, из которых одно – я разумею социализм – относится по преимуществу к практическим интересам общественной жизни, другое – я разумею позитивизм – имеет в виду теоретическую область научного знания.

Как социализм, так и позитивизм не стоят к религии в прямом отношении ни отрицательном, ни положительном: они хотят только занять пустое место, оставленное религией в жизни и знании современного цивилизованного человечества. 

Французская революция, с которой ясно обозначился существенный характер западной цивилизации как цивилизации внерелигиозной, провозгласила как основание общественного строя – права человека вместо прежнего божественного права. Эти права человека сводятся к двум главным: свободе и равенству, которые должны примиряться в братстве. Великая революция провозгласила свободу, равенство и братство. Провозгласила, но не осуществила: эти три слова так и остались пустыми словами. Социализм является попыткой осуществить действительно эти три принципа. 

Общественный строй должен опираться на какое-нибудь положительное основание. Это основание имеет или характер безусловный, сверхприродный и сверхчеловеческий, или же оно принадлежит к условной сфере данной человеческой природы: общество опирается или на воле Божией, или на воле людской, на воле народной. 

Социализм является как сила исторически оправданная и которой бесспорно принадлежит на Западе ближайшее будущее. Но он не хочет быть только исторической силой, иметь только условное оправдание, он хочет быть высшей нравственной силой, имеет притязание на осуществление безусловной правды в области общественных отношений. Он хочет осуществить правду в обществе – в чем же состоит эта правда? Опять-таки в равномерности материального благосостояния. Одно из двух: или материальное благосостояние есть цель само по себе, – в таком случае утверждение этого стремления как принципа не может иметь никакого нравственного значения. …это только одно из натуральных стремлений человека и, конечно, не самое лучшее: значения безусловной правды очевидно здесь быть не может. 

Но если социализм не может иметь нравственного значения в качестве своекорыстного стремления неимущего класса, то это, конечно, не мешает ему представлять нравственный характер как требование общественной правды безотносительно к тем, кто это требование заявляет. И действительно, социализм, во всяком случае, прав, восставая против существующей общественной неправды, но где корень этой неправды?
Если же корень общественной неправды состоит в эгоизме, то правда общественная должна основываться на противоположном, т.е. на принципе самоотрицания или любви.

Для кого, с нравственной точки зрения, следует жертвовать своей волей?…любовь и самопожертвование по отношению к людям возможны только тогда, когда в них осуществляется безусловное, выше людей стоящее начало.

Всякая власть, не представляющая собою безусловного начала правды, всякая такая власть есть насилие, и подчинение ей может быть только вынужденное.

Таким образом, социализм своим требованием общественной правды и невозможностью осуществить ее на конечных природных основаниях логически приводит к признанию необходимости безусловного начала в жизни, т.е. к признанию религии. В области знания к такому же заключению приводит позитивизм.

Религия есть воссоединение человека и мира с безусловным и всецелым началом. 

Я сказал, что по смыслу религиозной идеи воссоединение отдельных существ и частных начал и сил с безусловным началом должно быть свободным; это значит, что эти отдельные существа и эти частные начала сами от себя или по своей воле должны прийти к воссоединению и безусловному согласию, сами должны отказаться от своей исключительности, от своего самоутверждения или эгоизма.

ЧТЕНИЕ ВТОРОЕ
Личность человеческая – и не личность человеческая вообще, не отвлеченное понятие, а действительное, живое лицо, каждый отдельный человек – имеет безусловное, божественное значение. – В этом утверждении сходится христианство с современной мирской цивилизацией.

Западная цивилизация освободила человеческое сознание от всех внешних ограничений, признала отрицательную безусловность человеческой личности, провозгласила безусловные права человека. 

Современный человек сознает себя внутренне свободным, сознает себя выше всякого внешнего, от него не зависящего начала, утверждает себя центром всего и между тем в действительности является только одной бесконечно малой и исчезающей точкой на мировой окружности.

Современное сознание признает за человеческой личностью божественные права, но не дает ей ни божественных сил, ни божественного содержания, ибо современный человек и в жизни и в знании допускает только ограниченную условную действительность, действительность частных фактов и явлений, и с этой точки зрения сам человек есть только один из этих частных фактов.

С точки зрения атеистической, не только отдельный человек появляется и исчезает, как все другие факты и явления природы, но и все человечество, вследствие внешних естественных условий появившееся на земном шаре, может вследствие изменения тех же естественных условий бесследно исчезнуть с этого земного шара или вместе с ним. Человек есть все для себя, а между тем самое существование его является условным и постоянно проблематичным. Если б это противоречие было чисто теоретическое, тогда оно не было бы таким роковым и трагическим, …когда противоречие находится в самом центре человеческого сознания, когда оно касается самого человеческого я и распространяется на все его живые силы, тогда уйти, спастись от него некуда. Приходится принять один из членов дилеммы: или человек действительно имеет то безусловное значение, те безусловные права, которые он дает себе сам в своем внутреннем субъективном сознании, – в таком случае он должен иметь и возможность осуществить это значение, эти права; или же, если человек есть только факт, только условное и ограниченное явление, которое сегодня есть, а завтра может и не быть, а чрез несколько десятков лет наверно не будет, в таком случае пусть он и будет только фактом: факт сам по себе не истинен и не ложен, не добр и не зол, – он только натурален, он только необходим. Так пусть же человек не стремится к истине и добру, все это только условные понятия, в сущности – пустые слова…

Но человек не хочет быть только фактом, только явлением, и это нехотение уже намекает, что он действительно не есть только факт, не есть только явление, а нечто большее… 

Человеческая личность не хочет и не может удовлетвориться никаким условным ограниченным содержанием, но …может обладать всецелым содержанием, полнотою бытия, и это безусловное содержание, эта полнота бытия не есть только фантазия, субъективный призрак, а настоящая, полная сил действительность. Таким образом, здесь вера в себя, вера в человеческую личность есть вместе с тем вера в Бога, ибо божество принадлежит человеку и Богу, с тою разницею, что Богу принадлежит оно в вечной действительности, а человеком только достигается… 

Человеческое я безусловно в возможности и ничтожно в действительности. В этом противоречии зло и страдание, в этом – несвобода, внутреннее рабство человека. Освобождение от этого рабства может состоять только в достижении того безусловного содержания, той полноты бытия, которая утверждается бесконечным стремлением человеческого я. «Познайте истину, и истина сделает вас свободными».

Старая традиционная форма религии исходит из веры в Бога, но не проводит этой веры до конца. Современная внерелигиозная цивилизация исходит из веры в человека, но и она остается непоследовательною,– не проводит своей веры до конца; последовательно же проведенные и до конца осуществленные обе эти веры – вера в Бога и вера в человека – сходятся в единой полной и всецелой истине Богочеловечества.

ЧТЕНИЕ ВОСЬМОЕ

Вечный, или божественный, мир, о котором я говорил в прошлом чтении, не есть загадка для разума. Этот мир, как идеальная полнота всего и осуществление добра, истины и красоты, представляется разуму как то, что само по себе должно быть как нормальное. 

Итак, не вечный божественный мир, а, напротив, наша природа, фактически нам данный действительный мир составляет загадку для разума; объяснение этой фактически несомненной, но для разума темной действительности составляет его задачу.

Эта задача очевидно сводится к выведению условного из безусловного, к выведению того, что само по себе не должно быть, из безусловно должного, к выведению случайной реальности из абсолютной идеи, природного мира явлений из мира божественной сущности.

Это выведение было бы задачей неисполнимой, если б между двумя противоположными терминами, из коих один должен быть выведен из другого, т.е. из своего противоположного, не существовало бы нечто связующее их, одинаково принадлежащее тому и другому, той и другой сфере и потому служащее переходом между ними. Это связующее звено между божественным и природным миром есть человек.

Человек совмещает в себе всевозможные противоположности, которые все сводятся к одной великой противоположности между безусловным и условным, между абсолютною и вечною сущностью и преходящим явлением, или видимостью. Человек есть вместе и божество и ничтожество.

Когда мы говорим о человеке, мы не имеем ни надобности, ни права ограничивать человека данной видимой действительностью, мы говорим о человеке идеальном, но тем не менее вполне существенном и реальном, гораздо более, несоизмеримо более существенном и реальном, нежели видимое проявление человеческих существ. В нас самих заключается бесконечное богатство сил и содержания, скрытых за порогом нашего теперешнего сознания, через который переступает постепенно лишь определенная часть этих сил и содержания, никогда не исчерпывающая целого.

Если человек как явление есть временный, преходящий факт, то, как сущность, он необходимо вечен и всеобъемлющ. Что же это за идеальный человек? Чтобы быть действительным, он должен быть единым и многим, следовательно, это не есть только универсальная общая сущность всех человеческих особей, от них отвлеченная, а это есть универсальное и вместе с тем индивидуальное существо, заключающее в себе все эти особи действительно. Каждый из нас, каждое человеческое существо существенно и действительно коренится и участвует в универсальном или абсолютном человеке.

Как божественные силы образуют один цельный, безусловно универсальный и безусловно индивидуальный организм живого Логоса, так все человеческие элементы образуют такой же цельный, вместе универсальный и индивидуальный организм – необходимое осуществление и вместилище первого – организм всечеловеческий, как вечное тело Божие и вечная душа мира. Так как этот последний организм, т.е. София, уже в своем вечном бытии необходимо состоит из множественности элементов, которых она есть реальное единство, то каждый из этих элементов, как необходимая составная часть вечного богочеловечества, должен быть признан вечным в абсолютном или идеальном порядке.

I. 2. 5-16.
((
НАЦИОНАЛЬНЫЙ ВОПРОС В РОССИИ(1883–1891).

Национальный вопрос для многих народов есть вопрос об их существовании. В России такого вопроса быть не может. Тысячелетнею историческою работою создалась Россия как единая, независимая и великая держава. Это есть дело сделанное, никакому вопросу не подлежащее. Но чем прочнее существует Россия, тем настоятельнее является вопрос: для чего и во имя чего она существует? Дело идет не о материальном факте, а об идеальной цели. Национальный вопрос в России есть вопрос не о существовании, а о достойном существовании.

Человек существует достойно, когда подчиняет свою жизнь и свои дела нравственному закону и направляет их к безусловным нравственным целям. Ложный и вредный предрассудок, отделяющий политику от нравственности, мешает прилагать к жизни народов высшие требования личной жизни. Но, поистине, нравственный закон один для всех и во всем. Область вопросов политических есть лишь новая, более широкая и сложная сфера для применения тех самых идеальных начал, которыми должна управляться личная деятельность каждого. Здравая политика есть лишь искусство наилучшим образом осуществлять нравственные цели в делах народных и международных. Поэтому руководящим мотивом политики должны быть не корысть и не самолюбие национальное, а долг и обязанность.
С точки зрения национального эгоизма, доныне господствующего в политике, каждый народ есть особое, довлеющее себе целое, и свой интерес есть для него высший закон. Нравственный долг требует от народа прежде всего, чтобы он отрекся от этого национального эгоизма, преодолел свою природную ограниченность, вышел из своего обособления. Народ должен признать себя тем, чем он есть поистине, т.е. лишь частью вселенского целого; он должен признать свою солидарность со всеми другими частями этого целого – солидарность в высших всечеловеческих интересах – и служить не себе, а этим интересам в меру своих национальных сил и сообразно своим национальным качествам.

Этому исполнению нашего нравственного долга препятствует лишь неразумный псевдопатриотизм, который под предлогом любви к народу желает удержать его на пути национального эгоизма, т.е. желает ему зла и гибели. Истинная любовь к народу желает ему действительного блага, которое достигается только исполнением нравственного закона, путем самоотречения. Такая истинная любовь к народу, такой настоящий патриотизм тем более для нас, русских, обязателен, что высший идеал самого русского народа (идеал «Святой Руси») вполне согласен с нравственными требованиями и исключает всякое национальное самолюбие и самомнение.

Таким образом, и высшие нравственные соображения, и идеал русского народа, и ближайшие нужды нашей политики побуждают нас отказаться от народного обособления и эгоизма, совершить акт национального самоотречения. Разумеется, такой акт возможен только при полной духовной свободе России, при свободе в ней мнения и мысли. Настоятельная потребность наша, существенное практическое условие для исполнения нашего высшего национального призвания есть духовное освобождение России.

Россия обладает, быть может, великими и самобытными духовными силами, но для проявления их ей, во всяком случае, нужно принять и деятельно усвоить те общечеловеческие формы жизни и знания, которые выработаны Западной Европой. Наша внеевропейская или противоевропейская преднамеренная и искусственная самобытность всегда была и есть лишь пустая претензия; отречься от этой претензии есть для нас первое и необходимое условие всякого успеха.

В исторической жизни человечества народность являлась доселе по преимуществу как сила дифференцирующая и разделяющая. Между тем такое разделяющее и обособляющее действие народности противоречит всеединящим нравственным началам христианства, а также истинному назначению самих христианских народов, которые призваны к всестороннему осуществлению богочеловеческого единства, а не к разделению человечества. Судьба людей и наций, пока они живы, в их доброй воле. Одно только мы знаем наверное: если Россия не исполнит своего нравственного долга, если она не отречется от национального эгоизма, если она не откажется от права силы и не поверит в силу права, если она не возжелает искренно и крепко духовной свободы и истины – она никогда не может иметь прочного успеха ни в каких делах своих, ни внешних, ни внутренних.

I. 1. 260-263.
((
ЛЮБОВЬ К НАРОДУ И РУССКИЙ НАРОДНЫЙ ИДЕАЛ
(Открытое письмо к И. С. Аксакову)

Обыкновенно народ, желая похвалить свою национальность, в самой этой похвале выражает свой национальный идеал, то, что для него лучше всего, чего он более всего желает. Так, француз говорит о прекрасной Франции и о французской славе; англичанин с любовью говорит: старая Англия; немец поднимается выше и, придавая этический характер своему национальному идеалу, с гордостью говорит: немецкая надежность. Что же в подобных случаях говорит русский народ, чем он хвалит Россию? Называет ли он ее прекрасной или старой, говорит ли о русской славе или о русской честности и верности? Вы знаете, что ничего такого он не говорит, и, желая выразить свои лучшие чувства к родине, говорит только о святой Руси. Вот идеал: не консервативный и не либеральный, не политический, не эстетический, даже не формально-этический, а идеал нравственно-религиозный.

Святая Русь требует святого дела. Покажите же мне теперь, что соединение церквей, духовное примирение Востока и Запада в богочеловеческом единстве вселенской Церкви, что это не есть святое дело, что это не есть именно то действенное слово, которое Россия должна сказать миру? Это слово России, которого и вы ждете, не может быть каким-нибудь новым откровением, новой истиной… это новое слово может быть только полнейшим выражением, исполнением и совершением христианства. Но какое же совершение христианства возможно при братоубийственной розни двух главных его частей? Итак, новое слово России есть прежде всего слово религиозного примирения между Востоком и Западом… если у русского народа есть самобытные силы, то он сумеет сказать это слово по-своему, но сказать его он должен, если хочет повиноваться воле Божией, если хочет нелживо говорить про «святую Русь»
I. 1. 309-310.
((
СЛАВЯНОФИЛЬСТВО И ЕГО ВЫРОЖДЕНИЕ

История славянофильства есть лишь постепенное обличение той внутренней двойственности непримиренных и непримиримых мотивов, которая с самого начала легла в основу этого искусственного движения.

IV. Внутреннее противоречие между требованиями истинного патриотизма, желающего, чтобы Россия была как можно лучше, и фальшивыми притязаниями национализма, утверждающего, что она и так всех лучше, - это противоречие погубило славянофильство как учение, но оно же составляет несомненное преимущество старых славянофилов как людей и деятелей, сравнительно с их позднейшими преемниками. Как неизмеримо высоко в этом своем внутреннем раздвоении стоят старые славянофилы над нынешними прямолинейными псевдопатриотами, для которых самый вопрос о действительном благе России, о том, как ей полнее и лучше усвоить и осуществить всечеловеческую общественную правду, – самый этот вопрос вовсе перестал существовать; он окончательно вытеснен из их сознания иллюзиями и обманами слепого национального самолюбия. Эти иллюзии (хотя в более благородной форме, чем теперь) составляли исходную точку и для старого славянофильского мировоззрения, но в важные критические минуты для русского общества, когда вопросы ставились на жизненную практическую почву, настоящие славянофилы бросали в сторону мечты и претензии народного самомнения, думали только о действительных нуждах и бедах России, говорили и действовали как истинные патриоты.
X. Родоначальники нашего национализма, объявляя, что русский народ есть самый лучший, разумели под этим, что он полнее и глубже других воспринял и усвоил вселенские, общечеловеческие начала истины и добра. Если так, то для русского народа и для славянофилов, как носителей его самосознания, являлась прямая обязанность действовать в смысле полнейшей и глубочайшей солидарности со всем прочим человечеством во имя общих принципов и интересов. Но, хотя славянофилы и утверждали на словах, что русские начала суть вместе с тем и вселенские, – на самом деле они дорожили этими началами только как русскими. Господствующий тон всех славянофильских взглядов состоял все-таки в безусловном противоположении русского нерусскому, своего – чужому. 
XII. Поклонение своему народу как преимущественному носителю вселенской правды; затем поклонение ему как стихийной силе, независимо от вселенской правды; наконец, поклонение тем национальным односторонностям и историческим аномалиям, которые отделяют наш народ от образованного человечества, т. е. поклонение своему народу с прямым отрицанием самой идеи вселенской правды, – вот три постепенные фазы нашего национализма, последовательно представляемые славянофилами, Катковым и новейшими обскурантами. 
XIV. Мы видели главные фазы умственного движения, начатого славянофилами. Поклонение народной добродетели, поклонение народной силе, поклонение народной дикости – вот три нисходящие ступени нашей псевдопатриотической мысли.
I. 1. 433-493.
((
О ГРЕХАХ И БОЛЕЗНЯХ
Что же касается до читателей, …то считаю небесполезным напомнить им в нескольких кратких тезисах свои мысли о национальности вообще и о России в частности.

1. Народность есть положительная сила, и всякий народ имеет право на независимое (от других народов) существование и на свободное развитие своих национальных особенностей.

2. Народность есть самый важный фактор природно-человеческой жизни, и развитие национального самосознания есть великий успех в истории человечества.

3. Национальная идея, понимаемая в смысле политической справедливости, во имя которой защищаются и освобождаются народности слабые и угнетенные, имеет высокое нравственное значение и заслуживает всякого уважения и симпатии.

4. Национализм, или национальный эгоизм, т. е. стремление отдельного народа к утверждению себя на счет других народностей, к господству над ними, – есть полное извращение национальной идеи; в нем народность из здоровой, положительной силы превращается в болезненное, отрицательное усилие, опасное для высших человеческих интересов и ведущее самый народ к упадку и гибели.

5. Русский народ обладает великими стихийными силами и богатыми задатками духовного развития.

6. Национальная самобытность России, проявившаяся, между прочим, в нашей изящной литературе, не подлежит сомнению.

САМОСОЗНАНИЕ ИЛИ САМОДОВОЛЬСТВО?
В 1884 году в литературном споре с покойным И.С. Аксаковым я должен был подробно объяснять, что народность и национализм две вещи разные (так же как личность и эгоизм), что усиление и развитие народности (так же как и личности) в ее положительном содержании всегда желательно, тогда как усиление и развитие национализма (равно как и личного эгоизма) всегда вредно и пагубно; что отречение от своего национального эгоизма вовсе не есть отрицание своей народности, а, напротив, ее высочайшее утверждение… Это обстоятельство лучше всего уясняет нам великую разницу между народностью, как положительною силой в живых членах единого человечества, и национализмом, как началом отделения частей от целого, – началом, отрицающим человечество и губящим самую народность. Только понимая и принимая это различие, можно выйти из темной и удушливой сферы национального самодовольства на открытый и светлый путь национального самосознания.
I. 1. 517-518; 604.
((
ИДОЛЫ И ИДЕАЛЫ

IV. Меня укоряли в последнее время за то, что я будто бы перешел из славянофильского лагеря в западнический, вступил в союз с либералами и т. п. Эти личные упреки дают мне только повод поставить теперь следующий вопрос, вовсе уже не личного свойства: где находится ныне тот славянофильский лагерь, в котором я мог и должен был остаться? кто его представители? что и где они проповедуют?.. При всем различии своих тенденций, от крепостнической до народнической и от скрежещущего мракобесия до бесшабашного зубоскальства, органы этой печати держатся одного общего начала – стихийного и безыдейного национализма, который они принимают или выдают за истинный русский патриотизм; все они сходятся также и в наиболее ярком применении этого псевдонационального начала – в антисемитизме. Вот тот действительный «лагерь», к которому принадлежат мои почтенные противники, но в котором я никогда не находился, а потому и не мог никуда из него перейти.
Мы называем идеалом то, что само по себе хорошо, что обладает внутренним безусловным достоинством и одинаково нужно для всех. Так, человечество, устроенное по началам справедливости и всеобщей солидарности, человечество, живущее «по-Божьи», есть идеал, ибо справедливость и нравственная солидарность сами по себе хороши, представляют нечто безусловно достойное и желанное для всех. В этом качестве такой идеал и должен утверждаться как цель исторического процесса и как руководящий принцип нашей деятельности, как норма, по которой нам следует исправлять действительные общественные неправды… Если, веря таким образом в истинный всеобщий идеал, мы вместе с тем уверены, что наш народ более прочих способен проникнуться этою высшею правдою и может больше других сделать для ее осуществления, т.е. для блага всех, что он в этом смысле есть народ избранный, то, конечно, в таком национальном мессианстве нет еще ничего ложного и вредного. Лишь бы только мы старались, чтобы эта наша вера в народ оправдывалась на деле, чтобы он действительно показывал себя более соответствующим тому идеалу, с которым связано его предполагаемое высшее призвание.

V. Народность сама по себе есть лишь ограниченная часть человечества, могущая стоять в том или другом отношении к абсолютному идеалу, но ни в коем случае не тождественная с ним; поэтому когда такой частный факт берется как он есть и возводится в высший принцип, когда отдельному народу приписывается исключительная и неотъемлемая привилегия или монополия на абсолютную истину, тогда он из преимущественного носителя и служителя всечеловеческого идеала превращается в безусловный довлеющий себе предмет нашего служения, т.е. в идола, поклонение которому основано на лжи и ведет к нравственному, а затем и материальному крушению.
Грех славянофильства не в том, что оно приписало России высшее призвание, а в том, что оно недостаточно настаивало на нравственных условиях такого призвания. Пускай бы эти патриоты еще более возвеличивали свою народность, лишь бы они не забывали, что величие обязывает; пусть бы они еще решительнее провозглашали русский народ собирательным Мессией, лишь бы только они помнили, что Мессия должен и действовать как Мессия, а не как Варавва. Но именно на деле и оказалось, что глубочайшею основою славянофильства была не христианская идея, а только зоологический патриотизм, освобождающий нацию от служения высшему идеалу и делающий из самой нации предмет идолослужения.

I. 1. 604-637). 
СЛАВЯНСКИЙ ВОПРОС
Нельзя считать простою случайностью, что национальное направление в нашей литературе и общественной жизни получило название не русского или русофильского, даже не восточного, а славянофильского. Напрасно некоторые писатели этого направления протестовали против такого названия и предлагали другие: всемирно-исторические задачи России теснейшим образом связаны с славянством, и русское направление  должно быть славянофильским – не в смысле племенных симпатий только, но еще в ином, более широком и важном смысле.
Вообще, хотя славянофильство постоянно подпадало увлечениям национализма, но поглощено ими не было.
Их вера в это особое призвание России была тесно связана с другим их утверждением, что Европа, представляемая романским и германским племенем, отживает свой век, сказала свое последнее слово, сделала свое дело и что теперь судьбы мира должны перейти к славянству, с Россией во главе… Ибо если Запад не подлежит неизбежному разложению, если европейские народы еще не сказали своего последнего слова, еще продолжают свою историческую работу, то на каком же основании мы должны непременно отделяться от них и противопоставлять себя всей Европе, вместо того чтобы чувствовать себя одним из европейских народов? Если западная цивилизация не закончила своего развития, и мы не знаем ее результатов и пределов, то на каком основании будем мы отнимать у нее общечеловеческий, вселенский характер? И в таком случае, войдя уже со времен Петра Великого в среду европейских народов, не должны ли мы прилагать свои народные силы к общему делу просвещения, социальной правды и культуры, – к такому делу, в котором солидарно все историческое человечество, несмотря на различие национальных особенностей? Именно такою точкою зрения руководятся наши западники, и прямо осуждать их за это, обвинять их в какой-то оторванности от народа, в отсутствии национальных и патриотических чувств и т.д. – было бы величайшею несправедливостью.
Вам, например, осуждение национализма показалось хулой на Россию! Да разве Россия и русский национализм – одно и то же?..

РОССИЯ И ЕВРОПА

I. Ни славянофильская идеализация народа, ни стремление некоторых литературных кружков «в деревню», ни известное хождение в народ – не организовались ни в какую постоянную общественную деятельность и ничего, в смысле действительной солидарности образованного класса с простым народом, не создали. Это были только временные увлечения, прекрасные по чувству и намерению, но совершенно бесплодные. Таких увлечений, и еще более оригинальных, немало найдется в истории англо-американского, в особенности же французского социализма. 

V. Утверждаясь в своем национальном эгоизме, обособляясь от прочего христианского мира, Россия всегда оказывалась бессильною произвести что-нибудь великое или хотя бы просто значительное. Только при самом тесном, внешнем и внутреннем общении с Европой русская жизнь производила действительно великие явления (реформа Петра Великого, поэзия Пушкина).
I. 1. 311-353.
((
ОПРАВДАНИЕ ДОБРА  (1897)

Назначение этой книги – показать добро как правду, то есть как единственный правый, верный себе путь жизни во всем и до конца – для всех, кто решится предпочесть его... И не напрасно перед открытым гробом, когда все другое очевидно не оправдалось, мы слышим обращение к этому существенному Добру: «Благословен еси, Господи, научи мя оправданием Твоим».

Но никакое изложение нравственных норм, т.е. условий, достижения жизненной истинной цели, не может иметь смысла для человека, сознательно поставившего себе не эту, а совсем другую цель.

Много странного и диковинного приходилось мне видать, но двух предметов не встречал я в природе: достоверно-законченного праведника, достоверно-законченного злодея.

От этой дилеммы, от окончательного выбора между двумя путями – добра и зла,– человек ни в коем случае избавиться не может.

Есть ли у нашей жизни вообще какой-нибудь смысл? Если есть, то имеет ли он нравственный характер, коренится ли он в нравственной области? И если да, то в чем он состоит, какое будет ему верное и полное определение? Нельзя обойти этих вопросов, относительно которых нет согласия в современном сознании. Одни отрицают у жизни всякий смысл, другие полагают, что смысл жизни не имеет ничего общего с нравственностью, что он вовсе не зависит от наших должных или добрых отношений к Богу, к людям и ко всему миру; третьи, наконец, признавая значение нравственных норм для жизни, дают им весьма различные определения, вступая между собою в спор, требующий разбора и решения.

Всемирный смысл жизни, или внутренняя связь отдельных единиц с великим целым, не может быть выдумана нами, она дана от века. От века даны твердыни и устои жизни: семья, живым, личным отношением связывающая наше настоящее с прошедшим и с будущим; отечество, расширяющее и наполняющее нашу душу содержанием души народной с ее славными преданиями и упованиями; наконец, Церковь, окончательно избавляющая нас от всякой тесноты, связывая и личную, и национальную жизнь с тем, что вечно и безусловно. Итак, о чем же думать? Живи жизнью целого, раздвинь во все стороны границы своего маленького я, «принимай к сердцу» дело других и дело всех, будь добрым семьянином, ревностным патриотом, преданным сыном церкви, и ты узнаешь на деле добрый смысл жизни, и не нужно будет его искать и придумывать ему определения. В таком взгляде есть начало правды, но только начало, остановиться на нем невозможно – дело вовсе не так просто, как кажется. 

Добрый смысл жизни, хотя он больше и первее каждого отдельного человека, не может, однако, быть принят извне по доверию к какому-нибудь внешнему авторитету, как что-то готовое: он должен быть понят и усвоен самим человеком, его верою, разумом и опытом. Это есть необходимое условие нравственно достойного бытия.

Нравственный смысл жизни первоначально и окончательно определяется самим добром, доступным нам внутренне через нашу совесть и разум...

Основные чувства стыда, жалости и благоговения исчерпывают область возможных нравственных отношений человека к тому, что ниже его, что равно ему и что выше его. Господство над материальною чувственностью, солидарность с живыми существами и внутреннее добровольное подчинение сверхчеловеческому началу – вот вечные, незыблемые основы нравственной жизни человечества.

VI
Из трех первичных основ нравственной жизни одна, как видим, принадлежит исключительно человеку (стыд), другая (жалость) в значительной степени свойственна многим животным, а третья (благоговение, или преклонение, перед высшим) лишь в слабой степени замечается у некоторых животных. Но хотя зачатки нравственного чувства (второго и третьего разряда) наблюдаются у животных, между ними и соответствующими чувствами у человека есть, однако, формальное различие. Животные бывают добрыми и злыми, но различие добра и зла, как таковых, не существует в их сознании. У человека это познание добра и зла не только дано непосредственно в отличительном для него чувстве стыда, но из этой первоосновы, постепенно расширяя и утончая свою конкретно-чувственную форму, оно переходит в виде совести на всю область человеческой этики.
VII
Первичная, естественная нравственность, которую мы рассмотрели, есть не что иное, как реакция духовной природы против грозящего ей подавления и поглощения со стороны низших сил – плотской похоти, эгоизма и диких страстей. Способность к такой реакции в человеке делает его существом нравственным.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ. НРАВСТВЕННЫЙ СМЫСЛ ЖИЗНИ 
В ЕГО ОКОНЧАТЕЛЬНОМ ОПРЕДЕЛЕНИИ

Наша жизнь получает нравственный смысл и достоинство, когда между нею и совершенным Добром установляется совершенствующаяся связь. Внутренно требуя совершенного соединения с абсолютным Добром, мы показываем, что требуемое еще не дано нам и, следовательно, нравственный смысл нашей жизни может состоять только в том, чтобы достигать до этой совершенной связи с Добром или чтобы совершенствовать нашу существующую внутреннюю связь с ним.
В запросе нравственного совершенства уже дана общая идея абсолютного Добра – его необходимые признаки. Оно должно быть всеобъемлющим или содержать в себе норму нашего нравственного отношения ко всему. Все, что существует и что может существовать, исчерпывается в нравственном отношении тремя категориями достоинства: мы имеем дело или с тем, что выше нас, или с тем, что нам равно, или с тем, что ниже нас. Логически невозможно найти еще что-нибудь четвертое…
Итак, нравственная задача может состоять лишь в совершенствовании данного. Тройственность фактического отношения должна быть превращена в триединую норму разумной и волевой деятельности; роковое подчинение высшей силе должно становиться сознательным и свободным служением совершенному Добру, естественная солидарность с другими людьми должна переходить в сочувственное и согласное с ними взаимодействие; фактическое преимущество перед материальной природой должно превращаться в разумное владычество над нею для нашего и для ее блага.

Действительное начало нравственного совершенствования заключается в трех основных чувствах, присущих человеческой природе и образующих ее натуральную добродетель: в чувстве стыда, охраняющем наше высшее достоинство по отношению к захватам животных влечений; в чувств жалости, которое внутренно уравнивает нас с другими, и, наконец, в религиозном, в котором сказывается наше признание высшего Добра. В этих чувствах (сознание, что должно стыдиться безмерности плотских влечений и рабства животной природе, что должно жалеть других, что должно преклоняться перед Божеством, что это хорошо, а противное этому дурно) и в сопровождающем их свидетельстве совести заключается единое или, точнее, триединое основание нравственного совершенствования. Добросовестный разум, обобщая побуждения доброй природы, возводит их в закон.
Но исполнение нравственного начала (по природе и по закону) не может ограничиваться личною жизнью отдельного человека по двум причинам – естественной и нравственной. Естественная причина та, что человек в отдельности вовсе не существует… есть и нравственная причина – несоответствие между понятием отдельного, разобщенного со всеми человека и понятием совершенства. Итак, по естественным и нравственным основаниям процесс совершенствования, составляющий нравственный смысл нашей жизни, может быть мыслим только как процесс собирательный, происходящий в собирательном человеке, то есть в семье, народе, человечестве.
При постоянном взаимодействии личного нравственного подвига и организованной нравственной работы собирательного человека нравственный смысл жизни, или Добро, получает свое окончательное оправдание, являясь во всей чистоте, полноте и силе.
Чувство неоплаченного долга перед предками, «отцами», за преданную тебе культуру, положенное на сознание собственной ответственности перед «детьми», потомками, стремление передать им культурную эстафету в сохранности, в обогащенном виде – вот основа нравственного поведения, того повеления к добру, которое Кант назвал категорическим императивом.

II. 1. 79-92, 130.
((
Николай Александрович Бердяев (1874 – 1948).



Бердяев – совсем не философ, если под философией разуметь построение систематического мировоззрения. Но он, несомненно, настоящий мыслитель и прежде всего обладает редкими свойствами правдолюбия и внутренней независимости, вне которых невозможно подлинное духовное творчество.
 С. Франк
Николая Александровича Бердяева называли «русским Гегелем ХХ века», «одним из универсальных философов и пророков нашего времени», «великим мыслителем, чей труд явился связующим звеном между Востоком и Западом, между христианами и нехристианами, между нациями, между философией и теологией, между прошлым и будущим».
Человек, «не окончивший курса», был удостоен на Западе многих научных почестей, получил почетную степень доктора honoriscausa Кембриджского университета, был представлен к Нобелевской премии, но получить ее не успел. Он однажды сказал о себе: «Я, наверное, и умру за письменным столом». Так, действительно, и было, смерть застала его за работой над последней книгой «Царство Духа и царство Кесаря» в Клемаре под Парижем 23 марта 1948 года. Труды Бердяева (500!) переведены на 20 языков, долгие десятилетия именно «по Бердяеву» мир знакомился с Россией. Но в самой России судьба философии Бердяева сложилась печально. После высылки в 1922г. его надолго исключили из истории и культуры собственной страны. Воистину –нет пророка в своем Отечестве. С конца 80-х годов XX века все изменилось. Бердяева издают, его читают, им восхищаются.
ПРОИСХОЖДЕНИЕ. СЕМЬЯ. Николай Александрович Бердяев родился 6 марта 1874года в Киеве. О его происхождении, жизни и творчестве лучше других расскажет он сам в книге «Самопознание».
«По своему происхождению я принадлежу к миру аристократическому. Мои родители принадлежали к «светскому» обществу, а не просто к дворянскому обществу. В доме у нас говорили главным образом по-французски. Родители мои имели большие аристократические связи. В детстве мне было известно, что мои родители были друзья обер-гофмейстерины княгини Кочубей, которая имела огромное влияние на Александра III. Дворцовый комендант, генерал-адъютант Черевин, тоже близкий Александру III, был товарищем моего отца по кавалергардскому полку. Со стороны отца я происходил из военной семьи. Все мои предки были генералы и георгиевские кавалеры. Мой дед М.Н. Бердяев был атаманом войска Донского. Прадед генерал-аншеф Н. М. Бердяев был новороссийским генерал-губернатором. Его переписка с Павлом I была напечатана в «Русской старине». Отец был кавалергардским офицером, но рано вышел в отставку, был одно время предводителем дворянства, в Турецкую войну опять поступил на военную службу, потом в течение 25 лет был председателем правления Земельного банка Юго-Западного края.

Мать моя была рожденная княжна Кудашева, полуфранцуженка. Ее мать, моя бабушка, была графиня Шуазель. В сущности, мать всегда была более француженка, чем русская, в ранней молодости жила в Париже, писала письма исключительно по-французски. Мать моя была очень красива, ее считали даже красавицей. Интересно, что у меня была бабушка монахиня и прабабушка монахиня. Бабушка Бердяева жила в собственном доме с садом в верхней старинной части Киева, которая называлась Печерск. Это дворянско-аристократическая и чиновничья часть города, состоящая из особняков с садами. Там всегда жили мои родители. Киев один из самых красивых городов не только России, но и Европы. Он весь на горах, на берегу Днепра, с необыкновенно широким видом, с чудесным Царским садом, с Софиевским собором, одной из лучших церквей России. Я с детства был зачислен в пажи за заслуги предков. Но так как мои родители жили в Киеве, то я поступил в Киевский кадетский корпус, хотя за мной осталось право в любой момент быть переведенным в пажеский корпус. Наша семья, хотя и московского происхождения, принадлежала к аристократии Юго-Западного края, с очень западными влияниями, которые всегда были сильны в Киеве. В Киеве всегда чувствовалось общение с Западной Европой.

Из людей, окружавших меня в детстве, особенно запечатлелся мне образ моей няни Анны Ивановны Катаменковой. Она была няня двух поколений Бердяевых, моего отца и моей. Отец относился к ней с огромной любовью и уважением. Няни в России были совсем особым социальным слоем. Для многих русских бар няня была единственной близкой связью с народом.

Я воспитывался в военном учебном заведении, в Киевском кадетском корпусе, но жил дома и был приходящим, что представляло собой исключение. Чтобы поступить в университет, я должен был держать экзамен на аттестат зрелости экстерном. Я не любил корпуса, не любил военщины, все мне было не мило. В коллективной атмосфере военного учебного заведения я был резким индивидуалистом, очень отъединенным от других».

Бердяев назовет свою книгу «Самопознание» не автобиографией, рассказывающей о жизни в хронологическом порядке, но автобиографией философской, историей «духа и самопознания». «Дело идет о самопознании, о потребности понять себя, осмыслить свой тип и свою судьбу. Я пережил мир, весь мировой и исторический процесс, все события моего времени как часть моего микрокосмоса, как мой духовный путь. На мистической глубине все происшедшее с миром произошло со мной.

Мне пришлось жить в эпоху катастрофическую для моей родины и для всего мира. На моих глазах рушились целые миры и возникали новые. Я мог наблюдать необычайную превратность человеческих судеб».

По переходе в шестой класс кадетского корпуса Бердяев был переведен в Петербургский пажеский корпус. Но вместо переезда в Петербург стал готовиться к экзаменам на аттестат зрелости для поступления в университет. Тогда же у него появляется желание стать профессором философии: «Я всегда интересовался отвлеченными, философскими идеями и думал сделаться профессором философии».

УНИВЕРСИТЕТ. УВЛЕЧЕНИЕ МАРКСИСТСКИМИ ИДЕЯМИ.ССЫЛКА.  ПЕРВЫЕ ПУБЛИКАЦИИ.  В 1894 году вопреки воле родителей он становится студентом естественного факультета Киевского университета, а через год переходит на юридический факультет. В университете входит в марксистскую среду, вступает в киевский «Союз борьбы за освобождение рабочего класса». «Маркс и марксистская литература оказали определяющее влияние на мое общественное развитие».

В 1898г. в журнале «Мир божий» появляются несколько рецензий Бердяева на философские и социологические книги. В 1899-1900гг. в журнале «Новое время» опубликована статья «Ф.А. Ланге и критическая философия в ее отношении к социализму». «Истинная задача философии – цельное учение о мире. Философия вносит гармонию в хаотическую кучу отдельных истин, вырабатываемых специальными науками. Она есть гармоническое развитие мысли и так же прекрасна в области мысли, как гармонически развитая личность прекрасна в жизни…». 
Однако в это время молодого Бердяева влечет не только познание абстрактных философских истин, но и конкретная практическая деятельность, деятельность революционная. Он начинает читать лекции и доклады членам киевского социал-демократического комитета. Пo поручению «Союза борьбы за освобождение рабочего класса» Бердяев неоднократно ездил за границу, привозя оттуда нелегальную литературу в двойном дне сундука. Кроме того, как видно из дела департамента полиции, он вместе с братом Сергеем «сообщал за границу литературный материал для помещения в революционных изданиях». Первый раз он был арестован в 1897 г. на несколько дней за участие в студенческой демонстрации в Киеве. Второй арест последовал в 1898 году. Бердяев обвинялся в активном участии в антиправительственных выступлениях, в составлении статей противоправительственного характера, распространении их среди своих знакомых, в намерении в ближайшем будущем заняться агитацией среди сельского населения. В справке департамента полиции говорилось, что «Бердяев Николай Александрович, 27лет, православный, сын дворянина, бывший студент Киевского университета II курса, холост. Привлекался в Киеве к дознанию о киевском «Союзе борьбы за освобождение рабочего класса».

В тюрьме он пробыл месяц и был освобожден под залог в 500 рублей под надзор полиции без права выезда из Киева.

ИСКЛЮЧЕНИЕ ИЗ УНИВЕРСИТЕТА. ПУТЬ К ИДЕАЛИЗМУ. По результатам дознания и следствия Бердяев был исключен из университета. Но это не помешало ему быть на редкость образованным человеком – широкий ум, огромная эрудиция, несомненный философский дар – его интересы простирались во все стороны. 

22 марта 1900 года последовал императорский указ о его ссылке на три года в Вологодскую губернию под гласный надзор полиции.

От критически трактуемого марксизма начинается его путь к идеализму. Путь этот был противоречив, труден и сложен, но отдельным экономически-реалистическим положениям и выводам К. Маркса, классическому марксизму он оставался верен всю свою жизнь.

В 1901 г. вышла первая книга Бердяева «Субъективизм и индивидуализм в общественной философии. Критический этюд о Н.К. Михайловском». В этой книге наметился отход его от марксизма, и в ней же он обращается к теме, которую будет разрабатывать всю жизнь. Это тема свободы.

Вологодская ссылка стала для Бердяева школой философской рефлексии и полемической борьбы: оппонентами его были Богданов, Луначарский, Савинков. Ленин, внимательно следивший за их дискуссиями, писал: «Из Вологды (где сидят Бердяев и Богданов) сообщают, что ссыльные там усердно спорят о философии и Бердяев, как наиболее знающий, побеждает». Своеобразным итогом этих философских диспутов стал сборник «Проблемыидеализма» (1902), в котором Бердяев опубликовал статью «Этические проблемы в свете философского идеализма». «В этой статье,– говорил он позже,– намечался мой персонализм».

Вологодскую ссылку Бердяев не отбыл до конца, прожив в Вологде два года из положенных ему трех. Благодаря неоднократным ходатайствам близких ему людей весной 1902 г. он переехал в Житомир.

В октябре 1904г. в возрасте тридцати лет Николай Александрович женится на Лидии Юдифовне Трушевой, которая в юности также занималась революционной деятельностью. По воспоминаниям современников, Лидия Юдифовна была женщиной редкостной красоты и духовности. В это же время ему была предложена работа в Петербурге в редакции журнала «Новый путь». В конце 1904г. Бердяев с женой переезжает в Петербург.

Совместно с писателем и литературным критиком Д. Мережковским Бердяев работает над обоснованием принципов «нового религиозного сознания», новой религии, на основе которой должны быть решены вопросы переустройства общества, возрождения культуры, совершенствования личности. Новая религия объявлялась панацеей от всех социальных зол. Центральное место в системе «нового религиозного сознания» Бердяев отводил личности, считая, что «…сам Бог воплотился в форме личности и заповедал утверждать личность для вечности, признал безмерную ценность индивидуальности». Вопреки православным канонам о первичности духа, он обосновывал изначальность не только духа, но и плоти, не только неба, но и земли, и религиозной их равноценности.

В петербургский период Бердяев продолжает переживать глубокий духовный кризис. Освобождение от марксизма, по его словам, проходило непросто. Критически пересматривая философию марксизма и его социологию, он полемизирует с русскими учениками и интерпретаторами «великого немца». Русскими учениками и интерпретаторами Маркса Бердяев считал представителей демократической интеллигенции, которые, по его мнению, стали подменять ценности культурные, духовные ценностями утилитарно-политическими. 
Идейным событием эпохи стал коллективный сборник «Вехи», который открывался критической статьей Н. Бердяева «Философская истина и интеллигентская правда». Революцию 1905 г. Бердяев оценивал отрицательно: «Самым серьезным кризисом своей жизни я считаю кризис 1905 г., когда я окончательно сделался христианином». У него появилась «серьезная тяга к религиозной серьезности и религиозному реализму». Он пишет в это время книги «Новое религиозное сознание и общественность» (1907) и «Духовный кризис интеллигенции: Статьи по общественной и религиозной психологии» (1910).

В пренебрежении к культуре, в забвении ее традиций и духа он обвиняет и русскую православную церковь, тесно связавшую свою судьбу с государственной властью, с политикой, полагая, что служители церкви только говорят о добре и любви, дела же их не всегда достойны.

В 1904-1907 гг. Бердяев сотрудничает в журналах «Вопросы философии и психологии», «Полярная звезда», «Московский еженедельник».
С осени 1908 г. Николай Александрович вместе с женой поселяется в Москве в доме, где некогда жил А.И.Герцен, недалеко от Арбата. Жизнь и деятельность Бердяева в Москве была самой разносторонней и разнообразной – он входил в литературно-художественный кружок, стал активным членом «Религиозно-философского общества памяти В. Соловьева», много времени уделяет публицистической деятельности, осмысливает наиболее злободневные общественно-политические ситуации начала ХХ века. Несмотря на обширное знакомство Бердяева с московской церковной средой, церковники все же привлекли его в 1915г. к суду Синода за одну из статей в защиту монахов Нового Афона. От вечной ссылки в Сибирь его избавила революция 1917 г.

Первая мировая война и преддверие революционных преобразований усиливают интерес Бердяева к проблемам свободы, философии истории и судеб России. Февральская революция не была для философа неожиданностью. В «Самопознании» он писал: «Я сознал совершенную неизбежность прохождения России через опыт большевизма. Это момент внутренней судьбы русского народа… Возврата нет тому, что было до большевистской революции, все реставрационные попытки бессильны и вредны… Возможно только движение вперед».
В 1911 г. Бердяев опубликовал книгу «Философия свободы».В работе мыслитель выступил как продолжатель традиции русской философии XIX века. Развивая учение Вл. Соловьева о Богочеловечестве, он призывает к всемирной соборности, к преодолению противоречий между религиями. Ко всем темам Бердяев подходит всегда очень лично, давая всему собственную оценку.

В 1912 г. Бердяевы едут за границу. Больше трех месяцев они живут в Италии. По возвращении на родину он продолжает работать над «Смыслом творчества», и в 1916 г. книга увидела свет. Caм Бердяев впоследствии признает, что работа «Смысл творчества. Опыт оправдания человека» – одна из первых и главных книг, передающих его философское миросозерцание. Исследователи оценят ее как главную в творчестве Бердяева, все остальное, им написанное, назвав заметками на полях этой книги. Определяя ее значение в собственной интеллектуальной биографии, Бердяев писал: «В ней обнаружена тема всей моей жизни». Он считает, что смысл и цель человеческого существования не исчерпывается спасением; человек призван к творчеству и тем самым к продолжению миротворения. Философ призывает к освобождению человеческого духа из плена призрачного «мира» необходимости через творчество. Идея творчества – идея взаимосвязи человека с Богом, обожествления человека и его богооправдания. 

«Бесконечный дух человека претендует на абсолютный, сверхприродный антропоцентризм, он сознает себя абсолютным центром не данной замкнутой планетной системы, а всего бытия, всех миров».
«Цель человека не спасение, а творчество, но для творческого восхождения нужно спасение от зла и греха». 
«Старое религиозное сознание» не знало, – подчеркивает Бердяев, –такого отношения к творчеству – и потому с новым отношением к творчеству мы вступаем в эпоху «нового, небывалого религиозного сознания», ибо «творческий акт есть самоценность, не знающая над собой внешнего суда». Но «творческий акт задерживается в мире искуплением», и в моральном сознании, по Бердяеву, открывается внутренняя двойственность: «христианство, как мораль искупления, не раскрыло морального творчества».
Перед нами открылось два моральных пути. «Послушание и творчество, устроение мира и восхождение из мира». Это уже не просто отрыв от «морали, основанной на борьбе против собственных грехов», т.е.по существу против христианской морали («нельзя жить в мире и творить новую жизнь с одной моралью послушания»), это уже попытка найти новую «этику творчества», «возлагающую на человека ответственность за его судьбу и судьбу мира».
Человек призван продолжать творение, в процессе которого раскроется подобие человеческой природы Творцу. Бердяев последовательно развивает мысль о незавершенности, не замкнутости мирового процесса, о продолжении творческой динамики бытия в действиях человека. Он вводит понятие – философия действия, которая призвана отразить, познать творческую динамику бытия. Бердяев разделял идею преобразования мира и воскрешения умерших, высказанную Н. Федоровым. «Мир ʺсейʺ должен быть преодолен творчеством свободного человека…».
Философ переосмысливает тезис христианской идеологии о восьмом дне творения, который настанет со вторым пришествием Христа. По Бердяеву, восьмой день творения творится не Богом, а человеком. Уже на человека возлагается ответственность за творческий акт, который должен оправдать человека на пути воссоединения с Богом.

ОТНОШЕНИЕ К РЕВОЛЮЦИИ. B целом отношение Бердяева к революционным событиям 1917 г. было очень неоднозначно и противоречиво.  Глубокий гуманизм, какая-то особая жалость к мучениям всех живых существ мешали ему всей душой окончательно принять революцию: «Я давно считал революцию в России неизбежной и справедливой. Но я не представлял себе ее в радужных красках. Наоборот, я давно предвидел, что в революции будет истреблена свобода и что победят в ней экстремистские и враждебные культуре и ʺдухуʺ элементы» («Самопознание»).
Наиболее ярко оценка Октябрьской революции воплотилась в статье Бердяева«Духи русской революции», напечатанной в сборнике «Из глубины» (1918). Философ полагал, что в результате революции образовался новый антропологический тип. Этому новому типу человека свойственна огромная энергия, воля к власти и строительству жизни, культурная упрощенность, элементарность. Революция создала предпосылки для создания новой народной интеллигенции, это «полуинтеллигенция, реалистическая по своему складу… В этом новом народном слое, которому предстоит играть определяющую роль в государственном и хозяйственном строительстве России, происходит перерыв культурной традиции и варваризация русской культуры».

Однако мыслитель оставляет для новой России перспективу. Он считает, что и при новом перераспределении социальных сил культурный слой в лице интеллигенции, прежде всего, должен сохранять верность традициям русской религиозной мысли. В 1918 г. Бердяев создает Вольную Академию Духовной Культуры, где читает курсы по философии истории и философии религии, ведет семинар, посвященный творчеству Достоевского. Философ выступает с лекциями перед рабочими, принимает участие в диспутах в Политехническом институте. И много печатается.
Позже  Бердяев вспоминал: «Хотя я относился довольно непримиримо к советской власти и не хотел с ней иметь никакого дела, но я имел охранные грамоты, охраняющие нашу квартиру и мою библиотеку… Прежде чем был учрежден академический паек, который очень многие получили, был дан пакет двенадцати наиболее известным писателям, которых в шутку называли бессмертными. Я был одним из этих двенадцати бессмертных». Это обстоятельство позволило ему собирать по вторникам у себя на квартире в Большом Власьевском переулке цвет московской интеллигенции. Приглашенные вели философские дискуссии, читали и обсуждали художественную литературу, спорили, размышляли.

Бердяева в течение пяти лет послереволюционной жизни дважды арестовывали. Первый раз – в 1920 г. по делу так называемого «тактического центра», к которому он прямого отношения не имел. Второй раз он был арестован в 1922 г.

31 августа 1922 г. газета «Правда» опубликовала на 1-й странице сообщение о высылке «по постановлению ГПУ наиболее активных контрреволюционных элементов из среды профессоров, врачей, агрономов, литераторов в северные губернии. Часть за границу». Сообщение было озаглавлено «Первое предупреждение». Не было названо число высылаемых, не было сказано, кто высылается «в северные губернии», кто – «за границу». Лишь: «Среди высланных почти нет крупных имен». Сейчас мы знаем, что высланных (всех – «за границу») было 165человек. Среди них – известные русские философы Б. Вышеславцев, Л. Карсавин, И. Ильин, С. Франк, Ф. Степун, С. Булгаков. Первой в списке была фамилия Бердяева.

В центральной печати была организована кампания по «осуждению» этих инакомыслящих интеллигентов. В отчете ЦК РКП (б) за август-сентябрь 1922 г. указывалось: «Мероприятия советской власти, направленные к устранению из пределов Советской республики антисоветских элементов из мира политиканствующих адвокатов, литераторов, студенчества и т.п., встречали полную поддержку в трудящихся массах».

В сентябре 1922 г. Бердяев покинул Россию. Группа, в которую он входил, ехала поездом до Петрограда, а оттуда на старом немецком пароходике морем в Штеттин, потом в Берлин. 

Десятки лет имя Николая Александровича Бердяева, самого известного философа русского зарубежья, в собственной стране в лучшем случае не упоминалось вовсе, в худшем – сопровождалось «научной бранью». «Реакционный философ-идеалист… белоэмигрант… один из главарей богоискательства… его мистические бредни приняты на вооружение врагами науки, прогресса и демократии…» (Советская энциклопедия 50-х гг. прошлого, двадцатого, века)

В Берлине Бердяев опубликовал вывезенные из России рукописи книг «Философия неравенства», «Смысл истории» и целого ряда статей. Здесь же пишет и печатает книгу «Новое средневековье. Размышления о судьбе России и Европы», принесшую ему европейскую славу. Кроме этого, Бердяев пытается сплотить интеллектуальные силы эмиграции, для чего учреждает Религиозно-философскую академию и читает там лекции. В 1924 г. он переезжает в центр русской зарубежной культуры – Париж, где его творческая, организаторско-издательская, преподавательская деятельность проявилась в полной мере. Он создает и вплоть до второй мировой войны редактирует журнал «Путь», почти в каждом номере которого публикует свои статьи, рецензии и заметки. В течение двух десятков лет Бердяев является редактором издательства YMCA-PRESS, специализирующегося на выпуске книг и брошюр русских эмигрантов Он читает лекции в Религиозно-философской академии (была переведена из Берлина), выступает с публичными лекциями во многих городах Европы. Он непременный участник, а порой и организатор различных международных конгрессов.

Бердяев стал необычайно популярным философом в Западной Европе. B своих работах эмигрантского периода он пытается постичь смысл русского коммунизма, сильные стороны марксизма как теории социального преобразования и трагический характер ее воплощения в Советской России в эпоху сталинских репрессий. «Я сделал духовное усилие,– пишет он в ʺСамопознанииʺ,– стать выше борьбы сторон, очиститься от страстей, увидеть не только ложь, но и правду коммунизма».
Отношение Бердяева к нападению немецких захватчиков на Советский Союз было неизменно отрицательным. Он верил в победу русского народа над фашизмом, по окончании войны испытал разочарование в надеждах на либеральное перерождение советского режима, но окончательно их не утратил.
ФИЛОСОФИЯ: ПОЗНАНИЕ, АНТРОПОЛОГИЯ, УЧЕНИЕ О ТВОРЧЕСТВЕ, ФИЛОСОФИЯ РЕЛИГИИ, ФИЛОСОФИЯ ИСТОРИИ, ФИЛОСОФИЯ КУЛЬТУРЫ, СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ, ЭТИКА, ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗМ. В эмиграции Бердяев продолжает разработку основных идей своей философии свободы и творчества. Одной из самых значительных в этом отношении стала книга Бердяева «О назначении человека. Опыт парадоксальной этики» (1931). За ней последовали: «Я и мир объектов» (1934), «Дух и реальность» (1937) и др., в которых законченно выражено экзистенциальное мировоззрение философа. В 40-е годы он выпускает целый ряд значительных книг, в том числе «О рабстве и свободе человека»(1941), «Экзистенциальная диалектика божественного и человеческого» (1945). 

Излагать философские идеи Бердяева, пишет Зеньковский, очень трудно, он сам довольно презрительно относился к философской систематике, потому что его мышление, по его собственному признанию, афористично и фрагментарно. Темы гносеологии и метафизики имели для него всегда вторичное, производное значение. Сам Бердяев о главных проблемах своего творчества расскажет в работе «Мое философское миросозерцание». Написана в 1937г., на русском языке впервые напечатана в «Вестнике русского студенческого христианского движения» (1952).

«В центре моего философского творчества находится проблема человека. Поэтому вся моя философия в высшей степени антропологична. Поставить проблему человека – это значит в то же время поставить проблему свободы, творчества, личности, духа и истории. Поэтому я занимался главным образом философией религии, философией истории, социальной философией и этикой.
Философия моя экзистенциального типа, если пользоваться современной терминологией. Но она может быть также отнесена к философии духа.  Исходная точка моего мировоззрения есть примат свободы над бытием. Это придает философии динамический характер и объясняет источник зла, а также возможность творчества в мире чего-то нового. Именно в человеческом существовании раскрывается смысл бытия. Экзистенциальная философия является познанием смысла бытия через субъект». 
Философию Бердяев называет наукой о духе, прежде всего наукой о человеческом существовании. Его работу «Философия свободного духа. Проблематика и апология христианства» (1927) считают началом экзистенциально-персоналистического периода в его творчестве.

«Познание нельзя противопоставлять бытию. Познание есть событие внутри бытия. Познание носит творческий характер и представляет собой акт постижения смыслa. Понятие объекта нужно заменить понятием объективации. Существуют разные ступени познания и соответствующие им ступени объективации. Чем более объективировано познание, чем дальше оно от человеческого существования, тем больше его общеобязательность. Для признания истины в области математических или естественных наук духовная общность людей не обязательна. Но эта общность уже должна быть более заметной, когда речь идет о социальных науках. Философское познание не может абстрагироваться от человеческого существования, для постижения одной и той же истины здесь необходима духовная общность. Поэтому метафизическое познание никогда не может быть в такой же степени общезначимым, как и математическое познание» («Мое философское миросозерцание»). 
Антропология. Основной проблемой философии является проблема человека. Бытие открывается в человеке и через человека. Человек есть микрокосм и микротеос. Он сотворен по образу и подобию Бога. Но в то же время человек есть существо природное, ограниченное. Как образ и подобие Бога, человек является личностью. Личность следует отличать от индивида. Личность есть категория духовно-религиозная, индивид же есть категория натуралистически-биологическая. Индивид есть часть природы и общества. Личность не может быть частью чего-то: она есть единое целое, она соотносительна обществу, природе и Богу. Человек есть существо духовное, круговоротом мировой жизни, как существо духовное он связан с миром духовным и с Богом». 
«Учение о творчестве. Проблема творчества занимает центральное место в моем мировоззрении. Человек был создан для того, чтобы стать в свою очередь творцом. Он призван к творческой работе в мире, он продолжает творение мира». Творчество – цель жизни человека, утверждает философ, противопоставляя тем самым свое понимание назначения человека христианскому. Христианство всегда считало, что задача человека – преодоление греха. Бердяев же помещает в центр мира не только Бога, но и человека, «человек призван обогатить божественную жизнь. Ибо абсолютно быть должен не только Бог и божественное, но также человек и человеческое».
Свою подлинную мощь человек – дитя двух миров – раскроет в результате искупления, приобщения к царству свободы, через творчество. «Религиозная эпоха творчества – есть третье откровение, откровение антропологическое, следующее за откровением Ветхого и Нового Завета». «Творчество представляет собой полную противоположность эволюции. Эволюция есть детерминизм, следствие. Творчество же есть свобода. Мир не перестал твориться, он не завершен: творение продолжается».
Философия религии. Бердяев слишком человек своего революционного времени, чтобы быть смиренно верующим. Христианство Бердяева – это его христианство. Он ценит в религии прежде всего социально-нравственный аспект. Главной идеей философии религии у Бердяева является учение о Богочеловечестве. 

«Религия есть связь между Богом и человеком. Бог рождается в человеке и человек рождается в Боге. Бог ждет от человека творческого и свободного ответа. С этим связана тайна Богочеловечества. 

Религиозная жизнь испытывает влияние и действие социального окружения. Это придает религиозной истории человечества особенную сложность. Поэтому необходима работа над ее постоянным очищением, переделыванием и возрождением».

Лишенный в детстве религиозного воспитания, Бердяев сам пришел к христианству через искание смысла жизни, причем «искание смысла было первичнее искания спасения». Поэтому христианство у него существует в окружении философии.

Бердяев был верующим человеком, но к ортодоксальной церкви относился критически. Верующий вольнодумец – так называл он себя. Он категорически отвергал всякую организацию, построенную на принуждении, не хотел подчиняться никаким уставам – ни светским, не церковным. Единомышленники Бердяева подчас упрекали его в отступлении от религиозной ортодоксальности. В. Зеньковский, автор изданной в Париже двухтомной «Истории русской философии», приходит к выводу, что Бердяев «движется к возвышению человека и к ослаблению реальности Бoга».
«Христианство всегда воспринималось мной прежде всего как милосердие, сострадание, прощение, человечность». Ему глубоко отвратительно «судебное» христианство, религия наказания и адских мук. «Грозного, сурового, мучительного Бога» его христианство не принимает. Если Бог такой, то Бердяев готов восстать на него; тем более он восстает на мир, погрязший во зле. Бердяев не приемлет теодицею, он преобразует ее в антроподицею. Мир в основе своей есть творчество и его проявление, а главным носителем этой мощи является человек; им, а не Богом в первую очередь определена судьба Вселенной.

Философия истории.   «Я всегда особенно интересовался проблемами философии истории»,– вспоминал мыслитель. В центре истории он помещает человека. «Человек находится в историческом и историческое находится в человеке». На протяжении всей работы «Смысл истории. Опыт философии человеческой судьбы» Бердяев развивает мысль о том, что не может быть противоположения человека и истории, духовного мира человека и великого мира истории, поскольку история имеет источник во внутренней духовной действительности жизни человека. 

Раскрывая смысл истории, Бердяев с позиций персонализма и христианского экзистенциализма утверждает, что история предполагает Богочеловечество как взаимосвязь Божества и человека. В гармоническом иррациональном единстве Бог и человек существовали в вечности. Человек был как бы равен Богу. Но факт грехопадения бросил человека в поток времени, разорвал время на прошлое, настоящее и будущее. История началась и был задан смысл – человек должен вернуться к Богу, поэтому весь мировой процесс стоит под знаком человека. 

В историческом совершается непрерывная борьба вечного со временным. Борьба вечности со временем есть борьба жизни и смерти. Победа временного над вечным  была бы победой смерти над жизнью. 

Бердяев подчеркивает, что Конт, Гегель, Спенсер и Маркс верили в прогресс, верили в будущее, в разрешение задачи истории в будущем. Однако такое понимание прогресса превращает каждое предшествующее поколение в средство для грядущего. Идея прогресса, считает философ, решает вопрос о будущем внутри временного потока истории. Такая теория прогресса неистинна, каждое поколение должно иметь цель в самом себе, должно жить своей жизнью и для себя.

Мы в нашей вере и в нашей надежде, рассуждает Бердяев, должны преодолеть разорванное время и войти в вечность, поэтому наше дело состоит в том, чтобы в каждое мгновение нашего бытия, нашей истории достаточно четко определить свое отношение к жизни и к задачам истории перед судом вечности. 

История идет к концу, конец истории неизбежен. Смысл исторической судьбы в ее завершении. «Если бы история была бесконечным процессом, плохой бесконечностью, то история не имела бы смысла».

Внутри исторического времени не удавалось ни одно из благих начинаний человечества, о чем свидетельствует опыт истории. В пределах истории не удавалась ни одна из революций. Даже история христианства – это тоже великая и сплошная неудача, поскольку христианство не выполнило тех задач, которые были поставлены перед ним, не осуществило идей равенства, братства, справедливости. Неудачей в истории, по мнению Бердяева, явится и социализм, поскольку в опыте своего осуществления он будет совсем не тем, к чему социалисты стремятся.

Судьба человечества, лежащая в основе истории, в пределах истории неразрешима. Она разрешима лишь в метаистории, лишь в метаистории человек свободно вернется к Богу. В Царство Божие войдут лучшие произведения человеческих рук и разума – творения Леонардо да Винчи и Рафаэля, философская мысль Гегеля, Канта, литературные произведения Достоевского, Толстого, то есть история есть, в конце концов, путь к иному миру, иному эону, определяемому состоянием человеческого духа и творчества.

Философия культуры. «Культура есть творческая деятельность человека. В культуре творчество человека находит свою объективацию. В теократических обществах, основанных на сакрализации, творческие силы человека не были достаточно свободны. Гуманизм есть освобождение творческой личности человека, и в этом заключается его правда. За темой культуры скрыта тема отношения человека к Богу и к миру… В своем развитии гуманизм привел к секуляризации культуры, и в этой секуляризации была своя правда и изобличение лжи. Однако гуманизм превратился в самообожествление человека, отрицание Бога. И тогда образ человека, который есть образ Бога, начал распадаться… Власть техники есть один из моментов кризиса гуманизма. Вторжение масс видоизменяет культуру сверху донизу, понижает ее качество и ведет к кризису духовности. Технизация жизни создает новый тип человека. Техническая цивилизация разрывает целостность человеческого существа и превращает его в функцию. Только духовный ренессанс позволит человеку подчинить себе машину».

В приложении к работе «Смысл истории», которое называется «Воля к жизни и воля к культуре», Бердяев развивает мысль о соотношении культуры и цивилизации. Цивилизация диалектически связана с культурой. Еще Шпенглер, подчеркивает Бердяев, считал цивилизацию роком всякой культуры. «Культура связана с культом предков, с преданием и традицией… Она полна священной символики, в ней даны знаки и подобия иной, духовной действительности». Культура, размышляет Бердяев, не развивается бесконечно, в ней неотвратимо заключены начала, которые влекут ее к цивилизации. Появляются машины и техника. Культура постепенно обездушивается, переходит в цивилизацию, меняется все направление культуры.

«Она направляется к практическому осуществлению могущества, к практической организации жизни в сторону все большего ее расширения по поверхности земли. Цветение «наук и искусств», углубленность и утонченность мысли, высшие подъемы художественного творчества, созерцание святых и гениев,– все это перестает ощущаться как подлинная, реальная жизнь, все это уже не вдохновляет».
Культура аристократична и качественна. Когда в массах распространяется жадность к жизни, начинается процесс умирания культуры. Торжествует цивилизация. Культура же, которая пыталась выйти в вечность, «созерцать» вечность, как говорил Бердяев, перестает быть самоценной.

Между культурой и цивилизацией складываются отношения противоположности: если культура ориентирована на высшие духовные ценности, на культ, то цивилизация связана с прагматизмом. «Цивилизация, в противоположность культуре, не религиозна уже в своей основе… Она реалистична, демократична, механична. В цивилизации, и в капитализме, как и в социализме, коллективный труд вытесняет индивидуальное творчество. Цивилизация обезличивает. Личное начало раскрывалось лишь в культуре». 

Между человеком и ритмом природы теряется связь, посредством искусственных орудий человек стремится подчинить себе природу. При этом в нем обнаруживается безудержная воля к господству, к хищническому использованию природы. От созерцания человек переходит к ее овладению, что окончательно удаляет его от природы и делает жизнь максимально связанной c техникой. «Цивилизация имеет не природную и не духовную основу, а машинную основу. Она прежде всего технична, в ней торжествует техника над духом, над организмом». В цивилизации происходит подмена целей жизни средствами жизни, подмена духовного материальным. Цивилизация буржуазна, дух цивилизации – мещанский дух, дух тлена. Он не любит вечности, он суетен и злобен, не сострадателен и не милосерден. Цивилизация всегда убивала Бога, истребляла духовность. Ярчайшим примером тому является индустриально-капиталистическая система. «Ответственность за преступление богоубийства лежит на ней, а не на революционном социализме, который лишь усвоил себе дух «буржуазной» цивилизации и принял отрицательное ее наследие».

Социальная философия. Фундаментальной проблемой называет Бердяев проблему отношений между личностью и обществом.
«Человек принадлежит двум сферам: царству Бога и царству Кесаря. На этом основаны права и свобода человека. Таким образом, существуют пределы власти государства и общества над человеком. Реальность общества определяется реальностью человеческого общения, реальностью «мы». Объективированное общество, подавляющее личность, возникает из разобщения людей, из их греховного эгоцентризма. Высшим типом общества является общество, в котором объединены принцип личности и принцип общности. Такой тип общества можно было бы назвать персоналистическим социализмом. В таком обществе за каждой человеческой личностью была бы признана абсолютная ценность и высочайшее достоинство как существа, призванного к вечной жизни, тогда как социальная организация обеспечивала бы каждому возможность достижения полноты жизни. Необходимо стремиться к синтезу аристократического, качественного принципа личности и демократического, социалистического принципа справедливости и братского сотрудничества людей.

В эпоху активного вторжения масс в историю и головокружительного развития техники общество устраивается прежде всего технически. Человечество покидает органический ритм жизни и подчиняется механической, технической организации. Для человека как существа цельного это процесс болезненный и мучительный.

В такую эпоху особенно требуется укрепление духа и духовного движения для сохранения образа человека. Без духовного возрождения нельзя достичь социального переустройства» («Царство духа и царство кесаря»).
Этика. «Основой этики является персонализм. Нравственные суждения и акты всегда личностны и индивидуальны. Они не могут определяться понятиями и выбором коллектива или общества».
В 1927 г. за книгу «Философия свободного духа. Проблематика и апология христианства» Бердяев был удостоен премии Французской академии моральных наук. Он назовет ее в числе главных своих книг. При том, что тема этики у него, как и остальных русских мыслителей, является одной из главнейших, здесь – настоящий «панморализм». «Этика шире той сферы,– пишет Бердяев, – которую ей обычно отводят», а несколько далее читаем, что «в основании философии лежит нравственный опыт». Бердяев различает три ступени в этической эволюции: этику закона (Ветхий Завет), этику искупления (Новый завет) и этику творчества. Этика закона есть низшая – она есть «этика социальной обыденности», она проходит мимо личности, она «исходит из религиозного страха». Евангелие нельзя понимать законнически, мысли о «тайне искупления», о тайне «преодолимости прошлого» в благодатной силе искупления переходят у Бердяева в учение о том, что этика искупления собственно не есть этика,– подлинно христианская этика есть этика творчества.

«Творчество стоит,– пишет Бердяев,– как бы вне этики закона и вне этики искупления и предполагает иную этику. Творец оправдывается своим творчеством. Творчество «есть первожизнь», оно обращено «не к старому и не к новому, а к вечному».

Этика творчества основана на творческих дарованиях человека. Истинный нравственный акт уникален, он не может повторяться. Он всегда актуален. Нравственный акт есть не выполнение закона, нормы, а творческая новизна в мире. Всякий творческий акт имеет нравственное значение, будь то творчество познавательных или эстетических ценностей.
Экзистенциализм. Бердяев был один из основных представителей мирового философского экзистенциализма. «Философия типа экзистенциальной …не объективирует процесса сознания, не отрывает его от субъекта познания, связывает его с целостной судьбой человека. Этот тип философствования предполагает, что тайна бытия постижима лишь в человеческом существовании».
Экзистенция это и есть существование, в противоположность эссенции, сущности. Сущностная, эссенциальная, или рационалистическая, философия, пытается понять и познать некие общие закономерности бытия, в такой установке происходит забвение неповторимой личности человека.

Всеобщность и обязательность мировой закономерности и есть признак порочного устройства мира, несправедливости мира, глухоты бытия к человеку. И экзистенциализм – особенно у Бердяева – переворачивает эту ситуацию, объявляя закономерно существующий мир неподлинным. Но об этом лучше всех скажет сам Бердяев: 

«Я не верю в твердость и прочность так называемого «объективного» мира, мира природы и истории. Объективной реальности не существует, это лишь иллюзия сознания, существует лишь объективация реальности, порожденная известной направленностью духа. Уже категория бытия… есть продукт объективации мысли».

Сам Бердяев предостерегает от понимания этой установки как субъективного идеализма или даже солипсизма, не видящего в мире ничего, кроме индивидуального сознания. Объективный мир отрицается не как некая бытийная, физическая реальность, не в моменте своего эмпирического существования, а как ценность. В нем нет правды. Правда – в индивидуальном духе, в личности; вот это и есть бердяевский персонализм. Реален в ценностном смысле дух, а не мир.

«Дух – конкретен, личен, «субъективен», он раскрывается в личном существовании. Дух нужно понимать прежде всего персоналистически…. основной признак духовного царства, что в нем нет родового, массового, коллективного, что в нем всё индивидуально лично и вместе с тем конкретно-универсально, соединено. Это и значит, что царство духа есть царство свободы и любви. Дух наиреальнейшая реальность, потому что субъективно-личное реальнее объективного, объектного. Когда признают сущим лишь сообразное с универсальными законами разума, то встречаются не с сущим, а лишь с мыслимым» («Дух и реальность»).
Приведем еще слова Бердяева, формулирующие его понимание трагедийности духовной жизни, о трагедии и страдании как пути духовного возвышения–из книги «Дух и реальность»: 

«Духовность в этом мире всегда остается связанной с опытом страдания, с противоречиями и конфликтами в человеческом существовании, со стоянием перед фактом смерти и вечности. Существо вполне довольное и счастливое в этом мире, не чувствительное к злу и страданию и не испытывающее страдания, совершенно бестрагичное, не было бы уже духовным существом и не было бы человеком».Духовная деятельность, свобода, творчество выступают как бы следствием земных страданий, несчастий. И залог существования лучшего мира – в самом факте этой свободы, духовности, творчества.

РУССКАЯ ИДЕЯ. От первой своей книги, «Субъективизм и индивидуализм в общественной философии. Этюд о Н.К. Михайловском», до «Русской идеи» Бердяев пишет о России, особенностях ее национального духа и мысли. В его работах сочетаются богатейший эмпирический материал, точная характеристика живой истории мысли в ее конкретных проявлениях и теоретический анализ сущности русской философии. Автор показывает свое личное отношение к мыслителям и целым течениям, к эпохе. Его «Русскую идею» можно поставить в один ряд с блестящими, по словам Бердяева, мемуарами Герцена «Былое и думы» и «Записками революционера» Кропоткина.

В основу формирования национальных особенностей русской души, русского национального типа, по Бердяеву, легли два противоположных начала: 1) природная, языческая, дионисийская стихия, 2) аскетически ориентированное православие. Природное начало связано с необъятностью, недифференцированностью России. Необъятность земельных владений создает у русского народа представление о  необъятной мощи и непобедимости русской земли. В ней всегда можно укрыться от любого врага. Это обстоятельство определяет экстенсивнось русской жизни и культуры.

Русская душа, по Бердяеву антиномична, то есть включает противоположные, казалось бы, исключающие друг друга начала: «деспотизм, гипертрофия государства и анархизм, вольность; жестокость, склонность к насилию и доброта, человечность, мягкость; обрядоверие и искание правды; индивидуализм, обостренное сознание личности и безличный коллективизм; национализм, самохвальство и универсализм, всечеловечность; эсхатологически-мессианская религиозность и внешнее благочестие; искание Бога и воинствующее безбожие; смирение и наглость; рабство и бунт».

Реформы Петра, столь благотворно сказавшиеся на развитии русской государственности и культуры, привели к тому, что народ окончательно подпал под власть крепостного права. От реформы Петра, по мысли Бердяева, идет дуализм русского народа, увеличение разрыва между верхними слоями общества и народом. 

Наиболее интегрирующей эпохой развития русской мысли является начало XIX в. – эпоха Александра I, когда русская душа стала воспринимать и воспроизводить все духовное и социальное богатство европейской мысли. В этот период рождается, считает Бердяев, оригинальная русская мысль

Первым замечательным мыслителем, задумавшимся над всеми этими вопросами, стал Петр Чаадаев. Н.А Бердяев выступает против представлений многих зарубежных, да и некоторых российских авторов о несамостоятельности, подражательности, вторичности русской философии. «Русская религиозная мысль XIX века, от Хомякова до Вл. Соловьева, не перелагала на русский язык германских идеалистов, Шеллинга и Гегеля, а творчески их претворяла и преодолевала, она шла от идеализма к реализму».
Особенностью русской мысли, наряду с идеей свободы, Бердяев называет соборность, как «внутреннее духовное изящество, стоящее за внешней церковностью, единение людей между собой и всех вместе с церковью». Следующая особенность русской философии – ее гуманизм. Русская философия и русская литература выразили особый гуманизм, пронизанный единством, «диалектикой божественного и человеческого». Социальность – еще одна существенная черта русской философии XIX в., подчеркнутая Бердяевым. Русских мыслителей всегда занимали утопические мечты о радикальном переустройстве мира. 

Бердяев характеризует интеллигенцию как совсем особое, лишь в России существующее духовно-социальное образование. Он раскрывает именно национальное своеобразие русской интеллигенции – ее «исключительную способность к идейным убеждениям», большую, чем на их родине, популярность в среде русской интеллигенции идей Гегеля, Шеллинга, Сен-Симона, Фурье, Фейербаха, Маркса. Бердяев называет и другие характерные черты этого слоя: «раскол, скитальчество, невозможность примирения с настоящим, устремленность к грядущему, к лучшей, более справедливой жизни». Родоначальником русской интеллигенции он считает Радищева.

Такое сложное социально-духовное явление, как нигилизм, Бердяев назовет типичной чертой национального сознания. В ряду других историко-философских проблем Бердяев рассматривает и марксизм, его противоречивое воплощение в практике советского общества. Пишет о противоестественном сочетании идей социализма и религии в России: Россия стала местом где происходит последнее испытание гуманизма. По религиозным и историческим обстоятельствам в процессе спасения человечества от грозящей катастрофы особую роль призвана сыграть, по мнению Бердяева, Россия. Бердяев выражал надежду на то, что в России будет создан иной, более справедливый, чем просто буржуазный, строй, и она сможет выполнить предназначенную ей миссию – стать объединительницей восточного (религиозного) и западного (гуманистического) начал истории.

СОВРЕМЕННОСТЬ ИДЕЙ БЕРДЯЕВА. Ответственный, озабоченный состоянием человеческого мира взгляд Бердяева формулировался в ответ на вызов времени. Большинство его антропологических и историософских пророчеств до сих пор остаются в силе. Есть среди беспокоивших мыслителя проблем такие (как вхождение в мир массированной техники), для решения которых цивилизация обещает выход в виде компьютерной технологии с ее заманчивыми возможностями приспособиться к органической среде. Но если со стороны материально-технической человек научился устраивать свою судьбу, внутреннее его неблагополучие продвигается по пути, о котором Бердяев писал: «Человек пережил новый опыт, небывалый, потерял почву, провалился…», он выступил одним из первых в XX веке критиков «массового общества». 
Но, как ни страшился мыслитель профанации и вульгаризации культуры и падения духа, он дал нам образец конструктивной и благородной постановки проблемы. Он не встает в высокомерную позу по отношению к культурным низам, к толпам восставших «неквалифицированных индивидов», хотя и не старается им потрафить. При этом груз задачи и вину за культурный разрыв (которую Бердяев видит в равнодушии интеллектуальной элиты к народу) он берет на себя, возлагает на свой класс, призывая собратьев-интеллигентов не забывать о своем общественном призвании. Бердяев бьет тревогу по поводу того, что в верхнем творческом слое как раз утрачивается идея служения высшей цели, идея свободы, смысла, ценности, качества. Вспомним Лаврова и его «Исторические письма» (идея «уплаты долга»…). И эта тревога Бердяева тоже оказалась пророческой.

((
ТВОРЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ. «Самопознание»;   «Субъективизм и индивидуализм в общественной философии. Критический этюд о Н. К. Михайловском»;  «Духовный кризис интеллигенции: Статьи по общественной и религиозной психологии»;«Философская истина и интеллигентская правда»;  «Философия свободы»;«Смысл творчества. Опыт оправдания человека»;   «Духи русской революции»; «Философия неравенства»; «Новое средневековье. Размышления о судьбе России и Европы»;   «О назначении человека. Опыт парадоксальной этики»; «Я и мир объектов»; «Дух и реальность»; «О рабстве и свободе человека»; «Экзистенциальная диалектика божественного и человеческого»;   «Мое философское миросозерцание»;   «Философия свободного духа. Проблематика и апология христианства»;   «Дух и реальность»;  «Смысл истории. Опыт философии человеческой судьбы»;   «Воля к жизни и воля к культуре»;   «Человек и машина»;   «Русская идея».
Вопросы для самопроверки знаний

· Какой путь прошел Бердяев? Эволюция мировоззрения.

· В чем назначение человеческой жизни, по Бердяеву?

· Что писал Бердяев о русской идее? о судьбе России?
· В чем экзистенциальность философии Бердяева?

· Как Бердяев решает проблему культуры и цивилизации?
· Как Бердяев решает проблему личности и общества?
· Как относится Бердяев к религии?
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СМЫСЛ ТВОРЧЕСТВА  (1916)

Для религиозного сознания человека новой мировой эпохи есть один только выход: религиозное осознание той истины, что новозаветное христианство не есть полная и завершенная религиозная истина. Новозаветное христианство есть религия искупления, благая весть о спасении от греха, откровение Сына Божьего, второй ипостаси Св. Троицы, в аспекте Бога, страдающего за грехи мира. Это один из этапов духовного пути. Второй евангельский завет Бога и человека имеет прямое отношение лишь к искуплению греха через божественную любовь и благодать. В путях духовной жизни это – распятие на кресте розы жизни. Но исчерпывается ли тайна жизни и бытия тайной искупления, есть ли окончательная задача жизни лишь спасение от греха? Искупление греха, спасение от зла само по себе отрицательно, и конечные цели бытия лежат дальше, в положительной, творческой задаче. Человеческая природа, подобная Творцу, не может быть сотворена Творцом лишь для того, чтобы, согрешив, искупить свой грех и в дело искупления вложить все свои силы на протяжении всего мирового процесса. В Евангелии раскрывается лишь один аспект Христа, Абсолютного Человека, искупающего и спасающего человеческую природу. В Евангелии нет ни одного слова о творчестве. Сокрытие в новозаветном христианстве путей творчества – провиденциально. Из откровения об искуплении нельзя вывести прямым путем откровения о творчестве. Творческая активность человека не имеет своего священного писания, пути ее не открыты свыше человеку. В деле творчества человек как бы предоставлен самому себе, оставлен с собой, не имеет прямой помощи свыше. И в этом сказалась великая премудрость Божья.

Если бы пути творчества были оправданы и указаны в священном писании, то творчество было бы послушанием, т. е. не было бы творчеством. Открываться свыше могут лишь закон и искупление, творчество – сокрывается. Закон вскрывает зло грешной природы человека и говорит не, не, 
ставит предел злой воле. Благодать искупления восстанавливает человеческую природу, возвращает ей ее свободу. Но само творческое призвание человека не открывается принудительно ни в Ветхом, ни в Новом Завете. Творчество есть дело богоподобной свободы человека, раскрытие в нем образа Творца. Творчество не в Отце и не в Сыне, а в Духе и потому выходит из границ Ветхого и Нового Завета. Где Дух, там и свобода, там и творчество. В творчестве сам человек раскрывает в себе образ и подобие Божье, обнаруживает вложенную в него божественную мощь.
Идея Творца о человеке головокружительно высока и прекрасна. Так высока и прекрасна божественная идея человека, что творческая свобода, свободная мощь открывать себя в творчестве заложена в человеке как печать его богоподобия, как знак образа Творца. Принудительное откровение творчества как закона, как наставления в пути противоречило бы Божьей идее о свободе человека, Божьей воле увидеть в человеке творца, отображающего Его божественную природу.
Творец не хочет знать, что сотворит человек, ждет от человека откровений в творчестве и потому не знает того, что будет антропологическим откровением. Бог премудро сокрыл от человека свою волю о том, что человек призван быть свободным и дерзновенным творцом, и от себя сокрыл то, что сотворит человек в своем свободном дерзновении.
Творчество не есть только борьба со злом и грехом — оно создает иной мир, продолжает дело творения. Закон начинает борьбу со злом и грехом, искупление завершает эту борьбу, в творчестве же свободном и дерзновенном призван человек творить мир новый и небывалый, продолжать творенье Божье.

Спасение от греха, от гибели не есть конечная цель религиозной жизни, спасение всегда от, а жизнь должка быть для. Цель человека не спасение, а творческое восхождение, но для творческого восхождения нужно спасение от зла и греха.
Человек оправдывает себя перед Творцом не только искуплением, но и творчеством. В тайне искупления открывается бесконечная любовь Творца к человеку и изливается бесконечная благость Его. В тайне творчества открывается бесконечная природа самого человека и осуществляется его высшее назначение. 

I. 326-340.

((
ВОЛЯ К ЖИЗНИ И ВОЛЯ К КУЛЬТУРЕ  (1923)

В нашу эпоху нет более острой темы и для познания, и для жизни, чем тема о культуре и цивилизации, о их различии и взаимоотношении. Это – тема об ожидающей нас судьбе. А ничто не волнует так человека, как судьба его. Исключительный успех книги Шпенглера («Закат Европы» – Н.К.) о закате Европы объясняется тем, что он так остро поставил перед сознанием культурного человечества вопрос о его судьбе. На исторических перевалах, в эпохи кризисов и катастроф приходится серьезно задуматься над движением исторической судьбы народов и культур.
Стрелка часов мировой истории показывает час роковой, час наступающих сумерек, когда пора зажигать огни и готовиться к ночи. Шпенглер признал цивилизацию роком всякой культуры. Цивилизация же кончается смертью. Тема эта особенно близка русской мысли, русской философии истории. Наиболее значительные русские мыслители давно уже познали различие между типом культуры и типом цивилизации и связали эту тему с взаимоотношением России и Европы.Все наше славянофильское сознание было проникнуто враждой не к европейской культуре, а к европейской цивилизации. Тезис, что «Запад гниет», и означал, что умирает великая европейская культура и торжествует европейская цивилизация, бездушная и безбожная. Хомяков, Достоевский и К.Леонтьев относились с настоящим энтузиазмом к великому прошлому Европы, к этой «стране святых чудес», к священным ее памятникам, к ее старым камням. Но старая Европа изменила своему прошлому, отреклась от него. Безрелигиозная мещанская цивилизация победила в ней старую священную культуру. Борьба России и Европы, Востока и Запада представлялась борьбой духа с бездушием, религиозной культуры с безрелигиозной цивилизацией. Хотели верить, что Россия не пойдет путем цивилизации, что у нее будет свой путь, своя судьба, что в России только и возможна еще культура на религиозной основе, подлинная духовная культура.

Тоска Ницше по трагической, дионисической культуре – есть тоска, возникшая в эпоху торжествующей цивилизации. Лучшие люди Запада ощущали эту тоску от смерти духовной культуры от бездушной технической цивилизации. Устремленность людей Запада к былым культурным эпохам и экзотическим культурам Востока означает восстание духа против окончательного перехода культуры в цивилизацию.

Во всякой культуре, после рассвета, усложнения и уточнения, начинается иссякание творческих сил, удаление и угашение духа, убыль духа. Рождается напряженная воля к самой «жизни», к практике «жизни», к могуществу «жизни», к наслаждению жизнью, к господству над «жизнью». И эта слишком напряженная воля к «жизни» губит культуру, несет за собой смерть культуры… Когда в массах человеческих слишком распространяется жадность к «жизни», тогда цель перестает полагаться в высшей духовной культуре. Культура перестает быть самоценной, и потому умирает воля к культуре… 
Высший подъем и высшее цветение культуры мы видим в Германии конца XVIII и начала XIX века, когда Германия стала прославленной страной «поэтов и философов». Трудно встретить эпоху, в которой была бы осуществлена такая воля к гениальности. На протяжении нескольких десятилетий мир увидал Лессинга и Гердера, Гете и Шиллера, Канта и Фихте, Гегеля и Шеллинга, Шлейермахера и Шопенгауэра, Новалиса и всех романтиков. Последующие эпохи с завистью будут вспоминать об этой великой эпохе.
Существует как бы противоположность между культурой и «жизнью». Цивилизация пытается осуществлять «жизнь». Всякая культура (даже материальная культура) есть культура духа, она есть продукт творческой работы духа над природными стихиями. Цивилизация, в противоположность культуре, не символична, не иерархична, не органична. Она – реалистична, демократична, механична. В цивилизации, и в капитализме, как и в социализме, коллективный труд вытесняет индивидуальное творчество. Цивилизация обезличивает. Переход культуры в цивилизацию связан с радикальным изменением отношения человека к природе. Эра цивилизации началась с победного вхождения машин в человеческую жизнь. Жизнь перестает быть органической, теряет связь с ритмом природы. Между человеком и природой становится искусственная среда орудий, которыми он пытается подчинить себе природу. В этом обнаруживается воля к власти. Человек окончательно удаляется от природы в процессе технического овладения природой и организованного властвования над ее силами. Организованность убивает органичность. Жизнь делается все более и более технической. В цивилизации само мышление становится техническим, всякое творчество и всякое искусство приобретает все более технический характер. Дух цивилизации – мещанский дух, он внедряется, прикрепляется к тленным и переходящим вещам.
Цивилизация Европы и Америки, самая совершенная цивилизация в мире, создала индустриально-капиталистическую систему. Эта индустриально-капиталистическая система не была только могущественным экономическим развитием, она была и явлением духовным, явлением истребления духовности. Капиталистическая цивилизация новейших времен убивала Бога, она была самой безбожной цивилизацией. Ответственность за преступление богоубийства лежит на ней, а не на революционном социализме, который лишь усвоил себе дух «буржуазной» цивилизации и принял отрицательное ее наследие. Правда, индустриально-капиталистическая цивилизация не совсем отвергла религию: она готова признать прагматическую полезность и нужность религии. В культуре религия была символической, в цивилизации религия стала прагматической. Цивилизация вообще ведь прагматична. Не случайно прагматизм так популярен в классической стране цивилизации – в Америке.

В исторической судьбе человечества можно установить четыре эпохи, четыре состояния: варварство, культура, цивилизация и религиозное преображение. Эти состояния нельзя брать исключительно во временной последовательности, они могут сосуществовать, это – разные направленности человеческого духа. Но одно из этих состояний, в ту или иную эпоху, преобладает.
Предания культуры у нас всегда были слишком слабы. Цивилизацию мы создаем безобразную. Варварская стихия всегда была слишком сильна. Но русскому сознанию дано понять кризис культуры и трагедию исторической судьбы более остро и углубленно, чем более благополучным людям Запада. Мы нуждаемся в культуре, как и все народы мира, и нам придется пройти путь цивилизации. Но мы никогда не будем так скованы символикой культуры и прагматизмом цивилизации, как народы Запада. Воля русского народа нуждается в очищении и укреплении, и народ наш должен пройти через великое покаяние. Только тогда воля его к преображению жизни даст ему право определить свое призвание в мире.
II. 162-174.
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ЧЕЛОВЕК И МАШИНА  (1933)

Не будет преувеличением сказать, что вопрос о технике стал вопросом о судьбе человека и судьбе культуры. В век маловерия, в век ослабления не только старой религиозной веры, но и гуманистической веры XIX века единственной сильной верой современного цивилизованного человека остается вера в технику, в ее мощь и ее бесконечное развитие. Техника есть последняя любовь человека, и он готов изменить свой образ под влиянием предмета своей любви. Проблема техники очень тревожна для христианского сознания, и она не была еще христианами осмыслена. Два отношения существуют у христиан к технике, и оба недостаточны. Большинство считает технику религиозно нейтральной и безразличной. Техника есть дело инженеров. Она дает усовершенствования жизни, которыми пользуются и христиане. Техника умножает блага жизни. Христианское же меньшинство переживает технику апокалипсически, испытывает ужас перед ее возрастающей мощью над человеческой жизнью, готово видеть в ней торжество духа антихриста, зверя, выходящего из бездны.

Но, бесспорно, техника всегда есть средство, орудие, а не цель. Не может быть технических целей жизни, могут быть лишь технические средства, цели же жизни всегда лежат в другой области, в области духа. Мы стоим перед основным парадоксом: без техники невозможна культура, с нею связано самое возникновение культуры, и окончательная победа техники в культуре, вступление в техническую эпоху влечет культуру к гибели. В культуре всегда есть два элемента – элемент технический и элемент природно-органический. И окончательная победа элемента технического над элементом природно-органическим означает перерождение культуры во что-то иное, на культуру уже не похожее. Возврат к природе есть вечный мотив в истории культуры, в нем чувствуется страх гибели культуры от власти техники, гибели целостной человеческой природы. Жажда возврата к природе есть воспоминание об утраченном рае, жажда возврата в него. 

Согласно христианским верованиям, человек из земли вышел и в землю должен вернуться. Культура в период своего цветения была еще окружена природой, любила сады и животных. Цветы, тенистые парки и газоны, реки и озера, породистые собаки и лошади, птицы входят в культуру. Культура полна была символами, в ней было отображение неба в земных формах, даны были знаки иного мира в этом мире. Техника же чужда символики, она реалистична, она ничего не отображает, она создает новую действительность, в ней все присутствует тут. Она отрывает человека и от природы и от миров иных.

Мы совсем еще не знаем, насколько разрушительна для человека та атмосфера, которая создается его собственными техническими открытиями и изобретениями. Некоторые врачи говорят, что эта атмосфера опасна и губительна. И изобретательность человека в орудиях разрушения очень превышает изобретательность в технике медицинской, целительной. Легче оказалось изобрести удушливые газы, которыми можно истребить миллионы жизней, чем способ лечения рака или туберкулеза. Организм человека оказывается беззащитным перед собственными изобретениями человека...
Что означает техническая эпоха и появление нового космоса в судьбе человека, есть ли это материализация и смерть духа и духовности или это может иметь и иной смысл? Разрыв духа со старой органической жизнью, механизация жизни производит впечатление конца духовности в мире. Никогда еще не был так силен материализм. Всегда есть две стороны в технике: с одной стороны, она несет с собой удобства, комфорт жизни и действует размягчающе, с другой стороны, она требует большей суровости и бесстрашия. 

Очень часто в нашу эпоху люди, раненные машинизмом, говорят, что машина калечит человека, что машина во всем виновата. Такое отношение унижает человека, не соответствует его достоинству. Ответственна совсем не машина, которая есть создание самого человека, машина ни в чем не виновата, и недостойно переносить ответственность с самого человека на машину. Не машина, а человек виновен в страшной власти машинизма, не машина обездушила человека, а сам человек обездушился. Проблема должна быть перенесена извне внутрь. Духовное ограничение власти техники и машины над человеческой жизнью есть дело духа, дело самого человека, зависит от напряжения его духовности. Машина может быть великим орудием в руках человека, в его победе над властью стихийной природы, но для этого человек должен быть духовным существом, свободным духом. В мире происходит процесс дегуманизации, дегуманизации во всем. Но в этой дегуманизации повинен сам человек, а не машина.

Путь окончательного освобождения человека и окончательного осуществления его призвания есть путь к царству Божию, которое есть не только царство небесное, но и царство преображенной земли, преображенного космоса.

III. 1. 499-523.
((
ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНАЯ ДИАЛЕКТИКА

БОЖЕСТВЕННОГО И ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО 

Глава V. Страдание. Я страдаю, значит, я существую. Это вернее и глубже декартовского cogito (мыслю – Н.К.). Страдание связано с самим существованием личности и личного сознания. Отказ от духовности, от свободы, от личности мог бы облегчить страдания, уменьшить боль, но это означало бы отказ от достоинства человека. Да и ввержение человека в низшее, животное состояние ни от чего не спасает, потому что жизнь в этом мире не бережется и не охраняется. Ужасна расточительность жизни в мире, бессмысленна гибель неисчислимых жизней, обреченных вести мучительную борьбу за существование. Нет спасения от страдания в погружении в биологическую сферу существования. Страдание есть основной факт человеческого существования. Судьба всякой жизни в этом мире, достигшей индивидуализации, есть страдание. С мукой человек рождается, с мукой умирает, страдание сопровождает два самых значительных события человеческой жизни. Болезнь, самое, может быть, большее зло, постоянно подстерегает человека.

Не без основания говорят психоаналитики о травматизме рождения, об испуге и тоске, которые испытывает человек, появляясь в этом мире. Будда учил, что всякое желание порождает страдание. Но жизнь есть желание. Принятие жизнь есть принятие страдания. Свое беспокойство о страдании, сопровождающем жизнь, свое сострадание мы не должны ограничивать одним человеческим миром. Страх животных ужасен, и они более беспомощны, чем люди. Нет ничего нелепее декартовского учения о животных, как автоматах. В христианстве недостаточно был раскрыт долг человека по отношению к животному миру, в этом буддизм был выше. У человека есть обязанности к космической жизни. На нем лежит вина. Когда умирал мой дорогой Мури, мой любимый кот, и в предсмертной агонии вскрикнул, я почувствовал мировое страдание всего живущего, и приобщился к этому страданию. Каждый разделяет или должен разделять страдания других и всего мира. 

Основной, самый важный вопрос человеческого существования: как победить страдание, как вынести страдание, как не быть раздавленным страданием, как уменьшить количество страдания для всех людей и для всей жизни?Источник страдания нужно видеть в несоответствии природы человека и объективной мировой среды, в которую мы брошены, в неустанном столкновении «я» с чужим и безучастным к нему «не–я», с сопротивлением объектности, т. е. в объективации человеческого существования. Есть страдание самого Бога, и оно спасительно. С этим связана тайна христианства. В соединении страдания человеческого и страдания божественного преодолевается разорванность и отчужденность человеческого и божественного.

Дуализм, в котором живет человек в этом мире, и есть источник неисчислимых страданий. Переживание страдания противоположно переживанию целостности. Нарушение целостности и гармонии с миром и вызывает страдание… Не случайно человек, чтобы ослабить боль, угасить страдание, хочет забыться, отказаться от сознания, притупить его остроту. Он хочет это сделать, то опускаясь до подсознания, например, через наркотики, через экстаз от погружения в животную стихию, то поднимаясь до сверхсознания, до духовных экстазов, до слияния с божественным. Есть предел возможности выносить страдание. За этим пределом человек теряет сознание и этим как бы спасает себя.
Более всего страдают совсем не худшие люди, более всего страдают лучшие люди. Сила страдания может быть признаком большей глубины. Развитие мысли и утончение души сопровождается усилением страдания, большей чувствительностью к боли не только душевной, но и физической. Без боли и страдания в этом мире человек опустился бы и животное в нем победило бы. Это заставляет нас думать, что страдание в этом мире не есть только зло, последствие зла и выражение зла. Есть темное страдание к гибели и есть светлое страдание ко спасению. Христианство превращает путь страдания в путь спасения. Это страдание богочеловеческое, которое отвечает на мучительный вопрос теодицеи. Человеческая жизнь наполнена экзистенциальной диалектикой страдания и радости, несчастья и счастья. Страх смерти есть страх самого сильного страдания. Смерть есть прохождение через разрыв души с телом, разрыв с миром и людьми и разрыв с Богом. Самое большое страдание есть страдание от расставания и разлуки. Но еще большее страдание от угрызений совести, от острого переживания вины, от безвозвратности и непоправимости. Это есть как бы предвосхищение адских мук. 

Есть два страдания. Есть страдания, которые устраняются и побеждаются изменением социального строя и развитием научного знания. Необходимо вести борьбу с социальными причинами страдания и со страданиями, зависящими от невежества людей. Но есть страдание, которое связано с трагической основой жизни и имеет глубокий источник. Оно не есть порождение дурного социального строя и не может быть устранено его улучшением. Некоторые марксисты-коммунисты приходят к новому гуманизму и хотят победить источник страдания и организовать всеобщее счастье человечества. Очень многое, чего хочет марксизм, социально реализуемо и даже должно быть реализовано. Когда социальный вопрос будет решен и все люди поставлены в условия достойного существования, именно тогда усилится чувство и сознание непреодолимого трагизма жизни, тогда не избранных только, а многих охватит духовная тоска. Социальная борьба со страданием отвечает на тему о страдании вообще, а не о страдании конкретных существ. И никакой прогресс, никакое социальное переустройство не может победить смерти, главного источника страдания, и уничтожить страха будущего. Это лучше всего понимал Н.Федоров. …Собственное страдание облегчается, когда человек начинает испытывать сострадание к другому. Наиболее, может быть, побеждается страдание созерцанием креста. 
Человеку очень трудно переживать страдания одному и ни в чем его не выразить. Одиночество – один из источников страдания. Потребность сообщить свое страдание другим выражается в жалобе, плаче, крике. Этим человек как бы просит помощи. Но есть скрытые люди, которые гордо несут свое страдание в себе, стараясь ничем его не обнаружить. И потому нужно всегда думать, что люди очень несчастны и страдают, но мы этого не замечаем. К каждому человеку следовало бы относиться, как к умирающему… Страдание и смерть связаны с любовью, которая должна победить и страдание, и смерть.

IV. 173-178.

((
О НАЗНАЧЕНИИ  ЧЕЛОВЕКА   (1931)

(Опыт  парадоксальной  этики)  

2. Персонализм. Личность и индивидуум. Личность и общество. Учение о человеке есть прежде всего учение о личности. Истинная антропология должна быть персоналистичной. Индивидуум есть категория натуралистически-биологическая. Личность же есть категория религиозно-духовная. Я хочу строить персоналистическую, но отнюдь не индивидуалистическую этику. Индивидуум порожден биологическим родовым процессом. Индивидуум рождается и умирает. Личность же не рождается, она творится Богом. Личность есть Божья идея и Божий замысел, возникший в вечности. Личность для природного индивидуума есть задание. Личность и есть образ и подобие Божье в человеке, и поэтому она возвышается над природной жизнью. Личность не есть часть чего-то, функция рода или общества, она есть целое, сопоставимое с целым миром, она не есть продукт биологического процесса и общественной организации. Личность нельзя мыслить ни биологически, ни психологически, ни социологически. Личность – духовна и предполагает существование духовного мира. Ценность личности есть высшая иерархическая ценность в мире, ценность духовного порядка. В учении о личности основным является то, что ценность личности предполагает существование сверхличных ценностей. Это и значит, что существование личности предполагает существование Бога. Если нет Бога, как источника сверхличных ценностей, то нет и ценности личности, есть лишь индивидуум, подчиненный родовой природной жизни.Этика в значительной степени учение о личности. Центр нравственной жизни в личности, а не в общностях. Личность есть ценность, стоящая выше государства, нации, человеческого рода, природы, и она в сущности не входит в этот ряд. Единство и ценность личности не существует без духовного начала. Дух конституирует личность, несет просветление и преображение биологического индивидуума, делает личность независимой от природного порядка. И жизнь личности не есть самосохранение, как в индивидууме, а самовозрастание и самоопределение.

Личность по существу предполагает другого и другое, но не «не – я», что есть отрицательная граница, а другую личность. Личность невозможна без любви и жертв, без выхода к другому, другу, любимому. Личность не есть абсолютное. Бог, как Абсолютное, не есть личность. Бог же как личность предполагает свое другое, другую личность, есть любовь и жертва. Личность отца предполагает личность Сына и Святого Духа. Ипостаси Св. Троицы потому и личности, что они предполагают друг друга, взаимную любовь и выход к другому. В другом аспекте личность Бога и личность человека предполагают друг друга. Личность предполагает существование других личностей и общение личностей. Личность есть высшая иерархическая ценность, она никогда не есть средство и орудие. Но она как ценность не существует, если нет ее отношения к другим личностям, к личности Бога, к личности другого человека, к сообществу людей.

Но к обществу, к социальному коллективу личность принадлежит лишь частью своего существа. Остальным же своим составом она принадлежит к миру духовному. И этическая проблема соотношений личности и общества очень сложна. Два процесса разом происходят в мире: процесс социализации человека и процесс индивидуализации человека. И в мире всегда происходит столкновение и борьба социального нравственного сознания и личного нравственного сознания. Отсюда возникает различие между правом и нравственностью. Поразительно, что в XIX и XX веке человек позволил убедить себя в том, что он получил свою нравственную жизнь, свое различие между добром и злом, свою ценность целиком от общества. Этика должна прежде всего вести духовную борьбу против той окончательной социализации человека, которая подавляет свободу духа и совести. Социализация этики означает тиранию общества и общественного мнения над духовной жизнью личности и над свободой ее нравственной оценки. Врагом личности является общество, а не общность, не соборность. Только христианство окончательно освобождает личность от власти космических сил, от власти рода.

IV. 194-200.
((
Александр  Александрович  Богданов  (1873–1928).
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История отечественной философии, как не перестают отмечать ее исследователи, во многом слагается из потерь и последующих усилий вернуть утраченное. В этом грустном списке имя Богданова стоит в первых рядах. Разносторонне образованный, обладавший энциклопедическими знаниями в области философии, социологии и экономических наук, биологии, психологии, химии, физики, математики, литературы и искусства, революционер, писатель-фантаст, врач, создатель оригинальной науки тектологии, на многие годы предвосхитившей идеи кибернетики и общей теории систем, главный идеолог Пролеткульта, организатор и директор первого в мире Института переливания крови.

Со студенческих лет – убежденный революционер, социал-демократ, позже большевик, видевший в социализме «освобождение человеческой деятельности», он испугается революционных потрясений, выступит против диктатуры пролетариата и «варварского патриотизма», разойдется с Лениным и в политических вопросах, еще раньше разойдясь в философских. Во время I мировой войны Богданов служил полковым врачом по пунктам военнопленных. С 1921 г. – д.ч. Института научной философии при МГУ, командирован в Лондон в качестве эксперта-экономиста Народного комиссариата внешней торговли. По данным проведенного в 1903 году опроса 933учащихся, Богданов назван одним из наиболее читаемых авторов по общественным и гуманитарным наукам. 

Он прожил замечательную жизнь, активно участвовал в современных событиях, оставил многогранное, колоссальное по своему масштабу творческое наследие, осмысление которого в наши дни только начинается. Собрания сочинений философа не существует, в последние годы переизданы лишь отдельные его работы. Среди них: «Тектология. Всеобщая организационная наука», сборник «Вопросы социализма. Работы разных лет»(1«Познание с исторической точки зрения»1999; в сборник также включены книга «Наука об общественном сознании» и статья «Идеологии коллективизма»). Крайне мало современных публикаций, посвященных анализу философского наследия Богданова. Между тем создан Международный институт А. Богданова, задачей которого является изучение и пропаганда его произведений.

СЕМЬЯ. УЧЕБА. НАЧАЛО РЕВОЛЮЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ.  А.А.Богданов (Настоящая фамилия Малиновский) родился 10 (28 июля) 1873 г. в местечке Соколка Гродненской губернии, в семье народного учителя, дослужившегося до поста инспектора городских училищ, Александра Александровича Малиновского. Мать А.А.Богданова Мария Андреевна Комарова была дочерью мелкого чиновника. Дед его, выходец из вольных крестьян Вологодской губернии, служил псаломщиком.

Уже в возрасте 6 лет Саша Богданов имел доступ в библиотеку училища, в котором преподавал отец. Необычайная любознательность мальчика обусловила в будущем его выдающуюся образованность и разносторонний интерес к различным отраслям знаний. Он, будучи учеником этого училища, очень скоро привлек внимание своими редкими способностями и в математике, и в физике. Одновременно Богданов любил спорт. Он занимался гимнастикой, плаванием, ходьбой, был физически крепким и выносливым. Из-за стесненных материальных условий многодетного семейства Малиновских (А. А. был вторым из шести детей, имел двух братьев и трех сестер) он еще мальчиком помогал отцу, зарабатывая деньги репетиторством.
Смерть двух его младших братьев, когда ему было около десяти лет, глубоко задела Богданова. Будучи «уже мыслящим существом», он разорвал всяческие отношения с благожелательным Создателем, который был «всесилен, но когда Он забирал кого-либо, никогда уже не возвращал его», несмотря на мольбы и слезные молитвы. Все, связанное с Богом и религией, теперь приобрело «какую-то смертельно-холодную окраску, оттенок той невозместимой потери, которая случается так неожиданно и разбивает сердце». До конца своей жизни Богданов оставался верен своему «первому детскому идеалу жизни без боли и смерти», жизни, в которой люди делятся не страданиями, а радостью.
После окончания городского училища Богданов был определен стипендиатом в Тульскую гимназию и жил в ее пансионе, славившемся казарменно-тюремными условиями, «злобным и тупым начальством». Нередко мальчику приходилось оставаться в пансионе и в каникулы, так как он не имел материальных возможностей для поездок домой, поэтому особенно остро ощущал этот казарменный гнет. Пребывание в гимназии, по словам Александра Александровича, научило его бояться и ненавидеть властвующих и отрицать авторитеты. Это и предопределило его симпатии и последующее участие в революционном движении России.

90-е годы XIX столетия знаменовались новым подъемом революционного движениями. В этих условиях Богданов закончил гимназию с золотой медалью. Под влиянием старшего брата Николая Александровича, получившего образование инженера и врача, Александр поступает на естественный факультет Московского университета. Здесь он становится членом университетской народовольческой организации «Союзный совет землячеств». За участие в работе этой организации Богданов в декабре 1894 г., уже будучи студентом III курса, был арестован и выслан в Тулу. Здесь он поселился в семье врача А. Руднева, отца своего будущего единомышленника и соратника по политической деятельности В.А. Базарова. В Туле он знакомится с оружейником И.И.Савельевым, организатором среди рабочих социал-демократического кружка, и становится в нем лектором-пропагандистом.
Беседуя с рабочими на экономические и политические темы, Богданов вскоре почувствовал неудовлетворенность легальными учебниками по политэкономии и по совету Савельева стал, опираясь на «Капитал» Маркса, составлять специальные лекции, из которых вырос «Краткий курс экономической науки» (1897), служивший в дореволюционные годы одним из основных пособий по изучению марксистской экономической теории в рабочих кружках.
Годы ссылки Богданова проходят в интенсивной работе. Занимаясь с 1896 г. пропагандой революционных идей среди рабочей молодежи, Богданов постепенно отходит от народничества и примыкает к социал-демократам. Решающую роль в этом, по свидетельству самого Александра Александровича, сыграло его знакомство со статьями Тулина (В.И.Ленина).

Лекции, читаемые Богдановым для рабочей молодежи Тулы, явились основой его первого печатного труда «Краткий курс экономической науки» (1897), который благодаря популярности изложения нашел широкое распространение и выдержал несколько изданий. «Книга г-на Богданова,– писал В. И. Ленин,– представляет замечательное явление в нашей экономической литературе; это не только «не лишнее» руководство в ряду других (как «надеется» автор в предисловии), но положительно лучшее из них…».
УЧЕБА В МЕДИЦИНСКОМ ВУЗЕ. ЖЕНИТЬБА. Осенью 1895 г.  Богданов поступает на медицинский факультет Харьковского университета. В Харькове он становится членом социал-демократического кружка интеллигентов. В 1895г. от народовольческих идей переходит к социал-демократизму. Но народовольческие настроения: нравственный идеализм, просветительский энтузиазм, стремление активно влиять на ход истории – останутся у него навсегда. Идея долга интеллигенции перед народом – «преобразовать науку так, чтобы сделать ее доступной рабочему классу», – унаследована Богдановым от Лаврова и Михайловского. И еще Герцен мечтал об одействорении философии, о соединении науки с массами.

В 1898г. А. Богданов написал первую философскую работу «Основные элементы исторического взгляда на природу». В 1899 г. оканчивает университет. В Туле в семье врача А. Руднева Александр Александрович знакомится с Натальей Богдановной Корсак, на которой затем женится, обретая надежного друга жизни. В это же время он берет свой псевдоним.

Наталья Богдановна, дочь мелкого помещика, мечтала получить высшее врачебное образование и еще несовершеннолетней ушла из дома с целью поступить в университет. Постигшая ее дважды неудача (в первом случае отказано в приеме из-за несовершеннолетия, во втором – из-за запрета приема женщин в университет) не изменила интереса Натальи Богдановны к медицине, и она начинает работать фельдшерицей у доктора А. Руднева. Руднев неоднократно посылал Н. Б. Корсак с поручениями в Ясную Поляну к Л. Н. Толстому, который относился к ней с уважением. Все последующие годы Наталья Богдановна неизменно сопровождала Александра Александровича в его поездках по стране и за рубеж. По свидетельству В. Д. Бонч-Бруевича, она отличалась хорошей памятью и помогала  Богданову во всех его политических делах. Она же была неизменной слушательницей его работ и первым помощником в их подготовке к печати. Оставаясь после смерти  Богданова работать в созданном им Институте переливания крови, Наталья Богдановна отказалась от выделенного ей государством единовременного пособия в пользу института для его соответствующего оборудования и оснащения. 

В год окончания Харьковского университета Богданов за свою революционную деятельность снова был арестован. После пятимесячного пребывания в московской тюрьме его ссылают в Калугу, а затем на 3 года в Вологду, где он познакомился с Н. А. Бердяевым и рядом других деятелей русской культуры. В Калуге он сразу же включается в работу тайного социал-демократического кружка. Кружок издавал переводы капитальных сочинений немецких авторов по вопросам философии и социологии. В Вологде  Богданов работает врачом-психиатром в местной лечебнице, изучает философию, политическую экономию и другие науки, много пишет и печатается. В 1898 г. выходит первая философская работа Богданова «Основные элементы исторического взгляда на природу». В 1902 – ст. «Очерки реалистического мировоззрения».1904-06 гг. – издан «Эмпириомонизм» (в 3-х кн.). 

Центральная проблема Богданова – это проблема человека и его сознания, при рассмотрении которой он обращается к опыту науки уже не XIX, а XX в. Материалистический антропологизм XVIII–XIX вв., объясняющий человеческую психику с помощью естественных наук, Богданов считал устаревшим. Эмпириомонизм для него – это реалистический взгляд, исходящий из понимания того, что сознание является не фантазией или грезой, а действительным отражением мира. При этом основа реалистического миропонимания лежит, по Богданову, не в сфере индивидуального, а в сфере коллективного опыта, ибо сознание не может быть понято чисто психофизиологически или натуралистически как достояние отдельного человека. Одна из интересных находок системы эмпириомонизма – идея «подстановки», движение человеческого познания от известного к неизвестному, осуществляющееся через подстановку уже известного, познанного объекта на место непознанного объекта. 

Поскольку реальность индивидуального сознания и опыта, по Богданову, есть первое, с чего начинается всякий мыслительный процесс, то через общение с другими людьми, в процессе формирования коллективного опыта человек осознает и самого себя, и реальность другого «я». В этом смысле реальность человеческого «я» Богданов называет «приспособлением» для самого осуществления коллективного опыта. Теория познания – и одновременно формирования монизма – есть процесс совершенствования коллективного опыта, усложнения его организации на социальном уровне, а также объяснение роста уровня организованности (человека, коллектива, общества).

«Эмпириомонизм» Богданова направлен против «старой метафизики», понимающей субъекта с его познанием как замкнутый на себя мир со своими собственными понятиями и законами. Будучи противником любого субъективизма в гносеологии, он противопоставляет этому взгляду социально-генетическую точку зрения на природу и сущность познания. Эмпириомонизм призван обеспечить оптимальное соотношение между познанием и опытом, устранить дуализм между ними. Монистическому миросозерцанию, однако, препятствует наличное антагонистическое устройство общества, разделенного на классы, основанного на господстве и подчинении, конкуренции и разделении труда. Все это препятствует реализации эмпириомонистического мировоззрения, имеющего шанс претвориться в жизнь лишь в «обществе высшего типа, с коллективно-организованным трудом, с устраненными внутренними противоречиями». В этом и видится Богданову идеал познания, дающий полноту жизни и основанный на гармонически организованном коллективном опыте.

Богданов, как представитель русского позитивизма, положил в основу своей теории познания категорию опыта (коллективного и индивидуального субъекта жизнедеятельности) взамен базовых философских категорий материального и идеального. Поэтому его философская позиция была названа эмпириомонизм. Речь шла о познании, научном обеспечении разных форм человеческого опыта с позиции единой картины мира, опираясь на методы и критерии научности, принятые позитивной наукой.

Философия «эмпириомонизма» – попытка Богданова разработать единую познавательную картину мира для своего времени и для класса, делу которого он себя посвятил. «Познание на своей высшей ступени есть не только описание и объяснение мирового процесса, но также программа мирового развития – не только карта театра войны человечества со стихиями, но также и план кампании против них. Мироотношение социально-активное, в котором истолкование вселенной сливается с ее завоеванием» («Эмпириомонизм»). 
«Мы рассматриваем действительность как мир опыта, как человеческую коллективную практику… Задача познания состоит в том, чтобы целесообразно организовать опыт» («Тектология»). На первое место Богданов ставит «творческое изменение бытия» – «организационный процесс». 
ВМЕСТЕ С БОЛЬШЕВИКАМИ.  Весной 1904 г., возвратившись из ссылки, Богданов примыкает к большевикам. В этом же году переезжает в Швейцарию и вместе с Лениным включается в борьбу за единство большевистской партии. Осенью 1904г. он вошел в бюро комитетов большевиков (БКБ) и проводил активную работу за созыв III съезда партии. Весной 1905 г. Богданов участвует в работе III съезда РСДРП, проходившего в Лондоне. Ha съезде он избирается членом первого большевистского ЦК РСДРП. После III съезда  Богданов возвращается в Россию, едет в Петербург, принимает участие в редактировании большевистского журнала «Новая жизнь». Он являлся автором многих прокламаций, зажигавших революционным огнем рабочих, студентов и разночинцев, пользовался огромным авторитетом. В декабре 1905 г. Богданов был арестован и по выходе из тюрьмы в 1906 г. выслан за границу. Он нелегально поселился в Финляндии на станции Куоккала вместе с  Лениным, работал в редакции большевистских печатных изданий. В 1907 г.  Богданов, оставаясь за границей, принимает участие в редактировании центрального печатного органа большевиков – газеты «Пролетарий».
В 1908 году опубликован роман Богданова «Красная звезда». В стране реакция, упадок общественного сознания, равнодушие к научной истине. В это время выходит первая социалистическая утопия, оптимистический роман с глубокой верой в прекрасное будущее. На Марсе осуществлен социалистический идеал – именно о таком общественном устройстве для земного человечества страстно мечтает автор. В романе впервые поставлена проблема продления человеческой жизни путем переливания крови. Всеобщий обмен кровью служит для обновления организма, повышения долголетия, частичного омоложения. Гуманист Богданов мечтал о пролетарской солидарности всех людей мира. Коллективное начало коммунистического общества марсиан – «товарищеский обмен жизни не только в идейном, но и в физиологическом существовании». 
Что касается научно-технических прогнозов Богданова, они поражают даже сейчас, через сто с лишним лет. Синтез белка, синтетические материалы, минус-материя, отрицательное тяготение, космические корабли с атомными двигателями, полная автоматизированность техники, широкое использование вычислительных машин. Он блестяще предвосхитил многие проблемы постиндустриального общества: опасность атомной энергии, загрязнение окружающей среды, недостаток естественных ресурсов. В уста одного из героев романа  Богданов вложил предупреждение о возможных деформациях социализма в одной стране.

Впервые в мировой фантастике Богданов описал космическое путешествие. Русский революционер находит на Марсе прекрасно устроенный мир. Мы знаем много утопий, среди них богдановская – одна из лучших.

1913 – продолжение «Красной звезды»– фантастический роман «Инженер Мэнни»– о недопустимости монополий на принятие решений. 1913 – «Философия живого опыта» (популярный учебник по философии). 1924 – «Законы новой совести» Богданов убежден, что всякое объективно лишнее истребление и разрушение, всякая ненужная жестокость преступны по отношению к человечеству, уничтожают коллектив и уменьшают энергию, которой он может располагать в дальнейшей борьбе и в труде. Член великого коллектива не должен уподобляться жалким дикарям-погромщикам, опустошающим завоёванную страну – свое достояние.

В книге «ФИЛОСОФИЯ ЖИВОГО ОПЫТА» Богданов утверждает зависимость мышления от социально-трудовых отношений. «Сущность опыта в труде – опыт возникает там, где человеческое усилие (не индивидуальное, а коллективное) преодолевает стихийное сопротивление природы». Поэтому, «когда, вместо живой активности труда, поставлена отвлеченная активность мышления, то нельзя получить философии, действительно изменяющей мир»– а это последнее и есть, еще по Марксу, задача философии. Впрочем, Богданов все дальше отходит от Маркса. Так, он заявляет, что «понятие диалектики не достигло еще полной ясности и законченности. Диалектика вовсе не есть нечто универсальное… она есть частный случай организационных процессов, которые могут идти также и иными путями»..Собственно, на место диалектики в прежнем смысле Богданов ставит понятие организационного процесса: в диалектике Маркса дело идет о развитии, а у Богданова на первом месте стоит– творческое изменение бытия –организационный процесс.
Отсюда и выросла у Богданова идея «тектологии», т. е. учения об организационных процессах, о творческом изменении бытия. Тектология, утверждает Богданов, именно как учение о практическом овладении возможностями в бытии – вся лежит в практике. На место стихийно идущих процессов изменения в природе и человеческой жизни надо поставить сознательное вмешательство в бытие. Тектология и есть наука о строительстве, – и философия с ее склонностью «лишь объяснить» мир, была, по Богданову, только «предтечей философии».

«ТЕКТОЛОГИЯ» была опубликована А. А. Богдановым в 1913 г. в 2-х частях. Все три части были изданы в Берлине в 1922 г. В 30-е годы книга была изъята из читательского оборота по политическим мотивам, ибо ее автор был лидером того философского направления, которое рассматривалось  Лениным в его известной работе «Материализм и эмпириокритицизм» (1910) в качестве яркого проявления механицизма, субъективного идеализма и ревизии марксистской теории познания. Каждый гражданин нашей страны, заканчивавший вуз, знакомился с этой ленинской работой, и на всю жизнь у читателя, таким образом, формировался образ Богданова как ведущего представителя реакционной философии.

Тектология мыслилась автором как методологическая основа познания, позволявшая создать наиболее адекватную картину мира, важную для представителей самых разных наук. И в этом своем методологическом назначении тектология, по замыслу Богданова, могла с успехом заменить философию (идеалистическую, материалистическую, диалектический материализм и другие направления философии).

В качестве единого научного принципа для него выступалпринципорганизационный. Именно организационная точка зрения позволяла Богданову находить общие закономерности в возникновении, развитии и исчезновении сложных системных объектов как в физике, химии, биологии, так и при изучении явлений индивидуальной психики человека и общественных феноменов.

В 1913 г., одновременно с выходом в свет «Тектологии», Богданов опубликовал работу «Философия живого опыта», в которой он сопоставил разные течения философской мысли, показал исторические корни материализма и идеализма, обозначил главные принципы своей философской позиции– эмпириомонистической и место тектологии– всеобщей организационной науки как науки будущего, выполняющей роль методологии познания.

«Тектология» – главный труд жизни Богданова, попытка объединить организационный опыт человечества, начало которой было изложено в «Эмпириомонизме».Тектология(от греч. tekton – строитель, творец и logos – учение) была одной из первых попыток выявления и анализа общих закономерностей природы, общества и мышления с одной особой, организационной точки зрения. Организованность –метавеличина, проникающая как мышление, так и природу, в мире нет неорганизованных форм, неорганизованность, согласно Богданову, просто невозможна. Тектология, по замыслу ее создателя, обобщает материал различных отраслей человеческой деятельности, «берет для себя материалом всевозможные элементы природы и жизни, чтобы их комбинировать, связывать одними и теми же методами, по одним и тем же законам».
Качественно новым в тектологии явился переход от метода аналогии к выявлению общих закономерностей становления и функционирования новых систем. В тектологии также использовалась впервые одна из основных идей кибернетики − идея обратной связи, которую он называл «бирегулятором». Богдановская тектология явилась прообразом теории систем и кибернетики, но, как известно, нет пророков в своем отечестве.
Всеорганизационная точка зрения, по Богданову, – это не просто интеллектуальная позиция. Она носит классовый характер, она совершенно чужда буржуазному индивидуализму, но естественна для класса, который своим трудом организует вещный мир и самого себя, т. е. для пролетариата. Рабочий класс представляется в этой связи наиболее адекватным субъектом организующей деятельности и прообразом человечества как некоего глобального трудового коллектива. Вот почему ему необходимо выработать и сознательно применять собственную систему организующих природу и общественную жизнь методов, составляющих в совокупности совершенно особую пролетарскую культуру.

Всеобщая организационная наука, по Богданову, призвана не только углубить наши знания о действительности, но и стать фактором перестройки всей познавательной деятельности (преодоление прогрессирующей научной специализации на основе выдвинутых тектологией общих понятий), а также, что еще важнее, общественных отношений (переход к интегральному социальному устройству, в котором момент неорганизованности, проявляющийся в классовой борьбе, кризисах и безработице, будет снят на основе строго научной планомерности, опирающейся на обобщенное понимание организационных задач).

В этом плане теоретические построения Богданова, которые он считал «идеологией современного технического прогресса», предстают с идеей создания «разумного общества» по некоторому хорошо продуманному плану.

А. А. Богданов понимал тектологию как развитую и обобщенную методологию науки, объединяющую в себе организационные методы всех наук. Он ставил задачу «выработки универсально-общих организационных методов, которая положила бы предел анархичности в дроблении организационного опыта». Критикуя ограниченность мышления, воспитанного на специализации, Богданов осуществил попытку заложить универсальные, обобщенные методологические основы науки, объединяющей организационный опыт человечества.

Организационную точку зрения Богданов рассматривал как универсально-обобщенную и призванную служить средством решения практических задач. «Весь опыт науки убеждает нас, что возможность и вероятность решения задач возрастают при их постановке в обобщенной форме. Обобщение в то же время есть упрощение. Задача сводится к минимальному числу наиболее повторяющихся элементов; из нее выделяются и отбрасываются многочисленные осложняющие моменты; понятно, что решение этим облегчается; а раз оно получено в такой форме, переход к более частной задаче совершается путем обратного включения установленных конкретных данных. Так мы приходим к вопросу об универсально-обобщенной постановке задач. Это и есть наша постановка» («Тектология»).Решение абстрактной, облегченной задачи при переводе на конкретный уровень, при детализации позволяет получить конкретное решение. Этим методом, методом дедукции и пользуется Богданов при постановке и решении тектологических задач.

Методы всякой науки определяются, прежде всего, ее задачами. Задача тектологии, по Богданову, как науки эмпирической, систематизировать организационный опыт. Тектология должна выяснить, какие способы организации наблюдаются в природе и в человеческой деятельности; затем – обобщить и систематизировать эти способы; далее – объяснить их, т. е. выработать абстрактные схемы их тенденций и закономерностей, определить направления развития организационных методов и их роль в мировом процессе.

Полный расцвет тектологии будет выражать сознательное господство людей как над природой внешней, так и над природой социальной. Ибо, как считал Богданов, всякая задача практики и теории сводится к тектологическому вопросу, каким способом наиболее целесообразно организовать некоторую совокупность элементов – реальных или идеальных.
ОРГАНИЗАЦИОННАЯ ОСНОВА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ.  Богданов считал, что всякая человеческая деятельность объективно является организующей или дезорганизующей. Организовать, по Богданову, значит сгруппировать людей для какой-нибудь цели, координировать и регулировать их действия в духе целесообразного единства. Организатор предприятия объединяет работников, комбинирует их трудовые акты. Весь процесс борьбы человека с природой заключается в подчинении и эксплуатации стихийных ее сил и это есть не что иное, как процесс организации мира для человека. Для Богданова теология является связующим звеном в живой практике человечества, построенной на материале организационной деятельности.
ОРГАНИЗАЦИОННАЯ ИДЕЯ В НАУКЕ.  Богданов жил в обществе революционных потрясений и кризиса в физике, он понимал, что для описания сложного мира нужна новая парадигма научного мышления. 

К началу ХХ века наука созрела для новых обобщений и выработки новых методов. Она нуждалась в новом системном видении мира и системном методе познания, и  Богданов первым из мыслителей отреагировал на потребность в обобщенном, общенаучном и общекультурном подходе. Переход к изучению сложных систем практически во всех областях знаний потребовал переосмысления основ научной методологии и самого понятия науки.

Развитие науки: изучение квантово-механических систем в физике, изучение химических процессов и систем, появление теоретической биологии, формирование геохимии, изучение высшей нервной деятельности, развитие социологии, экономики, менеджмента – создало условия для проведения методологических исследований и выделения методологии в самостоятельное научное направление. Эта тенденция была гениальным образом прочувствована А. А. Богдановым, и тектология является первой системной попыткой реализовать этот общекультурный заказ. Богданов пишет, что всякий научный вопрос можно ставить и решать с организационной точки зрения, чего специальные науки либо не делают, либо делают не систематически, а организационная точка зрения, отвечая на эти вопросы, вынуждает ставить новые научные вопросы.
Тектологию Богданов рассматривает как науку, находящуюся в тесной связи с тремя основными циклами научного знания: с науками математическими, естественными (физико-биологическими) и общественными. «Она представляет, в сущности, их развитию обобщенную методологию».  Богданов создал уникальную концепцию системного подхода к анализу явлений в природе и социуме. «Тектология» по поставленным задачам, по своему подходу, по используемым методам решения задач и проблем является прототипом современной методологии.
Современное общество отличается сложностью структуры, переплетением и тесным взаимодействием всех сфер жизни общества. Мир настолько изменился, что традиционное представление часто не в состоянии его описать – нужна новая парадигма научного мышления, способная преодолеть упрощенные представления об устройстве общества, отказаться от его двухцветного изображения, раскрыть современные реалии во всем их богатстве. Тектология Богданова явилась предвосхищением рождения новой парадигмы. Новый стиль научного мышления предполагал универсальные, энциклопедические знания, преодолевающие ограниченность сугубо специализированного подхода. Качественно новым в тектологии явился новый переход от метода аналогий к выявлению общих закономерностей становления и функционирования новых систем. В тектологии также использовалась впервые одна из основных идей кибернетики – идея обратной связи, которую он называл «бирегулятором».

В научных исследованиях середины – конца прошедшего столетия изучение природных объектов и явлений как организованных и организующихся систем стало традиционным подходом. Попытки же вырвать изучаемые процессы из их связей с внешней средой воспринимаются сегодня как существенный недостаток в научной работе. Академик Н.Н. Моисеев рассматривает тектологию как дисциплину, являющуюся частью теории самоорганизации.
Публикация Богдановым труда под названием «Тектология. Всеобщая организационная наука» в те годы повышенного интереса в научном мире не вызвала. Автор был более известен как философ-марксист, соратник Ленина. В своих работах вождь пролетариата многократно и жестко критиковал Богданова по поводу его философских взглядов (в работе «Материализм и эмпириокритицизм» Ленин называл это «философским блужданием»). «Тектология» зародилась в очень неблагоприятное для этой науки время. 

Впоследствии, с развитием научных теорий и дисциплин, изучающих поведение, организацию, самоорганизацию, эволюцию естественных (природных) и искусственных систем возникла необходимость в обобщении и систематизации этих знаний, определении изначальных философских идей, предшествующих формированию этих теорий и дисциплин. К концу ХХ века «Тектология» А. Богданова стала объектом детального изучения, при котором выяснилось, что ряд теорий (например, катастроф, функциональных систем, самоорганизующихся систем) есть теории тектологические.
 Когда Богданову однажды пришлось очень сжато фиксировать отличие тектологии от других наук, он сделал это в следующих словах: «Науки различаются не предметом (для всех один и тот же – весь мир опыта), и не методами (одни и те же по существу – организационные), а по «точке зрения», – по центру координат исследования. Тектология же есть наука с произвольно переменным центром координат, или всеобщей точкой зрения».
Социализм и наука – главные страсти всей жизни Богданова. Тектология – всеобщая организационная наука – ныне признанная непосредственной предшественницей кибернетики,– была задумана именно как наукаостроительстве социализма на основевсего социально-экономического и культурного опыта, накопленного человечеством. Богданов ─ страстный революционер, убежденный социалист и экономист – призывал в 1917 г. не спешить с провозглашением социализма из опасений, что революционные потрясения могут обернуться авантюрой. Он воздерживался от понятия диктатура пролетариата, предостерегал против гражданской войны с расточением лучших сил народа и видел единственный способ избежать ее в установлении парламентской республики, в рамках которой пролетариат должен выполнить «программу культуры» как необходимое переходное звено.
Богданов не принял методов военного коммунизма и не вернулся в партию большевиков. После октября 1917г. он занимался культурной и научно-просветительской деятельностью. Член Коммунистической академии, профессор политэкономии Московского университета, главный идеолог Пролеткульта. Долгие годы Богданова изображали нигилистом, отрицающим культурное наследие прошлого. Он же писал: «Если пролетариат придет к голому анархическому отрицанию старой культуры, он не способен создать всецело заново нечто подобное по масштабу» («Искусство и рабочий класс»).
В концепции «пролетарской культуры»  Богданов выделял следующие элементы: труд, товарищеские отношения, разрушение фетишей, единство метода. «Пролетарская культура – это вся совокупность организационных форм и методов». Богданов показал позитивную конструктивную роль«пролетарской культуры», творческого процесса и личности, призывая подходить к ней с созидательных позиций. В основе его теории пролетарской культуры была оптимистическая, строительная идея. Ее цель – собирание сил во имя светлого будущего общества, не разрушение и не уничтожение, а преемственность культуры поколений, творчество. 

 Богданов выступил за классическое наследие против футуризма, декаданса. Он критически относился к тезису «искусство для искусства» и выступил против искусства в роли агитки, осудил утилитарный подход к художественной культуре. Богданов убежден, что пролетариат может создать свою самостоятельную пролетарскую культуру, что политическому перевороту должен предшествовать духовный переворот, что пролетариат – наследник всей культуры, но наследство не должно господствовать над наследником. Он выдвинул идеи демократизации научного знания на основе создания рабочей энциклопедии, организации рабочих университетов, развития пролетарского искусства, проникнутого духом трудового коллективизма и товарищеского сотрудничества.
Цель новой культуры – формирование «нового человеческого типа, стройно-целостного, свободного от прежней узости, порожденной дроблением человека в специализации, свободного от индивидуальной замкнутости воли и чувства, порожденной экономической разрозненностью и борьбой». Вопрос о пролетарской культуре, по его мнению, «следует решать на основе живой действительности», в ее многосторонности, а не исходя «всецело» из техники машинного производства. «Новая культура рождается из старой, учится у нее».
Богданов призывал молодых пролетарских писателей учиться не только у своего родного коллектива с его революционной идеологией, но и у «тех, кто широко прокладывал ему пути своей великой творческой силой», – классиков мировой литературы, таких, как Шекспир, Бальзак, Гете, Шиллер, Байрон, Пушкин, Лермонтов, Гоголь, Некрасов, Толстой, Горький. Когда известный поэт-пролеткультовец В. Кириллов бросил стихотворный лозунг: «Во имя нашего завтра – сожжем Рафаэля, разрушим музеи, растопчем искусства цветы», Богданов решительно осудил этот порыв нигилизма, подчеркнув идею «сотрудничества поколений».
В 20-е годы многократно переиздавались написанные А. А. Богдановым «Краткий курс экономической науки» и «Начальный курс политической экономии». Эти пособия сыграли немаловажную роль в распространении экономических знаний. Богданов был одним из пионеров нотовского движения в СССР. Еще в 1913 г. он написал брошюру «Между человеком и машиною», где ставил вопрос «поднять трудоспособность масс до высшего уровня, какой совместим с поддержанием здоровья рабочих и возможностью развиваться культурно». На первой Всесоюзной конференции по научной организации труда (1921 г.) Богданов высказал идею разграничения организационного искусства и организационной науки, близкую современным представлениям о соотношении науки и искусства управления.
В начале 20 века на Западе стал очень популярным эмпириокритицизм, разновидность позитивизма. В России появились сторонники, среди них был Богданов. Он назовет эмпириокритицизм прогрессивной философией современного естествознания. Ленин напишет свою знаменитую книгу «Материализм и эмпириокритицизм». О Богданове знали только по книге Ленина, что он позитивист, махист, «ревизионист», изменил марксизму. Ленин добился исключения Богданова из всех большевистских органов, из партии. Богданов ответил на это книгой «Падение великогофетишизма: Вера и наука», назвал мышление Ленина тоталитарным, с притязанием на абсолютную истину. Сказал, что все системы идей отражают свое время и определенные системы производственных отношений, что марксистская теория не исключение. 

В 1922 г. Богданов собирает вокруг себя небольшую группу врачей (С. Л. Малолетков, И. И. Соболев, Д. А. Гудим-Левкович и др.) и, нанимая на свои средства операционную в частной больнице, начинает производить первые опыты по переливанию крови вначале на себе, а затем и на своих близких и знакомых. Богданов желал практически проверить заманчивую идею «коллективной борьбы за жизнеспособность», выдвинутую им в «Красной звезде». Служба переливания крови была необходима стране, и Богданов надеялся помочь восстановлению сил работников, ослабевших в условиях напряженного хозяйственного строительства.

В 1925 г.  Богданов подает в ЦК коммунистической партии и в Наркомздрав докладную записку о необходимости организации в СССР службы переливания крови. Наряду со своей излюбленной идеей о возможности с помощью переливания крови укреплять здоровье и продлевать жизнь  Богданов подчеркнул общее значение переливания крови для лечебной медицины, особенно в военное время.Метод трансфузии (переливания крови) он рассматривал как возможность применения в медицине положений, развиваемых «всеобщей организационной наукой», как средство повышения жизнеспособности организма, продления человеческой жизни. Идея создания Института переливания крови была поддержана В. И. Лениным и наркомом здравоохранения РСФСР Н. А. Семашко. С самого начала своей деятельности Институт ставил перед собой не только научно-исследовательские, но и практические задачи. 
Богданов писал: «В практике клиник и больших госпиталей Запада переливание стало вполне обычным средством. Наша страна, долгие годы отрезанная войной и блокадою от научной жизни Запада, совершенно отстала в этом отношении. Между тем потребность в этом новом методе у нас, конечно, не меньше, чем там. Мы уже не говорим о том, какой преступной небрежностью было бы, в случае, если бы разразилась угрожающая нам теперь война, допустить, чтобы наши противники имели перед нами преимущество в этом драгоценном способе спасать истекающих кровью или отравленных газами бойцов и ускорять выздоровление истощенных ранами или болезнями. Но и наша трудовая, производственная армия с ее неизбежными и, к сожалению, слишком еще частыми травмами… постоянно нуждается в том же могущественном средстве. А болезни крови после пережитых тяжелых лет войны и разрухи, несомненно, усилились, разные формы малокровия распространены во всех возрастах больше, чем когда-либо,– и первичные формы, и особенно вторичные, зависящие от туберкулеза, малярии и пр. Борьба со всем этим стоит на очереди. Переливание в одних случаях может служить для нее основанием, в других – вспомогательным, но и тогда немаловажным средством» («Тектология»).
«За недолгий срок работы в Институте переливания крови,– отмечал академик А. А. Богомолец,– Богданов на ряде случаев, в том числе и на себе самом, объективными научными методами исследования несомненно доказал возможность посредством переливания крови возвращать энергию и гибкость жизненных проявлений, повышать умственную и физическую работоспособность организма, ослаблять в нем явления старческого увядания».

В 1926 г. был организован первый в мире Институт переливания крови, а Богданова назначили его директором. За короткий срок под его руководством была проделана большая научная и организационная работа: изданы книга «Борьба за жизнеспособность», ряд статей и сдан в печать первый том трудов института. 
ЭКСПЕРИМЕНТ ВО ИМЯ НАУКИ.  История медицины богата удивительными примерами подвигов, совершаемых учеными мира во имя развития науки. Богданов также вписал свое имя в число ученых, совершавших опыты на себе с целью доказательства правильности обосновываемой им теории. Успех первых обменных переливаний крови, проводимый на себе и своих близких, воодушевлял. Богданова, и он продолжал оставаться ярым пропагандистом этого метода. В период с 1924 по 1925 г. он делает себе 6 обменных переливаний крови, с 1926 по 1928 г.– еще 4 такие операции, всякий раз отмечая субъективный удовлетворительный эффект.

За 1924-1925 гг. были проведены обменные переливания крови у 11 человек, из которых четверо были пожилыми, в том числе А.А. Богданов и С.Л. Малолетков, и 7 молодых человек. Однако из-за технических трудностей у первых из них обменные переливания провести не удалось и потому ограничились просто переливанием крови. Спустя неделю после переливания крови отмечали ясно выраженное улучшение общего самочувствия, которое сохранялось на протяжении месяца, смену беспокойного сна крепким, повышение работоспособности, улучшение зрения, уменьшение возбудимости сердца, увеличение жизненной емкости легких (4160 мл вместо 3500 мл). Подводя итог этим первым наблюдениям, Богданов писал: «Наши опыты не являются еще достаточным доказательством для высказанных теоретических предвидений, но все же, я думаю, нечто нами доказано, а именно – здесь есть что исследовать».
Богданов после перенесенной в феврале 1928 г. операции аппендектомии 24 марта на 54-м году жизни обменивается кровью со студентом, страдающим неактивной формой туберкулеза легких и перенесшим в прошлом малярию. В результате 11-го переливания крови у Богданова уже через 3 часа началась глубокая трансфузионная реакция, вызванная гемолизом, вследствие которой на 15-й день болезни, при явлениях уремии, наступила смерть. Причина такой тяжелой реакции осталась невыясненной. Богданов в начале заболевания и до самых последних минут жизни, превозмогая боль, проводил самонаблюдение и вел записи болезни, отказываясь от своевременной врачебной помощи, и даже смерть свою превратил в научное исследование.

Кончина Богданова вызвала множество откликов не только в нашей стране, но и за рубежом. В десятках газет и журналов появились статьи его старых товарищей по революционной работе – Н. А. Семашко, И. И. Скворцова-Степанова, П. Н. Лепешинского, А. В. Луначарского и др. Деятельности выдающегося ученого посвятили статьи многие крупные медики – А. А. Богомолец, М. П. Кончаловский и др.

13 апреля 1928 г. Институту было присвоено имя А. А. Богданова (Малиновского). В 1937 г. имя исчезло из названия. До начала 90-х годов ХХ века это был Центральный ордена Ленина институт гематологии и переливания крови.

Переливание крови, начатое в таких широких масштабах  Богдановым, развилось и принесло значительные плоды. Тысячи больных, женщин, потерявших кровь при родах, остались живы благодаря этому методу. Во время Великой Отечественной войны переливание крови спасло жизнь многим и многим тысячам защитников Родины.

СОВРЕМЕННОЕ ПРИЗНАНИЕ А.А. БОГДАНОВА.  Эмпириомонизм  Богданова был впервые признан в качестве оригинальной философский концепции в годы перестройки. В 1991 г. журнал «Вопросы философии» (№ 12) опубликовал ответ Богданова на книгу  Ленина «Материализм и эмпириокритицизм» в работе «Вера и наука»(1910). Комментарии к этой публикации, по сути, реабилитировали А. А. Богданова как оригинального творческого мыслителя, оказавшегося жертвой политической борьбы, не имеющей ничего общего с подлинной наукой.
Сегодня и за рубежом, и в нашей стране тектология А. А. Богданова получила признание как первая научная концепция, представившая в целом основные идеи кибернетики, теории систем, синергетики. Переиздание «Тектологии» состоялось в годы перестройки, в 1989 г., благодаря усилиям ведущих отечественных ученых-экономистов и доктора биологических наук, генетика А. А. Малиновского (сына  Богданова). Александр Александрович (сын) прожил долгую жизнь (90 лет), оставил след в науке, явился достойным наследником своего отца. В1994 г. журнал «Вестник Российской академии наук» опубликовал материалы дискуссии о творчестве А. А. Богданова под общим названием «Красный Гамлет». В этой дискуссии приняли участие экономисты, биологи, историки, социологи, науковеды, философы.
В январе 1995 г. в университете Восточной Англии (Норвич) состоялась Международная конференция «Истоки и развитие организационной теории в России», на которой в центре внимания докладчиков оказалось творчество  Богданова. Организационная теория А. А. Богданова, отмечали ученые, должна занять свое законное место в русле системного подхода в психологии, самых разных ее направлений – психологии развития, при изучении личностных кризисов, в исследовании нормы и патологии психики, явлений психической пластичности или устойчивости, в решении проблем теории и практики социальной психологии, психологии труда и организационной психологии, психологии управления. Александр Александрович Богданов был в сфере научной мысли подлинным энциклопедистом, материал для своих обобщений черпал отовсюду: из области точных наук, естествознания, социологии, психологии. Но все разнообразие его научных интересов было подчинено монистической целеустремленности – выявлению организационных связей мирового целого. Когда Богданову однажды указали на то, что он всю свою жизнь, подобно пахарю, неуклонно ведет одну и ту же борозду, он бросил реплику: «да, одну и ту же борозду, но она проходит через сердце мира».
В 1990 году имя Богданова восстановлено в названии Института переливания крови. Переизданы: «Тектология», «Красная звезда», «Вопросы социализма» (работы разных лет). Начинаем возвращать долги.
Александр Александрович Богданов опередил свое время, гармонично соединил науку и философию, философию и жизнь.

((
ТВОРЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ.«Краткий курс экономической науки»;«Основные элементы исторического взгляда на природу»;   «Познание с исторической точки зрения»;   «Из психологии общества»;   «Новый мир (Собирание человека;  Цели и нормы жизни;  Проклятые вопросы философии)»;«Эмпириомонизм: В 3 кн.»;«Революция и философия»;«Чего искать русскому читателю у Эрнста Маха?»;«Страна идолов и философия марксизма»;   «Красная звезда»;   «Философия современного естествоиспытателя»;   «Падение великого фетишизма: Вера и наука»;   «Культурные задачи нашего времени»;   «Философия живого опыта»;   «Тайна науки»;«Инженер Мэнни»;   «Между человеком и машиною»;   «Наука об общественном сознании»;   «Тектология: Всеобщая организационная наука. Ч. 1–3»;   «Принцип относительности с организационной точки зрения»;«О пролетарской культуре»;   «Законы новой совести»;«Борьба за жизнеспособность».
((
Вопросы для самопроверки знаний

· В каких областях научной и общественной деятельности проявил себя А.А. Богданов?
· В чем феномен личности А. А. Богданова?

· Что из себя представляет философия эмпириомонизма?
· В чем смысл и назначение тектологии?
· Какие из идей Богданова нашли применение в дальнейшем?
· В чем главное назначение обменного переливания крови?
· Что вас привлекает в описании жизни марсиан?
· Что из методологии современной науки впервые предложено Богдановым?
· Для чего Богданову понадобилось создавать новую науку?
·  Какие научные прогнозы сделал А.А. Богданов? Что из предсказанного сбылось?
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НОВЫЙ МИР (1904–1924)
Эти три статьи составляют одно целое. В них я стремился обрисовать развитие высшего типа жизни, как я его понимаю. Статья первая посвящена изменению типа человеческой личности – устранению той узости и неполноты человеческого существа, которые создают неравенство, разнородность и психическое разъединение людей. 
I. СОБИРАНИЕ ЧЕЛОВЕКА
Создал бог человека по образу и подобию своему…

Книга Бытия
Общественное бытие определяет собоюсознание людей…

К. Маркс

Человек – мост к сверхчеловеку.

Фр. Ницше

Что такое человек? Вопрос этот одни решают слишком просто и конкретно, другие слишком сложно и отвлеченно.

Для обывателя «человек» – вовсе не загадка. Не «проклятый вопрос» – а просто живой факт его обывательского опыта: «человек» – это он сам и другие обыватели, и все, кто обладает достаточным сходством с ними.
Для философа-метафизика «человек» – великая загадка, но при помощи «самонаблюдения», «умозрения» и других методов он разрешает ее довольно легко: «человек» – это существо, одаренное «разумом», «нравственною свободою», «стремлением к абсолютному» и т. п. возвышенными свойствами. 

Наивным точкам зрения противополагаются научные. К сожалению, в этом вопросе их имеется до сих пор не одна, а несколько. Так, для общей науки о жизни «человек» характеризуется определенными анатомическими и физиологическими особенностями, для психологии – определенными сочетаниями фактов сознания, для социальной науки – определенными отношениями к себе подобным, и т. д. Все эти точки зрения, разумеется, вполне законны и удовлетворительны каждая в своей области; но в одном отношении они недостаточны и уступают наивно-обывательской и наивно-схоластической: все они «парциальны», частичны.

«Человек» есть целый мир опыта. Этот мир не охватывается полностью ни анатомическим и физиологическим комплексом – «человеческое тело», ни психическим комплексом – «сознание», ни социальным – «сотрудничество»... И если мы просто соединим, механически свяжем все эти точки зрения, у нас еще не получится целостной концепции: собрание частей еще не есть целое.

Задача состоит в том, чтобы дать научную и в то же время интегральную, а не частичную только, концепцию «человека». Для этого надо рассматривать человека не только как целый мир опыта, но и как мир развертывающийся, не ограниченный никакими безусловными пределами.

I. Человек – мир, но мир частичный, не космос, а микрокосм, не все, а только часть и отражение великого целого.

Но почему он не целое? Что делает его частью? То, что связывает его с целым.

Если бы человек был один, он не был бы микрокосмом. Его опыт и мир совпадали бы между собою. Он, может быть, отличал бы от своего тела другие предметы, но все они были бы исключительно предметами его опыта. Всякое расширение этого опыта было бы тогда расширением мира в целом. 
Общение с другими существами – вот что делает человека микрокосмом.

Таким образом, между «человеком» – индивидуальным миром опыта и «природою» – миром универсальным связь создается средою общения, социальной средою в точном смысле этого слова. И если мы хотим решить вопрос, что такое человек среди всеобщего мирового процесса, то путь к решению лежит для нас через другой вопрос: в каком отношении находится опыт отдельного человека к опыту других живых существ?
II. На заре жизни человечества между опытом отдельного человека и коллективным опытом его «общества» разница сравнительно очень небольшая и очень простая: это разница количества, а не качества. Первобытное родовое общество – это мир стереотипных людей, с ничтожными вариациями повторяющих один другого. Мышление людей при этом имеет «сплошной» характер. Группа живет, как целое; нет личности, нет идеи «Я» как особого центра интересов и стремлений. 

Простота и элементарность жизни еще не составляют ее гармонии, потому что гармония – это примирение противоречий, а не простое их отсутствие, объединение разнообразного, а не простое однообразие. Если гармония не всегда воплощается в могучем движении, то она всегда заключает в себе возможность могучего движения. Этого нет в первобытной жизни людей: она неподвижна, стихийно консервативна.

Основное орудие человеческого развития – познание, строго говоря, не существует в этом мире: то, что лежит в рамках привычного, не вызывает потребности «объяснения». Жизнь без познания стихийна, власть природы над нею безраздельна.
III. При всей своей неподвижности первобытный мир обладает своими собственными силами развития. Это, конечно, стихийные, биологические силы: размножение, перенаселение, голод…

Сначала это развитие имеет чисто количественный характер: поле опыта расширяется, сумма переживаний возрастает. Первоначальная однородность отношений внутри группы шаг за шагом исчезает. 
Так совершилось первое дробление человека – отделение «головы» от «рук», повелевающего от повинующегося; так возникла авторитарная форма жизни. 
V. В сущности, авторитарные формы дробят не столько самое содержание человеческого опыта, сколько отношение людей к данным опыта. Тот, кто повелевает, и тот, кто подчиняется, неминуемо с различной точки зрения воспринимают одни и те же факты.

Вторая фаза дробления человека – специализация – идет в другом направлении. Здесь для каждого качественно суживается содержание жизни, и коллективный опыт оказывается разделенным между людьми. Сапожник знает свои колодки, купец свой прилавок, ученый свои фолианты, жрец свои молитвы, философ свои силлогизмы. Микрокосм делается мал и  узок, мир заслоняется колодками, прилавками, фолиантами, мысль вращается в тесном кругу и не может из него выбраться.

Специальным опытом определяется специальное мировоззрение. Всякий строит мир по образу подобию своего специального опыта. 
VI. Специализация не разрушила общества, но все же она в высокой степени его разъединила.

Центром каждой… группы становится отдельный «специалист». Он участвует в социальной жизни как вполне самостоятельная единица, которой ничья чужая воля не предписывает ни путей, ни средств в ее трудовой деятельности. Общество, как целое, становится неорганизованной, анархической системой, и потому оно полно противоречий. Коллективный мир превращается тогда в мир конкуренции, борьбы интересов, войны всех против всех…
Тогда развивается и выступает на первый план человеческое «Я».

VII. В мире специализации уже одно различие жизненного опыта вместе с его результатом – неполным взаимным пониманием людей – глубоко отграничивает человека от человека в их сознании. 
Перед нами уже не то соотносительное «я» авторитарного мира, которое не может представить себя без исполнительского «ты»: перед нами «я» абсолютное, «я» anundfursich, само по себе и само для себя, чуждое сознания своей органической связи с другими «я» и всем миром.
VIII. Абсолютное» индивидуальное «я» выражает собою социально-раздробленный опыт и жизненное противоположение человека человеку. Понятно, что единство общественного целого – вне его поля зрения.

Каков опыт, таково мышление. Оно индивидуалистично, его вечным центром является «я», «абсолютное», оторванное от общественного» – и тем более от мирового целого. 
XI. В раздробленном человеке со стихийной силою возникает потребность стать целым. На этом пути совершается собирание человека.
XII. Вспециализированном обществе потребность объединить, собрать раздробленный опыт достигает такой силы, что вызывает сознательные попытки в этом направлении. Эти попытки носят название«философии». Задача философии – гармонически единое мышление мира – совпадает с задачей собирания человека, потому что мир есть вся сумма доступного людям опыта.
XIII. Самый живой, самый типичный и яркий пример собирания человека мы найдем именно там, где дробление человека дошло до последней крайности. 
Предел дробления человека – это детальный работник мануфактуры. 
Но вместе с тем явился новый тип труда: работник машинного производства. 
Работник при машине – тоже исполнитель, но не только это: он управляет машиною. Так в мире техники возникает психический тип, совмещающий организаторскую и исполнительскую точку зрения в одной непосредственно-цельной деятельности.

Капитал объединяет людей большими массами за общей работой. Им надо только понимать друг друга, чтобы взаимно расширять и углублять свой опыт. 

Так шаг за шагом преодолевается вторая форма дробления человека – специализация. 
XIV. На основе общности опыта, как той, которая дана непосредственно, так и той, которая развивается путем общения, возникают далее новые и более совершенные формы собирания человека.
XV. Машина родилась в мире конкуренции, общественного антагонизма… Но тем самым она обострила и усилила потребность развития.

Для конкуренции становится необходимым совершенствование техники в каждой данной ее области. Потребность эта удовлетворяется выработкой общих технических методов. 
Наука в своей основе есть систематизация техники: ее материалом является «труд, который есть опыт, и опыт, который есть труд». Общие технические методы она выражает и отражает в общих методах познания. Она становится монистичной.

Так систематизируется весь коллективный опыт в объединяющие формы познания, доступные психике отдельного человека. Знание общих методов заменяет знакомство с бесконечными деталями.
XVI. Собирание человека происходит различными путями: я указал для них только основные – в сфере техники и познания. Прослеживать все производные – в области «политических», «правовых», «нравственных» отношений – было бы слишком долго. 
XVII. Куда же ведет эта линия развития? К превращению человека – дроби в человека – целое. Но что это значит? Должно ли при этом получиться возвращение к первобытному типу стихийно-целостной жизни, когда опыт каждого и опыт всех совпадали, когда человек был стереотипно повторяющимся элементом недифференцированного целого? Конечно, нет.
Первобытная цельность основывалась на ограниченности жизни и соединялась с крайним ее консерватизмом: та новая цельность, к которой ведет собирание человека, должна охватить громадное богатство жизни и дать простор ее беспредельному развитию. 
XVIII. Человек – отражение общества. Каким же общественным отношениям соответствует новый, развивающийся тип человеческой жизни? Принципиальное равенство опыта, соединенное с полным взаимным пониманием людей, может явиться лишь результатом широкого общения людей при полном равенстве их взаимного положения. Этим условиям соответствует только один тип отношений между людьми – отношения товарищеские. Отношения эти по существу враждебны всяким перегородкам между людьми – всякому подчинению и сужению, всякому дроблению человека. 
XIX. Несомненно, что всеобщие товарищеские отношения и полное взаимное понимание людей означают уничтожение общественных противоречий и антагонизмов. 
Здесь возникает вопрос о силах развития. 
Противники товарищеских отношений утверждают, что сами по себе эти отношения застойны, именно потому, что гармоничны. Только борьба между людьми, в виде войн, конкуренции, группового антагонизма, наконец, хотя бы ослабленного психического отражения этой борьбы – соревнования, только она, по их мнению, вызывает развитие и гарантирует его непрерывность.

Борьба человека против человека – это только дорогая цена, которою покупается стихийное развитие. 
Там, где опыт каждого непрерывно получает новое и новое содержание из опыта всех, где из взаимного общения людей для каждого непрерывно возникают новые и новые вопросы и задачи, где гармоническое объединение коллективных сил дает каждому возможность вступить в общую борьбу против стихийной природы с уверенностью в победе – там не может быть вопроса о стимулах развития.

Собирание человека ведет не к застою, а к смене одного типа развития другим: дисгармонического развития человечества раздробленного – гармоническим развитием объединенного человечества.

Итак, что же такое человек? Ответом на этот вопрос служит вся обрисованная картина развития.

Признаем ли мы человеком существо эмбрионально-простое, стихийное, чуждое развития? Мне кажется, нет.

Признаем ли мы человеком существо неполное, часть, оторванную от своего целого, дисгармонически развивающуюся? Мне кажется, нет.
Но если человеком мы признаем существо развитое, а не эмбриональное, целостное, а не дробное, то наш вывод будет такой:

Человек еще не пришел, но он близко, и его силуэт ясно вырисовывается на горизонте. 

I. 28-46.
((
КРАСНАЯ ЗВЕЗДА  (РОМАН-УТОПИЯ)(1907)

Это было тогда, когда только начиналась та великая ломка в нашей стране, которая идет еще до сих пор…

V.  В лечебнице

 – Но объясните мне другое: почему у вас, марсиан, так долго сохраняется молодость? Особенность ли это вашей расы, или результат лучших условий жизни, или еще что-нибудь?

– Вещь, в сущности, очень простая, но вам она, вероятно, покажется странной. А между тем в вашей науке уже имеются все данные для этого метода. Вы знаете, что природа, чтобы повысить жизнеспособность клеток или организмов, постоянно дополняет одну особь другою. Для этой цели одноклеточные существа, когда их жизнеспособность понизится в однообразной обстановке, сливаются по два в одно, и только этим путем возвращается в полной мере способность их к размножению – «бессмертие» их протоплазмы. Такой же смысл имеет и половое скрещивание высших растений и животных: здесь также соединяются жизненные элементы двух различных существ, чтобы получился более совершенный зародыш третьего. Наконец, вы знаете уже и применение кровяных сывороток для передачи от одного существа другому элементов жизнеспособности, так сказать, по частям – в виде, например, повышенного сопротивления той или иной болезни. Мы же идем дальше и устраиваем обмен крови между двумя человеческими существами, из которых каждое может передавать другому массу условий повышения жизни. Это просто одновременное переливание крови от одного человека другому и обратно путем двойного соединения соответственными приборами их кровеносных сосудов. При соблюдении всех предосторожностей это совершенно безопасно; кровь одного человека продолжает жить в организме другого, смешавшись там с его кровью и внося глубокое обновление во все его ткани.

– И таким образом можно возвращать молодость старикам, вливая в их жилы юношескую кровь?

– Отчасти да, но не вполне, разумеется, потому что кровь – не все в организме, и она, в свою очередь, им перерабатывается. Поэтому, например, молодой человек не стареет от крови пожилого: то, что в ней есть слабого, старческого, быстро преодолевается молодым организмом, но в то же время из нее усваивается многое такое, чего не хватает этому организму; энергия и гибкость его жизненных отправлений также возрастают.

– Но если это так просто, то почему же наша земная медицина до сих пор не пользуется этим средством? Ведь она знает и переливание крови уже несколько сот лет, если не ошибаюсь.

– Не знаю, может быть, есть какие-нибудь особые органические условия, которые у вас лишают это средство его значения. А может быть, это просто результат господствующей у вас психологии индивидуализма, которая так глубоко отграничивает у вас одного человека от другого, что мысль об их жизненном слиянии для ваших ученых почти недоступна. Кроме того, у вас распространена такая масса болезней, отравляющих кровь, болезней, о которых сами больные часто не знают, а иногда и просто скрывают. Практикуемое в вашей медицине – теперь очень редко – переливание крови имеет какой-то филантропический характер: тот, у кого ее много, дает другому, у которого в ней есть острая нужда, вследствие, например, большого кровотечения из раны. У нас бывает, конечно, и это, но постоянно применяется другое – то, что соответствует всему нашему строю: товарищеский обмен жизни не только в идейном, но и в физиологическом существовании…
I. 158-159.
Таким образом, если дело идет вообще о массовом переселении, то, конечно, только о переселении на Землю. Тут препятствия со стороны природы ничтожны, ее богатства неисчислимы, – они в восемь раз превосходят то, что дает наша планета. Самое дело колонизации хорошо подготовлено уже существующей на Земле, хотя и невысокой культурой. Все это, разумеется, известно и центральной статистике. Если она предлагает нам вопрос о выборе, а мы находим нужным его обсуждать, то исключительно по той причине, что Земля представляет нам одно очень серьезное препятствие. Это ее человечество.
Люди Земли владеют ею, и ни в каком случае они ее добровольно не уступят, не уступят сколько-нибудь значительной доли ее поверхности. Это вытекает из всего характера их культуры. Ее основа есть собственность, огражденная организованным населением. Хотя даже самые цивилизованные племена Земли эксплуатируют на деле только ничтожную часть доступных им сил природы, но стремление к захвату новых территорий у них никогда не ослабевает. Систематическое ограбление земель и имущества менее культурных племен носит у них название колониальной политики и рассматривается как одна из главных задач их государственной жизни. Можно себе представить, как отнесутся они к естественному и разумному предложению с нашей стороны – уступить нам часть их материков, взамен чего мы научили бы их и помогли бы им несравненно лучше пользоваться остальной частью… Для них колонизация – это вопрос только грубой силы и насилия; и хотим мы или не хотим, они заставят нас принять по отношению к ним эту точку зрения.
Если бы при этом дело шло только о том, чтобы один раз доказать им перевес нашей силы, это было бы сравнительно просто и потребовало бы не больше жертв, чем любая из их обычных бессмысленных и бесполезных войн. Существующие у них большие стада дрессированных для убийства людей, называемых армиями, послужили бы самым подходящим материалом для такого необходимого насилия. Любой из наших этеронефов мог бы посредством потока губительных лучей, возникающих при ускоренном разложении радия, уничтожить в несколько минут одно-два таких стада, и это было бы скорее полезно, чем вредно даже для их культуры. Но, к сожалению, дело не так просто, а главные трудности только начались бы с этого момента.
В вечной борьбе между племенами Земли у них сложилась психологическая особенность, называемая патриотизмом. Это неопределенное, но сильное и глубокое чувство заключает в себе и злобное недоверие ко всем чуждым народам и расам, и стихийную привычку к своей общей жизненной обстановке, особенно к территории, с которой земные племена срастаются, как черепаха со своей оболочкой, и какое-то коллективное самомнение, и, часто кажется, простую жажду истребления, насилия, захватов. Патриотическое душевное состояние чрезвычайно усиливается и обостряется после военных поражений, особенно когда победители отнимают у побежденных часть территории; тогда патриотизм побежденных приобретает характер длительной и жестокой ненависти к победителям, и месть им становится жизненным идеалом всего племени, не только его худших элементов – «высших», или правящих, классов, но и лучших – его трудящихся масс.
И вот если бы мы взяли себе часть земной поверхности посредством необходимого насилия, то несомненно, что это повело бы к объединению всего земного человечества в одном чувстве земного патриотизма, в беспощадной расовой ненависти и злобе против наших колонистов; истребление пришельцев каким бы то ни было способом, вплоть до самых предательских, стало бы в глазах людей священным и благородным подвигом, дающим бессмертную славу. Существование наших колонистов сделалось бы совершенно невыносимым. Вы знаете, что разрушение жизни – дело вообще очень легкое, даже для нашей культуры; мы неизмеримо сильнее земных людей в случае открытой борьбы, но при неожиданных нападениях они могут убивать нас так же успешно, как обыкновенно делают это друг с другом. Надо к тому же заметить, что искусство истребления развито у них несравненно выше, чем все другие стороны их своеобразной культуры.
Века национального дробления, взаимного непонимания, грубой и кровавой борьбы не могли пройти даром, – они надолго оставят глубокие следы в психологии освобожденного земного человечества; и мы не знаем, сколько варварства и узости социалисты Земли принесут с собою в свое новое общество.
Земное человечество раздроблено, его отдельные расы и нации глубоко срослись со своими территориями, они говорят на разных языках, и глубокое непонимание друг друга проникает во все их жизненные отношения… Все это верно, и верно то, что общечеловеческое объединение, которое с великими трудностями пробивает себе дорогу через все эти границы, будет достигнуто нашими земными братьями сравнительно гораздо позже, чем нами. Это дробление возникло из обширности земного мира, богатства и разнообразия его природы. Оно ведет к возникновению множества различных точек зрения и оттенков в понимании вселенной. Разве все это ставит Землю и ее людей ниже, а не выше нашего мира в аналогичные эпохи его истории?
Мы должны подготовить свой будущий союз с человечеством Земли. Мы не можем значительно ускорить его переход к свободному строю; но то немногое, что мы в силах сделать для этого, мы сделать должны. И если первого посланника Земли в нашей среде мы не сумели уберечь от ненужных страданий болезни, это не делает чести нам, а не им. К счастью, он скоро выздоровеет, и даже если в конце концов его убьет это слишком быстрое сближение с чуждой для него жизнью, он успеет сделать еще многое для будущего союза двух миров.
А наши собственные затруднения и опасности мы должны преодолеть на других путях. Надо направить новые научные силы на химию белковых веществ, надо подготовлять, насколько возможно, колонизацию Венеры. Если мы не успеем решить этих задач в короткий срок, который нам остался, надо временно сократить размножение. Какой разумный акушер не пожертвует жизнью народившегося младенца, чтобы сохранить жизнь женщины? Мы должны также, если это необходимо, пожертвовать частицей той нашей жизни, которой еще нет, для той, пока еще чужой жизни, которая есть и развивается. Союз миров бесконечно окупит эту жертву.
Единство жизни есть высшая цель, и любовь – высший разум!
I. 180-189.
((
ФИЛОСОФИЯ ЖИВОГО ОПЫТА   (1913)

Введение.

I. Что такое философия? Кому и зачем она нужна?

Большинство людей думает, что философия – вещь очень сложная, очень трудная и в обыденной, практической жизни совершенно излишняя, своего рода умственная роскошь, доступная немногим. Философа представляют человеком, оторванным от действительности, который живет только своими мыслями и книгами, почти не интересуется отношениями и судьбою других людей, мало даже замечает окружающее, весь поглощенный высокими думами о тайнах бытия и познания. Такой взгляд на философию и философов имеет, без сомнения, свои вполне достаточные причины; это, однако, не мешает ему быть глубоко неверным не только вообще предрассудком, но и весьма вредным. Его необходимо рассеять, а для этого надо отчетливо понять действительное место философии в человеческом труде и борьбе и мышлении. 

Научная точка зрения, это – такая, которая соответствует высшему уровню своего времени, которая принимает во внимание весь накопленный опыт в данной области знания. А весь опыт принадлежит, конечно, не той или иной отдельной личности, но всему обществу.

Научная философия тем более до сих пор является достоянием только немногих; тем не менее, она в действительности выражает общечеловеческий уровень культурного развития.

Обывательская философия основана на частицах коллективного опыта, случайно усвоенных отдельной личностью, и контролируется только узким индивидуальным опытом той же личности. Научная философия основана на полноте коллективного опыта и контролируется коллективно выработанными методами. Естественно, что первая несравненно менее надежна, чем вторая, и ведет ко многим вредным ошибкам.

Научная философия не должна необходимо быть тяжеловесной, туманной и непонятной по изложению. Этими чертами характеризуется лишь цеховая философия современных специалистов. Но сама их специализация, со свойственным ей сужением кругозора, ограничением опыта, противоречит задаче и смыслу научной философии.

Подобно всем другим продуктам и орудиям человеческой активности, философия изменяется и совершенствуется. Поэтому философская истина одного времени неизбежно отличается от философской истины другого. Никакой абсолютной и вечной философской истины быть не может.
II. Что было до философии.

Если теперь, в эпоху цивилизации, у всякого имеется своя философия, плохая или хорошая, то раньше это не всегда было так. Мировоззрениям философским предшествовали религиозные. Но и они возникли далеко не в самом начале истории человечества. Относительно первобытных людей можно с уверенностью сказать, – как это ни трудно для современного человека себе представить, – что у них вообще не было никакой системы познания, ни философского мировоззрения, ни религиозного.

До появления науки и философии можно различать две фазы жизни человечества: дорелигиозную, когда не существовало никаких мировоззрений, никакой систематической организации опыта, и авторитарную, когда создались анимистически-религиозные формы мышления, охватившие всю жизнь людей.

Картина мира.

Всеобщая подстановка впервые позволяет выработать стройную, непрерывно-целостную картину мира, свободную от познавательных скачков и противоречий. 
Вселенная представляется нам, как бесконечный поток организующейся активности. Эфир электрических и световых волн является, вероятно, той первичной мировой средою, из которой кристаллизовалась материя с ее силами, а затем и жизнь. Эту первооснову вселенной надо понимать как хаотическую массу элементов бесконечно-малой организованности. 
Жизнь есть высший тип явлений вселенной, тип завоевательно-прогрессивный. Она в свою очередь представляет ряд различных ступеней организации, от простейшей клетки, микроскопической или даже за-микроскопической монеры, до человеческого организма, колонии, образованной из многих триллионов гораздо более сложных дифференцированных клеток. Здесь перед нами лестница развития психических комплексов, от примитивных ассоциаций ощущений, свойственных каким-нибудь амебам, до сложнейшего психического опыта людей, разные ступени индивидуальнойорганизации элементов.
Высшим пределом лестницы является для нас человеческий коллектив, в наше время уже многомиллионная система, составленная из индивидуумов. В труде и познании вырабатывает человечество свою «действительность», свой объективный опыт с его строгой закономерностью, с его стройной организацией.
Эта картина представляет нам вселенную, как непрерывную цепь развития форм, переходящих путем борьбы и взаимодействия от низших ступеней организованности к высшим. Идеальным началом этой мировой цепи прогресса была бы полная неорганизованность, чистый хаос элементов вселенной, которого, однако, реально мыслить невозможно. Высшая до сих пор достигнутая ступень – человеческий коллектив с его объективно-закономерной организацией опыта, которую он вырабатывает в своем труде – миростроительстве.

Заключение. Наука будущего.
Всякая организация таковой является именно постольку, поскольку она едина и целостна. Это для нее необходимое условие жизнеспособности. Оно относится и к познанию, раз мы признали, что познание представляет организацию опыта. Поэтому познание всегда тяготеет к единству, к монизму. Способы же, которыми осуществлялась монистическая тенденция, были различны в истории человечества.

Первыми были, как мы знаем, религиозные мировоззрения. Они возникли и получили господство в эпоху еще слабого разделения труда в обществе,– благодаря этому, не заключали в себе сколько-нибудь значительной специализации, отличались простотой и цельностью. Весь материал опыта группировался вокруг цепи авторитетов, каких заветы или откровения; методы были недифференцированы и по существу сводились к авторитарной причинности; единство построения достигалось в развитых религиях путем централизации авторитета в образе верховного божества.

В меновой социальной системе все более углубляющееся разделение труда имеет своим результатом дробление общественного опыта и специализацию знаний. Науки технические прямо соответствуют разным отраслям производства. Науки «абстрактные» – математические, естественные, социальные – применяются, правда, каждая во многих отраслях одновременно: математика, например – во всех; зоология – в рыбной ловле, охоте, скотоводстве, также в земледелии. Но каждая из этих общих наук сама зато становится особой специальностью, вырабатывает свою особую технику, свои особые методы. В наше время именно здесь и выступает самый законченный тип специалиста, человека с узким, односторонним опытом. 

Специализация – необходимый этап в развитии труда и познания. Благодаря ей, в каждой сфере опыта может накопляться все возрастающее количество материала. Суживая поле работы для отдельного человека, она позволяет гораздо лучше и полнее овладеть этим полем. Но она заключает в себе и элементы неприспособленности. …и уже в наше время становится очевидной необходимость преодолеть ее.
Специализация стоит в противоречии с тенденцией к единству познания. 
Накопление материала в каждой специальной науке теперь так велико…Чрезвычайно редко случается, чтобы один ученый смог работать в двух-трех специальностях. 

Эта замкнутость и ограниченность поддерживает, закрепляет, усиливает расхождение научных методов. Создается крайний консерватизм специальности или «филистерство специальности», по выражению Маха, профессиональная тупость, в силу которой величайшие открытия последних веков наибольшее сопротивление встречали обыкновенно со стороны официальных представителей той же отрасли знания.
Все это ясно говорит нам и о возможности и даже о необходимости сближения, объединения разных научных методов, а тем самым – преодоления специализации. Но пока она еще господствует, единство науки невозможно, социальный опыт остается раздробленным, неорганизованным в своем целом. Из такого положения вещей и возникает потребность в философии.

Философия есть не что иное, как именно стремление сорганизовать воедино опыт, раздробленный и разрозненный силою специализации. В этом смысл и значение философии, в этом ее историческая необходимость. Задача станет объективно выполнимой только тогда, когда изменится действительность, когда практика перестанет быть разорванной и разрозненной, когда специализацию преодолеет сама жизнь. 

Наиболее печальная судьба постигает философию и философствующих тогда, когда сила специализации прямо овладевает ими и создает тип цехового философа, «филистера своей специальности». Это – сплошное противоречие, один из самых нелепых результатов дробления человека. …с порождаемой им профессиональной узостью… Получается человек кабинета и библиотеки, который, конечно, и может организовать только то, что у него есть, а именно, опыт своего кабинета и своей библиотеки, бесконечно-малую и самую неважную долю того гигантского материала, с которым должна иметь дело настоящая философия. Прочитывается сто или тысяча философских книг, взятых вне той действительности, которая их породила, вне их интересов, усилий, социальной борьбы, которые в них отразились… С философией, как социально-историческим явлением, как общественной формой мировоззрения, они не имеют ничего общего, кроме терминологии. Еще у Фейербаха они вызвали саркастическое замечание, что первый признак настоящего философа – не быть профессором философии.
Что касается великих мастеров философии, то они были обыкновенно энциклопедистами знаний своего времени, а многие из них, кроме того, людьми практической жизни и борьбы.

Познание, выражая и отражая практику, следует за ее прогрессом. Сближение специальностей происходит и здесь, перенесение методов из одних отраслей в другие, отмеченное нами, подготовляет выработку общих, объединяющих приемов познания. 
В каком же виде должно вырабатываться единство познавательных методов, дающее целостную, органически-стройную организацию общественного опыта? 

В самом деле, вся человеческая активность имеет один характер: это процессы организации. Техническая деятельность организует элементы внешней природы в обществе; познавательная и художественная – социальный опыт людей. Даже работа разрушительная представляет не что иное, как борьбу разных организационных форм или тенденций.

Но и стихийная жизнь вселенной есть не что иное, как борьба и развитие разных типов и ступеней организации. В этом человеческая активность не отличается от активности мировой, из которой она кристаллизовалась, за счет которой она непрерывно растет. Наука о методах организации должна, таким образом, охватить и те способы, которыми природа вырабатывает и совершенствует свои формы организации. Мировая методология – вот сущность этой науки будущего.

Но возможна ли такая наука? – спросит читатель. Возможно ли обобщение, сведение к единству таких, казалось бы, разнообразных методов, какими оперирует природа в своем стихийном созидании форм движения и жизни, человек в своем многообразном труде и мышлении?

Принципиальный ответ очень прост. История ставит задачу, – а до сих пор человечество разрешало все задачи, которые она ему ставила. Оно непрерывно организует для себя самые чуждые, самые враждебные силы вселенной, – оно сумеет организовать для себя в своем познании также самые способы организации. Никогда и никем не было доказано, чтобы в мире, в опыте, в человеческой деятельности существовало что-нибудь, по существу недоступное организующим усилиям. Сколько таких усилий, сколько трудовой энергии понадобится для решения задачи, достаточно ли ее накопило человечество, чтобы с успехом приняться за решение, – только в этом может быть вопрос и сомнение; но это мы узнаем только на деле. 

Возможно установить общие методы и закономерности, по которым самые различные элементы вселенной организуются в комплексы.

Это положение дает основу для той великой новой науки, которая придет на смену философии, чтобы разрешить непосильные для нее задачи, – новой науки. С помощью которой человечество сможет планомерно организовать по всей линии свои творческие силы, свою жизнь…
Та же наука впервые создаст настоящие мировые формулы, не абсолютную мировую формулу, о какой мечтал Лаплас, не формулу, которая охватывала бы вселенную во всей сложности.., а иные, практические формулы: те, которые дадут возможность овладеть какой угодно совокупностью данных элементов мирового процесса.
Философия доживает последние дни. Эмпириомонизм – уже не вполне философия, а переходная форма… Начало всеобщей новой науки будет положено в ближайшие годы, ее расцвет возникает из той гигантской, лихорадочной организационной работы, которая создаст новое общество и завершит мучительный пролог истории человечества. Это время не так далеко…
II. 3-30; 240-255.
((
Русский космизм
Русский космизм – течение русской философской мысли, основанное нахолистическоммировоззрении. Характеризуется осознанием всеобщей взаимообусловленности, всеединства; поиском места человека в Космосе, взаимосвязи космических и земных процессов; признанием соразмерности микрокосма (человека) и макрокосма (Вселенной) и необходимости соизмерять человеческую деятельность с принципами целостности этого мира. 
В. Степин.

Космизмом называют направление русской и мировой культуры, включающее в себя не только философов и ученых, но и писателей, художников, представителей других творческих профессий. Космизм изначально присущ культурному самосознанию человечества – с самых первых шагов зарождающейся цивилизации. Связь человека и космоса была предметом изучения уже первых древнегреческих мудрецов. 
В философии понятие космизм связано с учением древних греков о мире как структурно-организованном и упорядоченном целом. Пифагор предложил понимание космоса как Универсума; Гераклит разрабатывал учение о Космосе как «Миро-строе». У Платона Космос – упорядоченная часть Вселенной, противоположная Хаосу. Геродот ввел понятие Космоса для обозначения государственного политического строя как системы, устроенной по космическим законам. Коперник и Бруно дополняют теорию Космоса учением о множественности обитаемых миров. В религиозных системах космизм является неотъемлемой частью теологии. В науке учение о Космосе основано на теориях о рождении и эволюции Вселенной: концепции Канта-Лапласа об образовании солнечной системы; теории расширяющейся Вселенной А. Фридмана, теории относительности А. Эйнштейна и др.
Терминологическое словоупотребление «русский космизм» сложилось в советской философии в 70-е гг. XX в. Именно в России, ставшей родиной научного учения о биосфере и переходе ее в ноосферу и открывшей реальный путь в космос, уже начиная с середины XIX в. вызревает уникальное космическое направление научно-философской мысли, широко развернувшееся в XX в. В его ряду стоят такие философы и ученые, как Н.Ф. Федоров, А.В. Сухово-Кобылин, Н.А. Умов, К.Э. Циолковский, В.И. Вернадский, А.Л. Чижевский, В.Н. Муравьев, А.К. Горский, Н.Г. Холодный, В.Ф. Купревич, А.К. Манеев. В философском наследии мыслителей русского религиозного возрождения – В.С. Соловьева, П.А. Флоренского, С.Н. Булгакова, Н.А. Бердяева – также выделяется линия, близкая идеям русского космизма, обращенная, по словам Н.А. Бердяева, «к активности человека в природе и обществе». 

Для большинства представителей космизма характерны космоцентризм, или антропокосмизм, убежденность в наличии определенной (космической по природе и значению) миссии человека, принятие идеи эволюционизма в самом широком смысле этого слова. Важный элемент заключен также в выдвижении на передний план практически-деятельного начала человека, проникнутость онтологически-космическим смыслом науки и научного знания. Основные проблемы космизма: единство человека и космоса, космическая природа человека, место разума во Вселенной, новая космическая этика, множественность разумных миров и единство всех слоев бытия, целостность восприятия мира, тема «живого космоса» и «всеюдности» жизни, развитие космонавтики и другие. 

Представление о колоссальном значении человека, его трудовой, творческой деятельности в активном преобразовании планеты впервые научно выразили геологи. Независимо друг от друга американец Чарлз Шухерт и А.П. Павлов, оба геологи, пришли к выводу, что с появлением человека историю Земли необходимо выделить в особую геологическую эру. Основатель современной гляциологииАгассис в середине XIX века говорил об эре человека, в XVIII в. Бюффон – о царстве человека.

А.Н. Радищев («О человеке, его смертности и бессмертии», 1792) писал: «Человек – верхняя ступень лестницы постепенного совершенствования природных существ. В нем все стихии и возможности природы сошлись вместе, чтобы создать ее венец»). Выразив восходящий характер эволюции от низших ко все более высоким формам, русский мыслитель исторгает из себя замечательный риторический вопрос: «Но неужели человек есть конец творению? Ужели сия удивления достойная постепенность, дошед до него, прерывается, останавливается, ничтожествует? Невозможно!..» Эта же мысль звучит у всех мыслителей-космистов в различном контексте, философском, религиозном или научном. 

«Прогресс организмов шел непрерывно и не может поэтому остановиться на человеке», – утверждал Циолковский. «Человек не есть «венец творения», – убежден Вернадский. «Homo sapiens не есть завершение создания, он не является обладателем совершенного мыслительного аппарата. Он служит промежуточным звеном в длинной цепи существ, которые имеют прошлое и, несомненно, будут иметь будущее». Космисты сумели соединить заботу о Земле, биосфере, космосе с глубочайшими запросами конкретного человека. Важное место здесь занимают проблемы, связанные с преодолением болезни и смерти и достижением бессмертия. Вера в человека, гуманизм – одна из ярчайших черт русского космизма.

Русские космисты, призывавшие к интеграции всех сил и способностей человека для осуществления его высшей эволюционно-космической цели, сами явили в своей личности исключительную степень развития самых разных знаний и талантов. Федоров – подвижник и новатор книжного дела в России, по свидетельству современников, знал содержание буквально всех книг Румянцевского музея (ныне Российская государственная библиотека), он был настоящим мыслителем-энциклопедистом по размаху и глубине своих познаний. Энциклопедизм отличает и Циолковского, ученого и инженера-изобретателя, писателя и философа; Чижевского, основателя гелио- и космобиологии, мыслителя, поэта и художника; Вернадского, гениального ученого, развившего ряд новых научных дисциплин – геохимию, биогеохимию, радиогеологию, философа и науковеда.

Космисты обосновали нравственную и объективную необходимость активной эволюции, ноосферы. Это не просто благородное пожелание гармонизации мира, свойственное утопистам. Научными фактами, эмпирическими обобщениями Вернадский доказывает: работать против эволюции, против нового и объективно-неизбежного, сознательного, разумного ее этапа, преобразующего мир и природу самого человека, неразумно и бесполезно. Философия русского космизма обосновывает идею активной эволюции, в которой орудием сознательного совершенствования природы становится разум человека. Федоров писал: «Мир дан не на поглядение, не миросозерцание – цель человека. Человек всегда считал возможным действие на мир, изменение его согласно своим желаниям». Одним из вариантов активно-эволюционного осмысления задач человека в мире стала теория ноосферы, суть которой под различными словесными обличьями является неотъемлемой принадлежностью круга идей русского космизма. 

Впервые слово «ноосфера» прозвучало в стенах старейшего учебного заведения Франции – парижском Коллеж де Франс на лекциях 1927/28 учебного года из уст последователя Бергсона – философа и математика Эдуарда Леруа. При этом соавтором ноосферной концепции был объявлен его друг и единомышленник Тейяр де Шарден, палеонтолог и философ. Оба строят свою мысль, опираясь на понятия биосферы и живого вещества, в том духе, как они были развиты Вернадским в его знаменитых лекциях в Сорбонне в 1922-1923 гг. «Все страхи и рассуждения обывателей, а также некоторых представителей гуманитарных и философских дисциплин о возможной гибели цивилизации связаны, – считает с полной уверенностью Вернадский, – с недооценкой силы и глубины геологических процессов, каким является ныне нами переживаемый переход биосферы в ноосферу». 

По мнению авторов ноосферной теории, появление человека в ряду восходящих жизненных форм означает, что эволюция переходит к употреблению новых средств – психического, духовного порядка. Действительно, эволюция в своем первом мыслящем существе произвела небывалое орудие своего дальнейшего развития: разум, обладающий самосознанием, возможностью глубинно познавать и преобразовывать себя и мир. Ноосфера потому и называется сферой разума, что ведущую роль в ней играют разумные, идеальные реальности: творческие открытия, духовные, художественные, научные идеи, которые материально осуществляются в преобразованной природе, искусственных постройках, орудиях и машинах, научных комплексах, произведениях искусства и т. д.

В традиции христианского космизма аналогом идеи ноосферы и ноогенеза (становления ноосферы) стала концепция Богочеловечества, богочеловеческого процесса обожения, преобразования мира. Цель обожения человека ставили такие мыслители, как: В.С. Соловьев, П.А. Флоренский, С.Н. Булгаков, Н.А. Бердяев. 

В последние десятилетия произошел активный поворот мировой и отечественной философской мысли к проблемам космизма. Интерес к космизму не случаен, он объясняется тем, что в современную эпоху нарастает угроза глобального экологического кризиса, все более актуальной становится проблема взаимоотношения общества и природы. 
«Сторонники видят актуальность идей космизма в разрешении вызовов современности, таких как проблемы поиска нравственных ориентиров, объединения человечества перед лицом экологического кризиса, преодоления кризисных явлений культуры. Приверженцы считают космизм оригинальным плодом русского разума, существенной частью «русской идеи», специфически национальный характер которой предполагается укорененным в уникальном русском архетипе «всеединства»(Степин В.С.).
((
Вопросы для самопроверки знаний
· Дайте характеристику основных идей философии русского космизма.
· Назовите главные темы и проблемы русского космизма.
· Какие пути решения проблемы взаимодействия общества и природы намечены представителями русского космизма?
· Оправдались ли надежды космической философии на скорое преображение человека?
· Разъясните смысл понятия ноосферы.
· Каково значение русского космизма в мировой философии?
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Николай Федорович Фёдоров (1829 – 1903)

Я горжусь, что живу в одно время с подобным человеком.
Л.Толстой

Н. Фёдоров – характерно русский человек, гениальный самородок, оригинал. Это был русский искатель всеобщего спасения. В нем достигло предельной остроты чувство ответственностивсех за всех, – каждый ответствен за весь мир и за всех людей, и каждый должен стремиться к спасению всех и всего.

Н.Бердяев
Рождением и жизнью Федорова оправдано тысячелетнее существование России. В одном Фёдорове – искупление всех грехов ипреступлений русского народа.
А. Волынский
«Изумительным философом» назвал Циолковский Фёдорова в своих воспоминаниях. Среди глубоко пораженных и заинтересованных учением Фёдорова были такие его современники, как Достоевский, Лев Толстой, Владимир Соловьев. Фёдоровские идеи регуляции природы, борьбы со смертью, обретения человеком и человечеством более высокого онтологического статуса признаны лежащими у истоков космической, ноосферной мысли XX в. Родоначальник русского космизма как самостоятельного философского направления. 

Долгое время значительная часть жизни Николая Фёдоровича была скрыта некоей завесой таинственности. Да и вторая ее половина, когда он становится знаменитой личностью Москвы, «необыкновенным библиотекарем» Румянцевского музея, укладывалась чаще всего в некую образцовую, почти житийную схему неустанного подвижничества и духовных подвигов. И только в последнее время удалось более точно раскрыть самую тайну его рождения, ряд важнейших эпизодов его биографии. Родиной мыслителя является село Ключи Тамбовской губернии, где в начале июня 1829 г. крепостная крестьянка (по другим сведениям – пленная черкешенка) Елизавета Иванова родила его от князя Павла Ивановича Гагарина. Как незаконнорожденный, Николай получил отчество и фамилию по имени своего крестного отца. 
Николай Фёдорович получил образование в гимназии (в г. Тамбове). По окончании гимназии поступил на юридический факультет Ришильевского лицея в Одессе, но оставался в нем всего три года. С этого момента начинается период скитаний – с 1854-го по 1868 год он переменил семь городов, служа учителем истории и географии в уездных училищах. С 1869 г. он становится помощником библиотекаря московской Чертковской библиотеки, а с 1874 г. переходит в Румянцевский музей, где он оставался на службе 25 лет. При всей своей скромной должности дежурного по читальному залу становится на четверть века духовным средоточием всей музейной деятельности. Колоссальный авторитет Фёдорова у коллег и посетителей, среди которых были виднейшие ученые, писатели, философы, вырастал из его нравственной чистоты, полного материального самоотречения, фантастического объема знаний, щедро раздаваемых нуждающимся. 

Всю жизнь он прожил аскетом, питался в основном чаем с хлебом, спал три-четыре часа на голом сундуке, ходил круглый год в одном и том же стареньком пальто. От своего ничтожного жалованья Фёдоров ухитрялся отдавать часть своих денег служителям в музее и разным «стипендиатам» – нищим, являвшимся к нему в определенные сроки за получением своих «стипендий». Он не хотел владеть каким-либо имуществом и никогда не имел даже теплого пальто. Несмотря на свою аскетическую жизнь, Фёдоров обладал превосходным здоровьем, никогда не носил шубу и всегда ходил пешком. Однако в 1903 г. в жестокий декабрьский мороз друзья уговорили его надеть шубу и поехать в экипаже. Фёдоров заболел воспалением легких и скончался.
Фёдоров считал славу и популярность проявлениями бесстыдства. Его статьи печатались под псевдонимом. Большую часть из них он не публиковал совсем. После смерти его друзья В. Кожевников и Н. Петерсон напечатали в двух томах «Философию общего дела» (в количестве 480 экземпляров), которую разослали по библиотекам и научным обществам, а остающиеся экземпляры раздавали даром небольшому кругу людей, так как Н. Фёдоров считал недопустимой продажу книг.Фёдоров не хотел фотографироваться. Друзьям пришлось прибегнуть к хитрости. Известный художник Пастернак постоянно посещал Румянцевскую библиотеку и, обложив себя книгами, рисовал его портрет.
Все знакомые Фёдорова питали к нему величайшее уважение и проявляли большой интерес к его идеям. Вл. Соловьев писал: «Ваш план является шагом вперед, сделанным человеческим умом на пути к Христу». Сын Толстого, Илья Львович, вспоминая о взаимоотношениях своего отца с Фёдоровым, говорил, что у Фёдорова были удивительно живые, проницательные и умные глаза. Они, казалось, излучали добро и светились почти детской наивностью. Илья Львович также говорил, что он представлял себе святых как раз такими, каким был Фёдоров.

Главная его идея, его «проект», связана с регуляцией стихийных сил природы, с подчинением природы человеку. Совершенно оригинально у него соединение христианской веры с верой в могущество науки и техники. Он верил, что возвращение жизни всем умершим, активное воскрешение должно быть не только христианским делом, но и делом позитивно-научным, техническим. Вся философия Фёдорова концентрируется вокруг идеи победы над смертью, воскрешения мертвых. Величайшей несправедливостью он считал ограничение жизни определенным временем, тот предел, который устанавливает для нее смерть. По мысли Фёдорова, главной целью деятельности человечества должна стать борьба за человеческое бессмертие. Причем за бессмертие не личное и не для избранных, а для всего человеческого рода, в том числе для давно умерших предков («отцов»). Он полагал нравственным долгом потомков вернуть жизнь тем поколениям, на плечах которых они стоят. 
«Нужно жить не для себя (эгоизм) и не для других (альтруизм), а с каждым и для каждого. Это союз живущих (сыновей) для воскрешения мертвых (отцов)».
Для осуществления этой грандиозной идеи необходимо было изменить небратское, неродственное отношение людей друг к другу. Фёдоров показывает человечество как единый род, объединяющий и современников, и уже ушедшие поколения «отцов». И «общее дело», которое может объединить всех людей и ликвидировать небратские отношения, – это борьба всех против смерти.

Объединению людей, по Фёдорову, мешает враждебная им «слепая природа». Под давлением сил природы человеком овладевает инстинкт самосохранения. Это приводит к враждебным отношениям друг к другу людей, классов, наций. Фёдоров настаивал на необходимости сознательного управления эволюцией природы. Переделав природу согласно нравственным нормам, покорив ее, человечество будет в состоянии победить и смерть. 

По мнению Фёдорова, идеальный социальный строй должен основываться на единстве сознания и действия. При этом строе не должно быть ни классовых различий, ни военного или полицейского принуждения, ни «демиургической», т.е. промышленной, деятельности, формирующей внешние материалы и отношения. При этом идеальном режиме, который Фёдоров называл «психократией», каждый будет исполнять свой долг, вполне сознавая задачи, которые стоят перед ним.Особой миссией научной деятельности будет изучение слепых и смертоносных сил природы с целью их превращения в силы жизнедеятельные.

Когда человечество научится управлять силами природы и таким образом покончит с голодом и удовлетворит свои другие потребности, оно, по мнению Фёдорова, тем самым покончит и с источником человеческой вражды. Человечество сосредоточит все свои силы на общей задаче по управлению природой на земном шаре и даже в пределах всей Вселенной.

Фёдоров строил далеко идущие планы. Он говорил об управлении метеорологическими процессами,что обеспечило бы получение хороших урожаев; об использовании солнечной энергии и замене ею каменного угля. Он предлагал так освоить электромагнитную энергию земного шара, чтобы регулировать ее движение в пространстве и превратить ее в подобие корабля для полетов в космическом пространстве. Фёдорова не пугала опасность перенаселения Земли: он предсказывал возможность заселения планет и других небесных тел.

Счастье человека невозможно до тех пор, пока во Вселенной и обществе царит стихия, господствуют разрушительные процессы, люди разобщены друг с другом. Смерть – высшее выражение стихии и разрушения, зла во Вселенной. Устранив смерть, человек победит и зло. Одна из причин сохранения зла – неравномерность нравственного и научно-технического прогресса. Частая смена поколений не позволяет личности в полной мере освоить опыт и знания предшествующих (умерших) поколений, осознать предыдущие человеческие заблуждения. Поэтому только с продлением жизни человек разовьет свою нравственность и приступит к подготовке возможностей воскрешения предков. Практическая задача «философии общего дела» состоит в том, чтобы человек начал восхождение к высшей природе, стал спасителем мира и себя от неизбежного конца. 

Разрабатывая свой проект регуляции, Фёдоров с самого начала подчеркивал неотделимость Земли от космоса, тонкую взаимосвязь происходящего на нашей планете с целой Вселенной. В XX в. исследование земно-космических взаимосвязей стало уже целым направлением в научном творчестве. Проект регуляции, по мысли Фёдорова, включает в себя как внутреннююрегуляцию процессов, протекающих в самом человеке, так и внешнюю регуляцию природных процессов. Постепенное распространение власти человека над Вселенной должно начаться с Земли (метеорическая регуляция), перейти на солнечную систему (планетарная астрорегуляция) и затем – на Вселенную (космическая регуляция). Характеризуя метеорическую регуляцию, Федоров предсказывает, что в результате преобразования земли будет изменен климат планеты, устранена засуха, повышена продуктивность биосферы, взяты под контроль сейсмические процессы; полезные ископаемые и энергия берутся из космоса, а земля превращается в космический корабль «земноход». Внутренняя регуляция, по мнению Фёдорова, должна победить смерть, воскресить всех мертвых, когда-либо живших на Земле. В выдвижении русским мыслителем идеи воскрешения, а не просто личного бессмертия – глубоко нравственный поворот его учения, утверждающего наш долг перед прошедшими поколениями, нашими отцами и матерями, которых мы вольно или невольно вытесняем с жизненной сцены. Недаром Н.А. Бердяев в своей «Русской идее» признал нравственное сознание Фёдорова «самым высоким в истории христианства». 
«Смерть, — утверждал Фёдоров, — есть свойство, состояние, обусловленное причинами, но не качество, без коего человек перестает быть тем, что он есть и чем должен быть». Иначе говоря, человек, перестав быть смертным и став бессмертным, останется человеком.

Объективистскому, пассивному эволюционизму Фёдоров противопоставил активно-эволюционистский подход к решению проблемы жизни, смерти и бессмертия человека. В этой связи С.Г. Семенова и А.Г. Гачева справедливо отмечают: «Среди русских, да, пожалуй, и мировых философов Н.Ф. Фёдоров самым дерзновенным, но главное, практическим образом поставил проблему превращения человека смертного в его активно-эволюционном возрастании к новому, высшему типу в человека бессмертного… Он был автором учения, обосновавшего новое эволюционное представление о человеке и его задаче во Вселенной». 
На протяжении многих и долгих тысячелетий, вплоть до настоящего времени, люди жили и продолжают жить со скорбным убеждением, что человек смертен (по воле ли богов, либо в силу непреложных законов природы), что такова его сущность.Понятие «смертный» стало синонимом понятию «человек», смертность считается его неотъемлемым свойством, человек не смертный — это уже вроде бы вовсе и не человек, а бог или что-то в том же роде. Именно Фёдоров впервые со всей определенностью и резкостью охарактеризовал сложившееся положение вещей, с особой силой подчеркнув, что «смерть есть следствие зависимости от слепой силы природы, извне и внутри нас действующей и нами не управляемой» И он с сожалением констатирует, что эту зависимость не простопризнают, но, главное, подчиняются ей.
Наука должна не только помочь воскресить всех умерших и дать бессмертие человечеству. Необходимо обеспечить его местом для нормального существования. Для этого нужно переселить людей на другие планеты, наука должна помочь людям овладеть космосом. Именно Н.Ф. Фёдоров (а не К.Э. Циолковский) первым заявил, что Земля не является границей для человека, «нужно считать Землю только исходным материалом, пунктом, а целое мироздание – поприщем нашей деятельности».

«Фантастичность предполагаемой возможности реального перехода из одного мира в другой только кажущаяся, – писал Фёдоров, – необходимость такого перехода несомненна для трезвого, прямого взгляда на предмет, …ибо, отказавшись от обладания небесным пространством, мы должны будем и отказаться от разрешения экономического вопроса... и вообще от нравственного существования человечества». 
В своей философии он осуществил синтез космизма и антропологизма. В центре его воззрений стоит человек и человеческое творчество космического масштаба. «В настоящее время дело заключается в том, чтобы найти, наконец, потерянный смысл жизни, понять цель, для которой существует человек, и устроить жизнь сообразно с ней. И тогда сама собой уничтожится вся путаница, вся бессмыслица современной жизни». 
Фёдоров возлагал большие надежды на Россию, особенно на сельскую общину (в духе славянофилов), видел в ней пример человеческого родства. «Только Россия, как по своему географическому положению, так и по своим физическим особенностям, особенно может стать исходным пунктом «общего дела». Сегодня тема «братства» всех живущих на Земле людей звучит более чем актуально. 
Фёдоров свою главную идею называет также супраморалитом (от лат. supremus – высший и moralis – нравственный). Это все то же «общее дело», но как бы с акцентом на присущую ему высшую и безусловную нравственность. «Нравственность есть любовь к отцам и вытекающая из нее братская любовь...». Нравственно помнить об умерших отцах, нравственно не жить для себя, для наслаждений, карьеры и т. д. (эгоизм) и не жить для других (альтруизм), а жить в единстве со всеми и действовать в единстве со всеми ради «общего дела». И тогда на Земле может быть построен рай, или Царство Божие.
Он считал, что человечество должно поставить перед собой задачу переделать природу согласно нравственным нормам, установить господство над ней. Только покорив её, человечество сможет победить смерть, воскресить людей и добиться братства всех людей и народов. По Фёдорову, человек, победив смерть, становится Творцом, то есть по существу – всесильным Богом. Если человечество соединится для всеобщего воскрешения и вселенской победы над смертью, то оно может избежать конца мира и Страшного суда.
С точки зрения концепции практического бессмертия человека философия общего дела Фёдорова исключительно ценна сегодня прежде всего тремя его идеями: воскрешения уже ушедших поколений, отрицания смертности как сущностной характеристики человека и регуляции стихийных природных процессов, опирающейся на успехи развития науки и техники, особенно в будущем. 
Идеи Н.Ф. Фёдорова оказали сильное влияние на творчество других представителей русского космизма, в том числе таких выдающихся ученых-естествоиспытателей, как К.Э. Циолковский, В.И. Вернадский, А.Л. Чижевский.
Философия общего дела Фёдорова называется так потому, что именно в противостоянии смерти, в том числе и особенно через воскрешение уже ушедших поколений он усматривал бесспорное основание для единения человечества, поскольку в победе над смертью заинтересованы все люди без всякого исключения. Но как раз идея воскрешения представлялась и многим продолжает представляться особенно одиозно. Между тем научные открытия самого последнего времени, главным образом в области биологии и медицины, раскрыли удивительную проницательность и подлинную реалистичность фёдоровского учения. К числу таких открытий в первую очередь нужно отнести клонирование человека, теламерную терапию, регенерацию стволовых клеток, расшифровку человеческого генома, нанотехнологию и многое другое. Возникающие в связи с этим самые различные проблемы, которые многих еще отпугивают, дезориентируют и просто сбивают с толку, будут, несомненно, раньше или позже тоже разрешены, ибо сегодняшнее слово науки – отнюдь далеко еще не последнее ее слово.
В Москве в конце 80-х годов было создано Общество им. Н.Ф. Фёдорова. В Музее-читальне им. Н. Ф.Фёдорова регулярно работает научно-философский семинар, где идеи Фёдорова обсуждают физики и биологи, философы и литературоведы, политики и бизнесмены. В 1988 году в г. Боровске, где в одной и той же школе с интервалом в 30 лет работали Н.Ф. Фёдоров и К.Э. Циолковский, были проведены Первые Всесоюзные Фёдоровские чтения. Традиция Фёдоровских чтений стала регулярной, а в 2003 году был проведён Международный Конгресс в Белграде «Космизм и русская литература. К 100-летию со дня смерти Н.Ф. Фёдорова».
НАСЛЕДИЕ. «Философия общего дела»;Из материалов к третьему тому «Философии общего дела»; «Фауст» Гете и народная легенда о Фаусте.
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Вопросы для самопроверки знаний

· Что вас поразило в личности Н.Ф. Фёдорова? его образе жизни?

· В чем заключается «проект» Фёдорова?

· Назовите главную идею философии Фёдорова.

· Как Фёдоров представлял идеальный общественный строй?
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Н. Ф. ФЁДОРОВ. Философия общего дела (1906)
Часть IV. Вопрос о братстве, или родстве, о причинах небратского, неродственного, т.е. немирного состояния мира и о средствах к восстановлению родства.
Записка от неученых к ученым, духовным и светским,
к верующим и неверующим.
Тот материал, из коего образовались богатырство, аскеты, прокладывавшие пути в северных лесах, казачество, беглые и т.п. – это те силы…воспитанные широкими просторами суши и океана, потребуют себе необходимого выхода, иначе неизбежны перевороты и всякого рода потрясения. Ширь русской земли способствует образованию подобных характеров; наш простор служит переходом к простору небесного пространства, этого нового поприща для великого подвига. Постепенно, веками образовавшийся предрассудок о недоступности небесного простора не может быть, однако, назван изначальным. Только переворот, порвавший всякие предания, отделивший резкой гранью людей мысли от людей дела, действия, может считаться началом этого предрассудка. Но и в настоящее время, несмотря на рутину и предрассудки, при всех исследованиях подобного рода, даже при самых умственных, отвлеченных операциях, эта мысль о пользовании исследуемыми путями и мирами втайне присутствует в умах исследователей, ибо человек не может отрешиться от себя, не может не относить к себе всего и не ставить себя всюду (разумеем философов, ученых). Для сынов же человеческих небесные миры – это будущие обители отцов, ибо небесные пространства могут быть доступны только для воскрешенных и воскрешающих; исследование небесных пространств есть приготовление этих обителей. Если же такие экспедиции в исследуемые миры невозможны, то наука лишена всякой доказательности; не говоря уже о пустоте такой науки, низведенной на степень праздного любопытства, мы даже не имеем права утверждать, что небесное пространство имеет три, а не два измерения. Распространение человека и по земному шару сопровождалось созданием новых (искусственных) органов, новых покровов. Задача человека состоит в изменении всего природного, дарового в произведенное трудом, в трудовое; небесное же пространство (распространение за пределы Земли) и требует именно радикальных изменений в этом роде. В настоящее время, когда аэростаты обращены в забаву и увеселение, когда в редком городе не видали аэронавтических представлений, не будет чрезмерным желание, чтобы если не каждая община и волость, то хотя бы каждый уезд имел такой воздушный крейсер для исследования и новых опытов. Аэростат, паря над местностью, вызывал бы отвагу и изобретательность, т. е. действовал бы образовательно; это было бы, так сказать, приглашением всех умов к открытию пути в небесное пространство. Долг воскрешения требует такого открытия, ибо без обладания небесным пространством невозможно одновременное существование поколений, хотя, с другой стороны, без воскрешения невозможно достижение полного обладания небесным пространством. 

Вопрос об участи Земли приводит нас к убеждению, что человеческая деятельность не должна отграничиваться пределами земной планеты. Мы должны спросить себя: знание об ожидающей Землю судьбе, об ее неизбежном конце, обязывает ли нас к чему-либо или нет? Или, иначе сказать, такое знание естественно ли, т. е. необходимо ли и нужно ли оно на что-нибудь в природе, или же неестественно и составляет бесполезный придаток? В первом случае, т. е. если такое знание естественно, мы можем сказать, что сама Земля пришла в нас к сознанию своей участи и это сознание, конечно, деятельное, есть средство спасения; явился и механик, когда механизм стал портиться. Дико сказать, что природа создала не только механизм, но и механика; нужно сознаться, что Бог воспитывает человека собственным его опытом; Он – Царь, который делает все не только лишь для человека, но и через человека; потому-то и нет в природе целесообразности, что ее должен внести сам человек, и в этом заключается высшая целесообразность. Поэтому же человечество должно быть не праздным пассажиром, а прислугою, экипажем нашего земного, неизвестно еще какою силою приводимого в движение, корабля – есть ли он фото-, термо- или электроход. Да мы и знать не будем достоверно, какою силою движется наша Земля, пока не будем управлять ее ходом. Во втором же случае, т. е. если знание о конечной судьбе Земли неестественно, чуждо, бесполезно для нее, тогда остается сложить руки и застыть в страдательном (в полном смысле этого слова) созерцании постепенного разрушения нашего жилища и кладбища, т. е. погубить не себя только, не живущее лишь поколение, но лишить будущего и все прошедшее, совершить грех, преступление не против братьев только, но и против отцов. Естественно ли это?! Такое положение может быть нормальным только для кабинетного ученого, который и сам есть величайшая аномалия, неестественность. 

Фантастичность предполагаемой возможности реального перехода из одного мира в другой только кажущаяся; необходимость такого перехода несомненна для трезвого, прямого взгляда на предмет, для тех, кто захочет принять во внимание все трудности к созданию общества вполне нравственного, к исправлению всех общественных пороков и зол, ибо, отказавшись от обладания небесным пространством, мы должны будем отказаться и от разрешения экономического вопроса, поставленного Мальтусом, и вообще от нравственного существования человечества. 

Препятствия к построению нравственного общества заключаются в том, что нет дела настолько обширного, чтобы поглотить все силы людей, которые в настоящее время расходуются на вражду; во всей всемирной истории мы не знаем такого события, которое, грозя гибелью обществу, соединило бы все силы и прекратило бы все раздоры, всякую враждебность в нем. Во все периоды истории очевидно стремление, которое показывает, что человечество не может удовлетвориться тесными пределами Земли, только земным. …Если не будет естественного, реального перехода в иные миры, будут фантастические, экстатические хождения, будут упиваться наркотиками; да и самое обыкновенное пьянство в большинстве случаев можно, по-видимому, отнести к тому же недостатку более широкой, чистой, всепоглощающей деятельности.
Отсюда само собою определяется сущность того организма, который мы должны себе выработать. Этот организм есть единство знания и действия; питание этого организма есть сознательно-творческий процесс обращения человеком элементарных, космических веществ в минеральные, потом растительные и, наконец, живые ткани. Органами этого организма будут те орудия, посредством коих человек будет действовать на условия, от которых зависит жизнь растительная и животная, т.е. земледелие как опыт, через который открывается знание земной планеты, сделается органом, принадлежностью этого организма. Органами его сделаются и те способы аэро- и эфиронавтические, помощью коих он будет перемещаться и добывать себе в пространстве Вселенной материалы для построения своего организма. Человек будет тогда носить в себе всю историю открытий, весь ход этого прогресса; в нем будет заключаться и физика, и химия, словом, вся космология, только не в виде мысленного образа, а в виде космического аппарата, дающего ему возможность быть действительным космополитом, т.е. быть последовательно всюду; и человек будет тогда действительно просвещенным существом.

Несмотря на такие, по-видимому, изменения, в сущности человек ничем не будет отличаться от того, что такое он ныне, – он будет тогда большесамим собою, чем теперь; чем в настоящее время человек пассивно, тем же он будет и тогда, но только активно; то, что в нем существует в настоящее время мысленно, или в неопределенных лишь стремлениях, только проективно, то будет тогда в нем действительно, явно, крылья душисделаются тогда телесными крыльями.
Хозяйственная задача человека состоит именно в устройстве такого регулирующего аппарата, без коего Солнечная система остается слепою, не свободною, смертоносною силою, т. е. задача состоит в проложении, с одной стороны, тех путей, при пособии коих доходило бы до человеческого сознания все совершающееся в подсолнечной, а с другой – в проложении таких проводников, при посредстве коих все происходящее в ней, рождающееся, обращалось бы в действие, в восстановление. 

Пока же не существует таких путей сознания и таких проводников действия, не говоря уже о периодических потрясениях и переворотах, мир будет представлять странный, извращенный порядок, который лучше бы, кажется, назвать беспорядком. «Равнодушная природа», нечувствующая, несознающая, будет «красою вечною сиять», личность же, сознающая благолепие нетления, будет чувствовать себя не только вытесняемой, но и вытесняющей. Существо, в котором нет ни вытесняющего, ни вытесняемого, могло ли быть творцом такого не космоса, а хаоса? 

I. 69-78.
((
Константин Эдуардович Циолковский (1857-1935)

Воля к победе человеческого разума над стихийными силами природы жила и бурлила в уме и сердце калужского мечтателя, предвосхитившего за многие тысячелетия интегральную волю всего будущего человечества в целом – жить и во что бы то ни стало обсеменить разумом весь видимый и невидимый мир. 

А. Чижевский

Выдающийся русский естествоиспытатель, пионер ракетостроения, обладал обширными познаниями и разносторонними интересами как в области естественных наук, техники, так и в области философии. Циолковский научно обосновал применение реактивного принципа для полетов в мировом пространстве и возможность достижения космических скоростей, создал теорию прямолинейного движения ракет, дал математическую разработку идеи многоступенчатых ракет. В конце 20-х гг. Циолковский приобретает мировую известность и становится признанным главой нового научного направления – ракетодинамики и астронавтики.
«Новый гражданин Вселенной Константин Циолковский», как называл себя он сам, появился на свет 17 сентября 1857 г. в селе Ижевском Спасского уезда Рязанской губернии в семье лесничего. В детстве почти полностью потерял слух и с 14 лет учился самостоятельно. Отец передал сыну свою страсть к изобретательству и незаурядную силу воли, а мать, натура пылкая, доброжелательная, наделенная прекрасным голосом, – свою общую, по выражению Циолковского, «талантливость». В историю Циолковский войдет «калужским мечтателем». С 14 лет – внезапный интерес к учебникам по арифметике, математике, физике и всплеск увлеченного и успешного изобретательства; это и побудило отца отправить его, гимназиста третьего класса, в Москву. Самим же юношей движет жажда знаний, потребность создавать все более изощренные машины, расширяющие мощь человека, его власть над материей и пространством. В «Чертах моей жизни» пишет о поразившем его человеке «с необыкновенно добрым лицом»: «Никогда потом я не встречал ничего подобного. Видно, правда, что лицо есть зеркало души... Он же давал мне запрещенные книги. Потом оказалось, что это известный аскет Фёдоров – друг Толстого и изумительный философ и скромник». Позднее Циолковский признавался, что именно Н.Ф. Фёдоров, сам, кстати, сторонник библиотечного, активно-творческого самообразования, «заменил ему университетских профессоров». 

В 1879 г. Циолковский сдает экстерном экзамен на звание учителя арифметики и геометрии и получает место в Боровске (в этом же древнем городке в том же училище за 13 лет до него работал Фёдоров), здесь он пробыл 12 лет. Непрерывная работа мысли и воображения, постоянные эксперименты, изобретательство, конструирование, сочинение научно-теоретических, художественно-фантастических, натурфилософских произведений, узкий круг общения только с людьми необыденных интересов, короткий отдых, прогулки пешком, в Боровске еще и коньки, а в Калуге – велосипед. Тесно общавшийся с ним в Калуге молодой Чижевский вспоминает о его особой любви к «обворожительной», мягкой среднерусской природе. С конца XIX и в начале XX века выходят в научно-популярных журналах такие фантастические повести Циолковского, как «На Луне» или «Вне Земли», а в 1903 г. – его «Исследования мировых пространств космическими приборами», где он вывел ставшую позднее классической формулу ракеты, но они были практически никем не замечены.

Положение меняется в 20-е гг., идеи Циолковского проникают в общественные, культурные круги, питая распространенный тогда пафос покорения стихийных сил природы. В 1924 г. переизданием его статьи о ракете утверждается его мировой приоритет в этой области. Появились молодые инженеры-энтузиасты, объединившиеся в Группу изучения ракетного движения, где начал свой тернистый путь и С.П. Королев, будущий главный конструктор ракет, выведших впервые человека в космос. 

Циолковский у нас в стране известен буквально всем как отец космонавтики, изобретатель ракеты. В книгах же и статьях, посвященных его личности и вкладу в отечественную и мировую науку, мало что писали о его собственно философских взглядах, о том, что он был мыслителем, развивавшим «космическую философию». В автобиографии «Черты моей жизни», говоря о своих работах, составляющих наследие «естественной философии», Константин Эдуардович отмечал: «Некоторые из них напечатаны, большинство же и сейчас лежит в рукописях». Положение с ними осталось почти неизменным и в наше время. 

В «Грезах о земле и небе», одной из своих ранних фантастических работ, Циолковский рисует картины будущего преобразования планеты: регуляция стихий, широкое использование солнечной энергии, усовершенствование растительных, животных форм и самого человека. В его космической философии наиболее перспективно активно-эволюционное ядро: убежденность в восходящем развитии мира и самой природы человека, когда его разум, его сущностные силы становятся сознательным орудием такого восхождения. Один из первых среди ученых (как стало известно – после Фёдорова) он увидел в космосе потенциально пригодное поприще для будущего биологического и социального существования и творчества землян. Для Циолковского отрыв сознательных существ от материнского лона своей планеты, выход в космические просторы, освоение и преобразование их – эволюционно необходимый и неизбежный момент в развитии цивилизации. Саму причину происхождения и существования космоса он связывает с порождением в нем сознательных существ. В архивной работе «Разум и звезды» явно выражены ноосферные акценты воззрений Циолковского: «Влияние разумных существ на развитие Вселенной… мысль как фактор эволюции Космоса». 

Основанием своей «естественной философии» Циолковский считал «познание Вселенной», а также «отречение от рутины, которую дает современная наука». Как подчеркивал сам ученый, «наука, наблюдение, опыт и математика были основой моей философии». Циолковский в целом придерживался материалистической точки зрения, в его взглядах достаточно ясно прослеживается тяга к механицизму. Вместе с тем он наделяет всю материю свойством чувствительности и одушевленности, присущей ее отдельным частям в разной степени. Чувственность, по мнению ученого, есть свойство, не отделимое от материи. Жизнь, по Циолковскому, вечна. «После каждой смерти получается одно и то же – рассеяние… Мы всегда жили и всегда будем жить, но каждый раз в новой форме и, разумеется, без памяти о прошлом… Кусочек материи подвержен бесчисленному ряду жизней, хотя и разделенных громадными промежутками времени…». Здесь мыслитель весьма близок к индусским учениям о переселении душ, уверен, что жизнь и разум на Земле не являются единственными во Вселенной. В качестве доказательства этого утверждения он считает то обстоятельство, что Вселенная безгранична. Иначе «какой бы смысл имела Вселенная, если бы не была заполнена органическим, разумным, чувствующим миром?»

Суть его космической философии, подчеркивал сам Циолковский, заключается «в переселении с Земли и в заселении Космоса». Поэтому изобретение ракеты было для него не самоцелью, а «только методом проникновения в глубины Космоса». Циолковский очень обижался, когда его представляли «однобоким техником, а не мыслителем». Ученый полагал, что многие миллионы лет постепенно «усовершенствуют природу человека и его общественную организацию». В ходе эволюции человеческий организм претерпит существенные изменения, которые превратят человека в разумное «животное-растение», искусственно перерабатывающее солнечную энергию. Человечество сможет эксплуатировать для своей нужды и пользы все околосолнечное пространство и солнечную энергию. А со временем земное «население рассеется по всему околосолнечному пространству».

Философия Циолковского представляет самую пеструю смесь разного рода влияний – от индуистско-буддийских верований в реинкарнацию, античного гилозоизма и эвдемонизма до морали «разумного эгоизма» и современной ему теософии. Циолковский не просто их соединяет, а претворяет в поле собственных первичных мировоззренческих интуиций, в свое оригинальное видение. Великолепно выразил глубинный пафос этого видения А.Л. Чижевский: «Космические идеи, которые в конечном счете являлись основным двигателем всего творчества Константина Эдуардовича, говорят о величайшей воле к жизни, заложенной в нем. Это воля к победе человеческого разума над стихийными силами природы, воля, основанная на твердом знании, в ее осуществлении – покорение безграничных сил, пространств и времен Вселенной. Так она жила и бурлила в уме и сердце калужского мечтателя, предвосхитившего за многие тысячелетия интегральную волю всего будущего человечества в целом – жить и во что бы то ни стало обсеменить разумом весь видимый и невидимый мир».
Видное место в рассуждениях Циолковского занимает план рационального переустройства общества. Он считает извечным человеческое стремление к совершенствованию системы общественных отношений. Моральным долгом индивида и социума любого уровня становится добросовестное выполнение своей части «работы» по поддержанию космического совершенства. Грядущее устройство человеческого общежития, как его представляет Циолковский, вырастает из причудливого сплава демократических устремлений и элитарных, технократических и социалистических постулатов. Платоновская идея власти «мудрецов» дополняется идеей народного плебисцита. Иерархически организованный коллективизм, исключающий возможность появления недовольных личностей, оправдывается достижением невиданного благосостояния благодаря росту технического могущества. Циолковского особо интересовали генетические и социальные условия появления талантов в науке, наиболее адекватные предпосылки для научного познания. Успех процессов социальной рационализации человечества, согласно Циолковскому, предопределен неизбежной грядущей его экспансией, освоением космического пространства. Циолковский верил, что разрабатываемые им технические средства и проекты внесут посильный вклад в дело поддержания вселенской гармонии, раздвинут перед страдающим и творящим свою судьбу человечеством новые горизонты надежды.

XX век благодаря успехам ракетной техники и практической космонавтики был назван «веком космоса». У истоков космонавтики стоял наш великий соотечественник Константин Эдуардович Циолковский. В настоящее время труды Циолковского получили мировое признание. Его исследования и идеи, подтвержденные всей практикой современной космонавтики, широко используются при разработке различных космических проектов.Был почетным членом Русского общества любителей мироведения, почетным профессором Академии Воздушного Флота им. Н.Е. Жуковского. В СССР издано полное собрание сочинений Циолковского в четырех томах, учреждена золотая медаль его имени за выдающиеся работы в области межпланетных сообщений. В связи со 100-летием со дня рождения (1954 г.) АН СССР учредила золотую медаль им. К.Э. Циолковского «За выдающиеся работы в области межпланетных сообщений». В Калуге и Москве сооружены памятники; создан мемориальный дом-музей в Калуге; его имя носят Государственный музей истории космонавтики и педагогический институт в Калуге, Московский авиационный технологический институт. Именем Циолковского назван кратер на Луне
«Основной мотив моей жизни, – писал Циолковский, – сделать что-нибудь полезное для детей, не прожить даром жизни, продвинуть человечество хотя немного вперед. Вот почему я интересовался тем, что не давало мне ни хлеба, ни силы. Но я надеюсь, что мои работы, может быть, скоро, а может быть, и в отдаленном будущем, дадут обществу горы хлеба и бездну могущества». Изобретательская деятельность его призвана преобразовать наше техническое завтра. Трудами Циолковского воспользуются будущие, уже ближайшие поколения. 

((
Вопросы для самопроверки знаний

· В чем незаурядность личности Циолковского?

· Расскажите о вкладе Циолковского в космическую философию.

· Что есть панпсихизм Циолковского?

· Какие из идей «калужского мечтателя» вам понравились?

· Что из достижений и проектов Циолковского востребовано сегодня?
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МОНИЗМ ВСЕЛЕННОЙ
Предисловие. 1925 г.

В мои годы умирают, и я боюсь, что вы уйдете из этой жизни с горестью в сердце, не узнав от меня (из чистого источника знания), что вас ожидает непрерывная радость.

Мне хочется, чтобы эта жизнь ваша была светлой мечтой будущего, никогда не кончающегося счастья. Моя проповедь в моих глазах даже не мечта, а строго математический вывод из точного знания. Я хочу привести вас в восторг от созерцания Вселенной, от ожидающей всех судьбы, от чудесной истории прошедшего и будущего каждого атома.

Это увеличит ваше здоровье, удлинит жизнь и даст силу терпеть превратности судьбы. Вы будете умирать с радостью и в убеждении, что вас ожидает счастье, совершенство, беспредельность и субъективная непрерывность богатой органической жизни. Мои выводы более утешительны, чем обещания самых жизнерадостных религий.

ПАНПСИХИЗМ, ИЛИ ВСЁ ЧУВСТВУЕТ

Я – чистейший материалист. Ничего не признаю, кроме материи. В физике, химии и биологии я вижу одну механику. Весь космос только бесконечный и сложный механизм. Сложность его так велика, что граничит с произволом, неожиданностью и случайностью, она дает иллюзию свободной воли сознательных существ. Хотя, как мы увидим, всё периодично, но ничто и никогда строго не повторяется.

Способность организмов ощущать приятное и неприятное я называю чувствительностью. Заметим это, так как под этим словом часто подразумевают отзывчивость (в живом – рефлексы). Отзывчивость – совсем  другое. Отзывчивы все тела космоса. Так, все тела изменяются в объеме, форме, цвете, крепости, прозрачности и всех других свойствах в зависимости от температуры, давления, освещения и вообще воздействия других тел. Мертвые тела даже иногда отзывчивее живых. Так, термометр, барометр, гигроскоп и другие научные приборы гораздо отзывчивее человека. Отзывчива всякая частица Вселенной. Мы думаем, что она также чувствительна. 

Из известных нам животных чувствительнее всех человек. Остальные известные животные тем менее чувствительны, чем организация их ниже. Растения чувствительны еще менее. Это непрерывная лестница. Она не кончается и на границе живой материи, потому что этой границы нет. Она искусственна, как и все границы. Чувствительность высших животных мы можем назвать радостью и горем, страданием и восторгом, приятностью и неприятностью. Ощущения низших животных не так сильны. Мы не знаем их названия и не имеем о них представления. Тем более не понятны нам чувства растений и неорганических тел. Сила их чувствительности близка к нулю.

Человек может описать свои радости и муки. Мы ему верим, что он чувствует, как и мы (хотя на то нет точных доказательств). Высшие животные своим криком и движениями заставляют нас догадываться, что их чувства подобны нашим. Но низшие существа и того не могут сделать. Они только бегут от того, что им вредно. Растения же часто и того не могут совершить. Значит ли из этого, что они ничего не ощущают? Неорганический мир тоже ничего о себе не в силах сообщить, но и это еще не означает, что он не обладает низшею формою чувствительности. Только степень чувствительности разных частей Вселенной различная и непрерывно меняется от нуля до неопределенно большой величины (в высших существах, т. е. более совершенных, чем люди. Они получаются от людей же или находятся на других планетах).

Всё непрерывно, и всё едино. Материя едина. Как живой мир по своей сложности и совершенству представляет непрерывную лестницу, так и сила чувства представляет такую же лестницу, не исчезающую даже на границе живого. В математическом же смысле вся Вселенная жива, но сила чувствительности проявляется во всем блеске только у высших животных. Я не только материалист, но и пан психист, признающий чувствительность всей Вселенной. Это свойство я считаю неотделимым от материи. Всё живо, но условно мы считаем живым только то, что достаточно сильно чувствует. Так как всякая материя всегда, при благоприятных условиях, может перейти в органическое состояние, то мы можем условно сказать, что неорганическая материя в зачатке (потенциально) жива. 

ЯВЛЕНИЯ КОСМОСА ПЕРИОДИЧНЫ.
В ОБЩЕМ, ВСЕЛЕННАЯ ВСЕГДА ИМЕЛА ОДИН ВИД

Люди склонны думать, что всё умирает, как умирают они сами. Под смертью они подразумевают вечное погасание жизни или состояния. Это одна из иллюзий ума, называемая антропоморфизмом, или уподоблением окружающего явления жизни человека. Антропоморфист думает, что какая-нибудь палка, гора, травка, насекомое думает и делает, как он сам. Например, камень родится, растет, умирает, гора размышляет, бактерия соображает, амеба хитрит и т. д. Но нельзя не верить и в обратный процесс – восстановления. Разве рождение растений, животных и человека не есть процесс, обратный умиранию? Разве мы видим только одно разрушение организма? В равной мере царствует и созидание – явление обратное, Оно даже сильнее умирания, так как число организмов на Земле непрерывно возрастает. Население Земли может увеличиться, при сохранении величайшего благосостояния, в тысячу раз. Если бы не ограниченность солнечной энергии, приходящейся на долю Земли, то вся она могла бы превратиться в живое. Вся планета до самых недр могла бы тогда ожить. Можно ли после этой картины сомневаться в жизненности материи! Мозг и душа смертны. Они разрушаются при конце. Но атомы или части их бессмертны, и потому сгнившая материя опять восстанавливается и опять дает жизнь, по закону прогресса, еще более совершенную. Планеты были сияющими солнцами и погасли. То же ожидает и все солнца. Они должны погаснуть. Прекратится их лучеиспускание – источник жизни, – и живой мир на планетах умрет. Но возможно ли это? Навсегда ли это? Вселенная прожила бесконечность времени, и если бы солнца угасали, то не было бы тысяч миллиардов солнц, которые мы сейчас видим в млечных путях.

Вот и разгадка вечного сияния Млечного Пути и миллиона других таких же спиральных туманностей; хотя и гаснут солнца, но на место их возгораются новые. Все астрономические единицы живут и умирают, чтобы снова возникнуть. Вернее, только преобразовываются, образуя то сложное, то более элементарное вещество и давая нам то вид звездного неба, то вид разреженного большею частью невидимого газа. Хотя и Млечный Путь квадриллионы лет тому назад был единой чрезвычайно разреженной материей, но существовали другие млечные пути в эфирном острове, состоящие из собрания солнц, и картина его в среднем почти не изменялась в продолжение секстиллионов лет. Итак, всегда Вселенная содержала множество планет, освещаемых солнечными лучами.
Всю бесконечность космоса не может обнять ограниченный человеческий ум. Но вообразим, что мы можем наблюдать один наш эфирный остров в течение секстиллионов лет. Что мы тогда увидим? В каждом млечном пути, из которых он состоит, множество раз погасают солнца, возникают туманности, превращаясь в гигантские солнца и затем в планетные системы. И наша солнечная система много раз должна умереть и возникнуть. Секстиллионы лет держится эфирный остров, млечные пути которого множество раз разрушаются и возникают. Но, наконец, и млечные пути сливаются; разрушается сам эфирный остров, чтобы возникнуть снова во всем блеске его жизни.

Что же считать за начало Вселенной? Если ограничиться эфирным островом, то за начало Вселенной можно принять состояние «острова» в виде аморфной материи. Но не надо забывать, что это «начало» есть только начало периода и повторяется бесконечное число раз. Если млечный путь считать космосом, то началом Вселенной будет его газообразное состояние. И это «начало», конечно, есть только начало одного из бесконечно повторяющихся периодов. Наконец, если мир ограничить солнечной системой, то началом космоса будет состояние ее в форме очень разреженной материи.

МОНИЗМ

Мы проповедуем монизм во Вселенной – не более. Весь процесс науки состоит в этом стремлении к монизму, к единству, к элементарному началу. Ее успех определяется степенью достижения единства. Монизм в науке обусловлен строением космоса. Разве Дарвин и Ламарк не стремились к монизму в биологии? Разве того же не желают геологи? Физика и химия влекут нас по тому же направлению. Астрономия и астрофизика доказали единство образования небесных тел, сходство земли и неба, однообразие их вещества и лучистой энергии. Даже исторические науки стремятся к монизму.

В биологии объединяются клеточки низших существ, образуя животных с единым управлением (мозг – душа), объединяются люди в общества, стремясь слиться в одно могущественное тело. Скоро должна объединиться так и вся земля. Это объединение на иных планетах должно достигнуть высшего результата.

Я прибавлю к известным уже видам единства и всеобщую чувствительность материи, потенциальную способность каждого атома, при сложной обстановке, жить. Мыслит мозг, но чувствуют атомы, его составляющие. Разрушен мозг – исчезло и напряженное чувство атомов, заменившись ощущением небытия, близким к нулю.

НЕВОЗМОЖНО ОТРИЦАТЬ СВОЕВРЕМЕННОЕ ПОЯВЛЕНИЕ ОРГАНИЧЕСКОЙ ЖИЗНИ НА ТАКИХ 
КРУПНЫХ ПЛАНЕТАХ, КАК ЗЕМЛЯ

Много общего между планетами разных солнечных систем: они составлены из одних и тех же веществ, при достаточной величине имеют моря и атмосферы, освещены лучами солнца, подвержены силе тяжести, имеют сутки и времена года.

Почему бы на них не зародиться жизни, как она зародилась на Земле! Правда, на отдаленных от светящегося светила планетах холодно, а на близких к Солнцу – жарко. Но планет у каждого солнца множество. Некоторые из них должны находиться, подобно Земле, на благоприятном расстоянии от светила и потому должны быть пригодны к жизни. Потом теории показывают, что все планеты отделились от Солнца, сначала касаясь его, и только потом постепенно удалились. Так что любая планета, некоторый промежуток времени, находилась в условиях температуры, подходящей для самозарождения и развития жизни. Наоборот, каждая планета, и в том числе Земля, когда-то не была в этих условиях. Так же каждая планета, имеющая сейчас благоприятную степень тепла, со временем лишится ее, так как удалится от светила. Кроме того, самое это центральное светило, разгораясь или угасая, также дает всем планетам удобные моменты для развития жизни, независимо от изменения их расстояния от солнца.

Некоторые планеты малы и потому без жидкостей и атмосфер. Другие велики и потому еще не остыли. А когда остыли, то уже далеко ушли от своего Солнца и не стали получать достаточно его лучей. Потому ни малые, ни большие планеты жизни не дали. Заметим, впрочем, что эти «моменты» могут продолжаться миллиарды лет, чего достаточно для зачатия и развития организмов. Зачавшаяся в удобный момент жизнь не погибает и при изменении условий, так как эти изменения происходят постепенно и жизнь успевает к ним приспособиться. На малых планетах нет атмосфер. Это как будто мешает образованию живого.

Не будем сейчас спорить. Всё же вывод такой: большинство крупных планет, или, вернее, планет с газовыми оболочками, или есть, или было, или будет обитаемо.

ЧЕГО ЖДАТЬ ОТ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА

Трудно себе представить, как идет процесс развития жизни на какой-нибудь планете, не обратившись к Земле. Чего мы можем ожидать от населения земного шара? Человек сделал великий путь от «мертвой» материи к одноклеточным существам, а отсюда к своему теперешнему полуживотному состоянию. Остановится ли он на этом пути? Если и остановится, то не сейчас, ибо мы видим, какими гигантскими шагами прогрессирует в настоящее время наука, техника, обстановка жизни и социальное устройство человечества. 

Правда, пока сам человек мало изменяется. Те же остатки животных страстей, инстинктов, слабость ума, рутинность. В отношении общественного развития он даже уступает муравьям и пчелам. Но, в общем, он опередил животных и, следовательно, сильно прогрессировал, тем более что ум давно уже ему подсказывает его нравственное несовершенство, но пока животные наклонности сильнее и ум не может их одолеть. Можно вскоре ожидать наступления разумного и умеренного общественного устройства на Земле, которое будет соответствовать его свойствам и его ограниченности. Наступит объединение, прекратятся вследствие этого войны, так как не с кем будет воевать. Счастливое общественное устройство, подсказанное гениями, заставит технику и науку идти вперед с невообразимой быстротой и с такою же быстротой улучшать человеческий быт. Человек сделается истинным хозяином Земли. Он будет преобразовывать сушу, изменять состав атмосферы и широко эксплуатировать океаны. Климат будет изменяться по желанию или надобности. Вся Земля сделается обитаемой и приносящей великие плоды. Будет полный простор для развития как общественных, так и индивидуальных свойств человека, не вредящих людям. Картину душевного мира будущего человека, его обеспеченности, комфорта, понимания Вселенной, спокойной радости и уверенности в безоблачном и нескончаемом счастье трудно себе представить. 

Техника будущего даст возможность одолеть земную тяжесть и путешествовать по всей Солнечной системе. Несовершенные миры ликвидируют и заменят собственным населением. Окружат Солнце искусственными жилищами, заимствуя материал от астероидов, планет и их спутников. Это даст возможность существовать населению в 2 миллиарда раз более многочисленному, чем население Земли. 
Кругом Солнца, по близости астероидов, будут расти и совершенствоваться миллиарды миллиардов существ.

Впрочем, будет господствующий наиболее совершенный тип организма, живущего в эфире и питающегося непосредственно солнечной энергией (как растение). После заселения нашей Солнечной системы начнут заселяться иные солнечные системы нашего Млечного Пути.

Тяжкую дорогу прошло население Земли. Страдальческий и длинный был путь. И еще осталось много времени для мучительного развития. Но Земля, расселяясь в своей спиральной туманности (т.е. в Млечном Пути), устраняет эту тяжелую дорогу для других и заменяет ее легкой, исключающей страдания и не отнимающей миллиарды лет, необходимых для самозарождения.

I.264-272.
((
КОСМИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ. 1935
1. Мы сомневаемся во всюду распространенной жизни. Конечно, на планетах нашей системы возможно если не отсутствие жизни, то ее примитивность, слабость, может быть, отсталость от земной, как находящейся в особенно благоприятных условиях температуры и вещества. Но млечные пути, или спиральные туманности, имеют каждая миллиарды солнц. У каждого из них множество планет, и хотя одна из них имеет планету в благоприятных условиях. Значит, по крайней мере, миллион миллиардов планет имеют жизнь и разум не менее совершенные, чем наша планета. Мы ограничились доступной нам Вселенной. Но ведь она безгранична. Как же в этой безграничности отрицать жизнь?

Какой бы смысл имела Вселенная, если бы не была заполнена органическим, разумным, чувствующим миром? Зачем были бы бесконечные пылающие солнца? К чему их энергия? Зачем она пропадает даром? Неужели звезды сияют для украшения неба, для услаждения человека, как думали в средние века, времена инквизиции и религиозного безумия?

2. Мы склонны думать также, что наиболее высокое развитие жизни принадлежит Земле. Но животные ее и человек сравнительно недавно зародились и пребывают сейчас в периоде развития. Солнце еще просуществует как источник жизни биллионы лет, и человечеству предстоит в этот невообразимый период идти вперед и прогрессировать – в отношении тела, ума, нравственности, познания и технического могущества. Впереди его ждет нечто блестящее, невообразимое. По истечении тысячи миллионов лет ничего несовершенного вроде современных растений, животных и человека на Земле уже не будет. Останется одно хорошее, к чему неизбежно приведет нас разум и его сила. 

3. Иные думают: мы имеем годы жизни и дециллионы лет небытия! Не есть ли это, в сущности, небытие, так как бытие в массе небытия незаметно и то же, что капля в океане воды? Но дело в том, что – небытие не отмечается временем и ощущением. Поэтому оно как бы не существует, а существует одна жизнь. Что же выходит? А то, что общая биологическая жизнь Вселенной не только высока, но и кажется непрерывной. Всякий кусочек материи непрерывно живет этой жизнью, так как промежутки долгого небытия проходят для него незаметно: И Земля, и мы, и все люди, и вся органическая современная жизнь Земли были когда-то веществом Солнца. Материя непрерывно перемешивается: одни ее части уходят в солнца, а другие выходят из них. Всякой капле вещества, где бы она ни находилась, неизбежно придет очередь жить. 

Опять говорят: я умру, вещество мое рассеется по всему земному шару, как же я могу ожить? До вашего зарождения вещество ваше тоже было рассеяно, однако это не помешало вам родиться. Конечно, каждое оживление имеет свою форму, несходную с предыдущими. Мы всегда жили и всегда будем жить, но каждый раз в новой форме и, разумеется, без памяти о прошедшем.

4. Грядущие тысячи и миллионы лет усовершенствуют природу человека и его общественную организацию. Человечество обратится как бы в одно могущественное существо под управлением своего «президента». Это самый лучший из всех людей в физическом и умственном отношении. Но если члены общества высоки по своим качествам, то как же высок высший, научно избранный из них? Так организуются неизбежно населения и других планет.

Ясно, что одна планета есть кроха в солнечной системе. Население рассеивается по всему околосолнечному пространству. Объединению подлежит не только каждая планета, но и вся их совокупность и все эфирное население, живущее вне планет и в искусственных жилищах. Миллиарды лет грядущего развития любой планеты дадут населению каждой и неопределенно долгую жизнь. Катастрофы солнц, их взрывы, повышения и понижения температур заставляют население всё предвидеть и всё знать о соседних солнцах, чтобы заранее удаляться от угрожающей опасности. Образуется союз ближайших солнц, союз союзов и т. д. Где предел этим союзам – трудно сказать, так как Вселенная бесконечна. 

5. Мы говорили пока только о вещах и существах из обычной материи. Она содержит 92 или более элементов, а последние составлены из соединения водородных атомов. Но нет ли еще какого-нибудь другого вещества? Есть у нас такое вещество – малопостижимый светоносный эфир, заполняющий все пространство между солнцами и делающий материю и Вселенную непрерывной.

Есть основания предполагать, что солнца и вообще все тела теряют материю тем сильнее, чем они горячее. Куда девается эта материя? Мы думаем, что она переходит или разлагается на более простую и упругую, которая и распространяется в космосе. Может быть, это есть эфир или другое неводородное вещество. Но откуда же появились солнца, газообразные туманности и весь водородный мир? Если материя разлагается, то должен быть и обратный процесс – ее синтеза, т. е. образования из ее обломков вновь известной нам водородной материи. Так, вероятно, и разложение солнц в одном месте сопровождается образованием их в другом. 

Что же такое есть самый атом водорода – начало всего известного вещественного мира? Он создан прошедшим временем, а оно бесконечно велико. Следовательно, и атом бесконечно сложен. У водорода были более простые родители, еще более простые деды и т. д. Не подобно ли этому происхождение человека? Не были ли его предки все более и более простыми по мере удаления от нашего времени? Родоначальник человека – водород, а более близкие предки – 92 элемента. Но человек отдален от этих предков всего на несколько сотен миллионов или миллиардов лет. Это так мало в сравнении с бесконечностью! Каковы же были предки водорода несколько дециллионов лет назад?

Осталось ли что-нибудь от прежних эпох: более простая материя, легкие эфирные существа и т. д.? Мы видим световой эфир. Не есть ли это один из осколков первобытной материи? Мы видим порою необыкновенные явления. Не есть ли они результат деятельности уцелевших разумных существ иных эпох?

6. Резюмируем изложенное:

А. По всей Вселенной распространена органическая жизнь.

Б. Наиболее важное развитие жизни принадлежит не Земле.

В. Разум и могущество передовых планет Вселенной заставляют утопать ее в совершенстве. Короче, органическая жизнь ее, за незаметными исключениями, зрела, а потому могущественна и прекрасна.

Г. Эта жизнь для каждого существа кажется непрерывной, так как небытие не ощущается.

Д. Всюду в космосе распространены общественные организации, которые управляются «президентом» разного достоинства. Один выше другого, и таким образом нет предела личному или индивидуальному развитию. Если нам непонятно высок каждый зрелый член космоса, то как же непостижим «президент» первого, второго, десятого, сотого ранга?

Е. Бесконечность истекшего времени заставляет предполагать существование еще ряда своеобразных миров, разделенных бесконечностями низшего порядка. Эти миры, усложняясь, оставили часть своего вещества и часть своих животных в первобытном виде.

8. Отсюда видна бесконечная сложность явлений космоса, которую, конечно, мы не можем постигнуть в должной мере, так как она еще выше, чем мы думаем. По мере расширения ума увеличиваются знания и раскрывается для него Вселенная все более и более...
I. 278-281.
((
Владимир Иванович Вернадский (1863-1945)


Ум его, в высшей степени склонный к обобщению, стремился постоянно охватить науку в целом, и поэтому не было такой отрасли человеческого знания, которой бы Вернадский не интересовался.
А. Субетто 

Я ясно стал сознавать, что мне суждено сказать человечеству новое в том учении о живом веществе, которое я сознаю, и что это есть мое призвание, моя обязанность, наложенная на меня, которую я должен проводить в жизнь – это учение может оказать такое же влияние, как книга Дарвина, и в таком случае я… попадаю в первые ряды мировых ученых.
В. Вернадский (Дневник, 1920г.)
В.И. Вернадского называют Ломоносовым XX в. Величайший натуралист-мыслитель не только XX в., но и всех веков истории научного знания. Один из основоположников геохимии, радиогеологии, генетической минералогии, биогеохимии. Является одним из выразителей многопланового течения русской духовной жизни конца XIX – начала XX вв. – русского космизма. Вершина научного творчества Вернадского – учение о биосфере и ноосфере, которое играет огромную роль в современной научной картине мира. Академик Петербургской АН, а затем АН СССР, член многочисленных зарубежных академий, Вернадский был и крупным общественным деятелем, выдающимся организатором науки в нашей стране. 

Родился Вернадский 12 марта 1863 г. в Петербурге в семье либерального профессора политэкономии Ивана Васильевича Вернадского. Корни рода Вернадских уходят на Украину, вплоть до казаков Запорожской Сечи. Со стороны отца Владимир Иванович был троюродным братом известного писателя В. Г. Короленко. 

В 1881 г. поступает на физико-математический факультет Петербургского университета, блиставшего в то время исключительным созвездием таких светил русской науки, как Д.И. Менделеев, А.М. Бутлеров, А.Н. Бекетов, В.В. Докучаев, И.М. Сеченов и другие. В университете родилось и укрепилось свойственное Вернадскому чувство и сознание сопряженности своих научных и философских забот с усилиями живших в веках и искавших в том же направлении людей. Поражает его чрезвычайная бережность, даже пиетет к чужой мысли, чужому научному достижению и предвидению. Университетские годы стали и периодом окончательной кристаллизации нравственного облика Вернадского. Он находит себе ближайших друзей-единомышленников, которые составили своего рода духовную общину, получившую позднее название «Братство». Среди них были будущие крупные деятели русской культуры: историки А.А. Корнилов и И.М. Гревс, геоботаник А.Н. Краснов, индолог, академик С.Ф. Ольденбург, его брат Ф.Ф. Ольденбург, педагог-просветитель, общественный деятель и писатель Д.И. Шаховской.

Тридцать пять лет неукоснительно соблюдались два простых правила, внешне скреплявшие членов этой свободной общности: регулярные письма друг другу и обязательный ежегодный (30 декабря) сбор. Но главное – было создано мощное нравственное поле общих идеалов, духовной и душевной поддержки, строгой товарищеской оценки и взаимной коррекции, в котором каждый жил и действовал. Идеалы «Братства»: высшую ценность человеческой личности, работу на просвещение народа, демократизм, отвращение к насильственным методам утверждения своих взглядов – его члены пронесли через всю жизнь. 

О многообразии научной и организаторской деятельности ученого говорят факты биографии: с 1890 г. – профессор минералогии и кристаллографии Московского университета, через семь лет – защита докторской диссертации, начало работ по геохимии, переезд в Петербург в 1911 г. и избрание академиком через год, с 1915 г. – глава созданной им Комиссии по изучению естественных производительных сил России, а после революции, с 1918 г., – первый ректор организованной им Украинской академии наук, потом, с 1921 г., директор основанного им Радиевого института, с 1929 г. – первой в мире биогеохимической лаборатории. Вернадский создает целый комплекс наук о Земле – от генетической минералогии до биогеохимии, радиогеологии, учения о биосфере. 
Говорили, что он в своем лице может представлять целую академию. Биогеохимия выдвинула на первое место понятие жизни как организованной совокупности живого вещества, исходя из которого можно понять конкретное ее явление. «Геохимия доказывает неизбежность живого вещества для этого круговорота всех элементов и тем ставит на научную почву вопрос о космичности, вселенности живого вещества», – обобщал Вернадский свой взгляд в монографии «Живое вещество». В ней было высказано принципиальное для ученого убеждение, что жизнь – такая же вечная составляющая бытия, как материя и энергия.

Все его учение о живом веществе, о биосфере, новые, введенные им понятия-термины, такие, как всюдность жизни, давление жизни, скорость ее, сгущения жизни, были им разработаны летом 1917 года. В последующие три года он сформулировал новое биогеохимическое мировоззрение. В конце ноября 1917 г. вынужден срочно покинуть столицу, ему грозит арест. Он был одним из организаторов либеральной партии конституционных демократов (кадетов), членом ее Центрального комитета, входил в состав Временного правительства как заместитель министра народного просвещения. Вернадский уезжает на родную Украину, несмотря на чехарду сменяющихся властей, ведет огромную работу по спасению науки и культуры, организует Украинскую академию. Участвует в основании Таврического университета в Симферополе, с весны 1920 г. читает курс своей новой науки – геохимии, осенью избирается ректором. В 1921 г. благодаря покровительству наркома здравоохранения Н. Семашко, бывшего в свое время учеником Вернадского, он возвращается в Петроград и включается в напряженную научную и организаторскую работу.

Командировка во Францию (1922-1926 гг.) – читает курс лекций по геохимии в Сорбонне. Здесь же он работает в институте Кюри с препаратами радия, приводит в порядок свои огромные рукописи по живому веществу, вычленяет из них отдельные работы, ряд которых публикует на французском языке. Здесь же готовится текст его классического труда «Биосфера», публикует его сразу же по возвращении в Ленинград. В Париже он лично знакомится с философами Эдуардом Леруа и Тейяром де Шарденом, чуть позднее вникает в их идеи о ноосфере. 

Ноосферные идеи Вернадский развивал в 30-е гг. в работе «Научная мысль как планетное явление», которая мыслилась им как философское предисловие к «главной книге», над которой он тогда работал: «Химическое строение биосферы Земли и ее окружения». Колоссальное изменение порядка вещей, какое происходит от вторжения человека в природу, он ставит здесь на точную научную основу, введя понятие культурной биогеохимической энергии. В целом биогеохимическая энергия – это свободная энергия, образуемая жизнедеятельностью природных организмов (живого вещества). С возникновением человека разумного живое вещество явило такой небывалый по сложности и силе вид энергии, который стал вызывать не сравнимую с иными формами миграцию химических элементов. Отличительным «видовым признаком» человека стала форма энергии, «связанная с разумом», настолько неудержимо растущая и эффективная, что, по мнению ученого, несмотря на свое «младенчество» относительно земных эпох, эта энергия уже стала главным фактором в геологической истории планеты. Создалась, по выражению Вернадского, «новая форма власти живого организма над биосферой», дающая возможность «целиком переработать всю окружающую его природу», – преобразить и одухотворить, что и является основной целью нового творческого, духовного эона бытия, ноосферы. 
По мысли Вернадского, предпосылками создания ноосферы являются:

расселение человечества по всей поверхности Земли и физическое уничтожение видов, «конкурирующих с человеком»;

радикальное усовершенствование средств связи и создание единой информационной системы и единой системы контроля над людьми;

создание и разработка новых источников энергии (атомной, геотермической, «лунной»);

«подъём благосостояния трудящихся» и «победа демократии»;

установление «равенства всех людей», причём не только равенства перед законом;

учреждение единого планетарного государства;

вовлечение «широких народных масс» в занятие наукой;

превращение человечества в «геологическую силу».
По его мысли, ноосферное мышление людей – это планетарный коллективный ум, мудрость поколений этносов человечества, способных учитывать угрозы, риски, вызовы безопасности, устойчивому развитию государств в общем Доме Земли. Но он прекрасно понимал, что от провозглашения принципов до их реализации в социальной и политической практике государства дистанция огромного размера. «Ноосфера – последнее из многих состояний эволюции биосферы в геологической истории планеты Земля – состояние наших дней, потенциал и вектор будущего страны. Мы входим в ноосферу. Мы вступаем в неё – в новый стихийный геологический процесс...»
Идеи об эволюции биосферы в ноосферу зарождались во время революции в России, созревали в ходе планетарного противостояния идей социализма капитализму, в годы чудовищной по размаху насилия войны. В них он видел будущее мирное и творческое развитие человечества. Очень важным в учении Вернадского о ноосфере было то, что он впервые осознал и попытался осуществить синтез естественных и общественных наук при изучении проблем глобальной деятельности человека, активно перестраивающего окружающую среду. По его мнению, ноосфера есть уже качественно иная, высшая стадия биосферы, связанная с коренным преобразованием не только природы, но и самого человека. Это не просто сфера приложения знаний человека при высоком уровне техники. Для этого достаточно понятия «техносферы». Речь идет о таком этапе в жизни человечества, когда преобразующая деятельность человека будет основываться на строго научном и действительно разумном понимании всех происходящих процессов и обязательно сочетаться с «интересами природы».«Мы входим в ноосферу. Можно смотреть поэтому на наше будущее уверенно. Оно в наших руках. Мы его не выпустим».

12 марта 1943 года великому ученому России и мира исполнилось 80 лет. Он уклонился от публичного чествования. В Приветствии от президиума АН СССР отмечалось: «Мы преклоняемся перед Вашим непоколебимым оптимизмом. В самые тяжелые дни Отечественной войны Вы, Владимир Иванович, утверждали, что в ХХ веке проповедующий дикие идеи средневековья никогда не может иметь успеха, что фашизм обречен на гибель, что разум, добро и справедливость должны победить и восторжествовать. И в эту зиму Ваше предвидение начало осуществляться. Будем, как и Вы, Владимир Иванович, верить, что с уничтожением фашизма человечество начнет жить в ноосфере, в области разума».
Умер В.И. Вернадский в Москве 6 января 1945 г., от кровоизлияния в мозг. Он последним из «Братства» покинул этот мир. В 1959 г. состоялись первые чтения его имени в Институте геохимии, созданном на базе любимого детища – биогеохимической лаборатории. Первые книги из богатейшего рукописного наследия ученого стали появляться еще через десять лет. 

В конце нашего очерка о Владимире Ивановиче Вернадском приведем его собственные слова. Лучше не скажешь: 

Я ясно стал сознавать, что мне суждено сказать человечеству новое в том учении о живом веществе, которое я сознаю, и что это есть мое призвание, моя обязанность, наложенная на меня, которую я должен проводить в жизнь – это учение может оказать такое же влияние, как книга Дарвина, и в таком случае я… попадаю в первые ряды мировых учены. (Дневник, 1920г.)
((
ТВОРЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ: «Философские мысли натуралиста», «Научная мысль как планетное явление», «Биосфера и ноосфера», «О науке», «Размышления натуралиста: Научная мысль как планетное явление», «Живое вещество».
((
Вопросы для самопроверки знаний

· Как формировался нравственный облик Вернадского?

· Расскажите о вкладе Вернадского в науку.

· Какие понятия и термины ввел в науку Вернадский?

· Расскажите о ноосферных идеях Вернадского.

· Что означает всюдность жизни?
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АВТОТРОФНОСТЬ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА. 1940 г.
I. В биосфере существует великая геологическая, быть может, космическая, сила, планетное действие которой обычно не принимается во внимание в представлениях о космосе, представлениях научных или имеющих научную основу.
Эта сила, по-видимому, не есть проявление энергии или новая особенная ее форма. Она не может быть во всяком случае просто и ясно выражена в форме известных нам видов энергии. Однако действие этой силы на течение земных энергетических явлений глубоко и сильно и должно, следовательно, иметь отражение, хотя и менее сильное, и вне земной коры, в бытии самой планеты. Эта сила есть разум человека, устремленная и организованная воля его как существа общественного. Проявление этой силы в окружающей среде явилось после мириада веков выражением единства совокупности организмов – монолита жизни – «живого вещества», одной лишь частью которого является человечество.

Но в последние века человеческое общество все более выделяется по своему влиянию на среду, окружающую живое вещество. Это общество становится в биосфере, т.е. в верхней оболочке нашей планеты, единственным в своем роде агентом, могущество которого растет с ходом времени со все увеличивающейся быстротой. Оно одно изменяет новым образом и с возрастающей быстротой структуру самых основ биосферы. Оно становится все более независимым от других форм жизни и эволюционирует к новому жизненному проявлению.

II. Человек, несомненно, неразрывно связан с живым веществом, с совокупностью организмов, одновременно с ним существующих или существовавших до него. Прежде всего, он связан с ними своим происхождением.Как бы далеко мы ни углубились в прошлое, мы можем быть уверенными, что встретим в нем живые поколения, несомненно, генетически связанные одни с другими.
Мы встретим в этом прошлом много более 10 000 последовательных поколений, от отца к сыну, вида Homo sapiens, которые по существу своему не отличаются от нас ни своим характером, ни своей внешностью, ни полетом мысли, ни силой чувств, ни интенсивностью душевной жизни. Более 200 поколений уже сменили друг друга со времени зарождения в человеческом обществе великих построений религии, философии и науки. Несколько сотен поколений нас отделяют от эпохи, в которую появились первые зародыши человеческого искусства, музыки, мифов, магии, из которых выросли религия, наука, философия.

Около сотни поколений сменили друг друга с той поры, как мысль великих греков остановилась перед этим явлением, произведшим на нее впечатление самой глубокой космической тайны. Эта загадка осталась для нас, далеких потомков этих людей, одаренных могучей, проникающей мыслью, столь же неразрешенной, какой была для них.

Около десяти поколений до нас великий флорентийский натуралист Ф. Реди (1626-1698), врач, поэт, человек высокой духовной культуры, первый высказал новую мысль, которая, вероятно, от времени до времени приходила в голову одиноким мыслителям прошлых поколений, но оставалась скрытой. Ф. Реди утверждал: всякий живой организм происходит от другого живого же организма. Мысль эта была выражена другим итальянским натуралистом – А. Валлисниери (1661-1730) – через одно поколение после Ф. Реди.

Принцип Реди вошел в научное сознание лишь в XIX в., почти через девять поколений после его смерти. Его окончательно ввел в наше построение космоса Л. Пастер (1822-1895), великий француз.

III. Западное человечество последовало по пути, раскрытому для мысли Ф. Реди и Л. Пастером, лишь неохотно и с большим усилием. 
Идеи о вечности жизни, отрицание ее начала, мысль о непереходимом – в аспекте известных физико-химических явлений – различии, существующем между косной и живой материей, были в полнейшем противоречии с навыками его мысли, с его мировоззрением. Идеи о начале и конце видимого космоса, всего материального мира, так же как о реальном единстве всего существующего, оставили глубокий след на его умственном складе.

Самозарождение, т.е. генезис живого организма за счет косной материи, без посредства другого живого организма, многим ученым все еще кажется логично необходимым; он им кажется неизбежным следствием из геологической истории нашей планеты, необходимым для научного объяснения жизни. Не сомневаются в том, что был момент (если, впрочем, этот процесс не имеет места и в наше время), в который организм зародился в земной коре в силу самопроизвольного изменения косной материи. 

Нужно не терять из виду, что эти воззрения коренятся не в научных фактах, но в построении религии и философии. Ничто также не указывает на то, что проблема самозарождения не принадлежит к тому же ряду исканий, как и задача о квадратуре круга, о трисекции угла, о perpetuum mobile, о философском камне.

Оставаясь на почве науки, мы должны признать, что: 

1) нигде и ни в каких явлениях, происходящих или когда-либо имевших место в земной коре, не было найдено следов самозарождения жизни;

2) жизнь, какой она нам представляется в своих проявлениях и в своем количестве, существует непрерывно со времени образования самых древних геологических отложений, со времени архейской эры;

3) нет ни одного организма среди сотен тысяч различных изученных видов, генезис которого не отвечал бы принципу Реди.

Если самозарождение жизни не фикция, созданная нашим умом, оно может осуществляться лишь вне области известных нам физико-химических явлений. 

В настоящее время мы не можем с научной точки зрения рассматривать жизнь на нашей планете иначе, как выражение единого явления,  существующего без перерыва со времени самых древних геологических эпох, следы которых мы можем изучать. В течение всего этого времени живое вещество было резко отделено от косной материи. Человек неразрывно связан в одно целое с жизнью всех живых существ, существующих или когда-либо существовавших.

IV. Человек связан с этим целым еще благодаря питанию. Эта новая связь, как бы она ни была тесна и необходима, совсем иного порядка, чем непрестанное чередование поколений живых существ. Эта связь не есть тот глубокий природный процесс, неизменный и необходимый для жизни, который выражен принципом Реди. Правда, что эта связь составляет часть великого геохимического явления – круговорота химических элементов в биосфере, вызванного питанием организованных существ. 
Зависимость человека от живого целого благодаря его питанию определяет все его существование. Изменение режима – если бы это произошло, – имело бы огромные последствия. В настоящее время основным фактом жизни являются неизбежность и возможность, свойственная человеку, строить и поддерживать существование и неприкосновенность своего тела только усвоением других организмов или продуктов их жизни. Он должен их искать в окружающей среде, уничтожать другие существа или использовать их биохимическую работу. Он умирает, если не находит в земной коре др. живых существ, которыми мог бы питаться.

В конце концов именно это неукротимое стремление управляет миром человека, строит и всю его историю, и все его существование. Последним фактором является неумолимый голод, который становится беспощадной движущей силой социального строя общества. Общественное равновесие поддерживается лишь неустанным трудом, и оно всегда неустойчиво. Большие перевороты в общественных строях, ошибки, совершенные на этой почве, всегда приводили к ужасающим последствиям.

В данном аспекте наша цивилизация всегда находится на краю пропасти. В настоящее время сотни тысяч людей умирают или прозябают в России вследствие недостатка питания, а миллионы других – больше 10-15 млн. – стали жертвами совершенных социальных ошибок. Никогда прежде непрочность человеческого существования не была настолько ясна, и призрак упадка и даже падения человечества не был настолько ясно запечатлен в потрясенных душах...

V. Недавно – менее пяти поколений отделяют нас от этого времени – человек начал понимать ту внутреннюю и социальную структуру живого комплекса, к которому он принадлежит. До настоящего времени последствия этой структуры – огромные социальные и политические последствия – еще не проникли в его рассудок. Это ясно видно из наблюдения состояния текущих социальных идей, которые распространяются вокруг нас и которые двигают миром. Эти идеи остаются в своем основании вне настоящей науки. Они являются выражением прошлого точных наук. Они соответствуют науке, которая была сто лет назад.
Пока прогресс науки XIX и XX вв. до сих пор имел лишь слабое влияние на современную социальную мысль. 

VI. Живое единое целое – монолит жизни – мир организмов биосферы по своим функциям и по положению в земной коре оказался двойственным. Существование большей части живого вещества, мира зеленых растений, находится в зависимости лишь от косной материи; этот мир независим от других организмов. Зеленые растения сами могут вырабатывать вещества, необходимые для их жизни, пользуясь косными, с жизнью не связанными химическими продуктами земной коры. 
Немецкий ботаник-физиолог В. Пфеффер (1845-1920 – занимался проблемами энергетики и обмена веществ у растений) назвал организмы, обладающие этими свойствами, автотрофными, потому что они в своем питании ни от кого не зависят. Гетеротрофными он назвал те организмы, которые в своем питании зависят от существования других организмов, пользуются их химическими продуктами. 

Зеленые автотрофные организмы, зеленые растения, образуют главную основу единого монолита жизни. Бесконечно различный мир грибов, миллионы видов животных, все человечество могут существовать только в силу биохимической работы зеленых растений. Эта работа возможна лишь благодаря врожденной способности этих организмов превращать излученную Солнцем энергию в химическую энергию.

Очевидно, что жизнь не есть простое, исключительно земное явление, но должна рассматриваться как космическое явление в истории нашей планеты. И также очевидно, что монолит жизни в целом есть сложная организованность, части которой имеют функции, взаимно дополняющие друг друга и содействующие одна другой.  

VII. Автотрофный растительный мир может исполнять функцию, ему принадлежащую в этой организованности, только благодаря изготовлению им зеленого вещества, обладающего очень специфическими и очень замечательными свойствами – хлорофилла. Это сложное органическое соединение, содержащее атомы магния; строение его молекулы, состоящей из углерода, водорода, кислорода, магния и азота, очень близко к строению молекулы красного гемоглобина нашей крови, в которой магний заменен железом.
Благодаря этим хлорофиллсодержащим пластидам организм зеленых растений может в своей жизни обходиться без других организмов. 

VIII. Отражение существования автотрофных организмов с хлорофильной функцией в биосфере огромно. Они не только дают возможность существования всем другим организмам и человечеству на Земле, но они определяют химию земной коры. 
Мы окружены зеленью садов, лугов, лесов и полей. Если бы взглянуть на Землю с другой планеты из космического пространства, она казалась бы окрашенной в зеленый цвет. 

Присутствие свободного кислорода в нашей атмосфере и в водах есть проявление хлорофильной функции. Весь свободный кислород земного шара есть продукт зеленых растений. Если б зеленые растения не существовали, через несколько сотен лет на поверхности Земли не осталось бы следа свободного кислорода и главные химические превращения на Земле прекратились бы. Общий вес свободного кислорода в земной коре равняется 1,5 квадрильона метрических тонн. Уже одна эта цифра может дать представление о геохимическом значении жизни!

X. Человек – животное общественное, гетеротрофное. Он может существовать лишь при условии существования других организмов, именно зеленых растений. Однако его существование на нашей планете резко отличается от существований всех других организованных существ. Разум, его отличающий, придает живому веществу удивительные черты, глубоко изменяет его действие на окружающую среду. Возникновение человека было актом величайшей важности, единичным в течение геологической истории: ему нет ничего аналогичного в среде мириадов предшествовавших веков.
С научной точки зрения можно его рассматривать лишь как результат длинного естественного процесса, начало которого для нас теряется, но который длится непрерывно в течение всего геологического времени. Ни одна научная теория не смогла до сих пор обнять в целом палеонтологическую эволюцию организованных существ, последним важным проявлением которой было возникновение человека.

Совершенно очевидно, что существует определенное направление в палеонтологической эволюции организованных существ и что появление в биосфере разума, сознания, направляющей воли – этих основных проявлений человека – не может быть случайным. Но для нас еще невозможно дать какое-нибудь объяснение этому явлению, т.е. нельзя логически связать его с современным научным построением мира, опирающимся на аналогии и аксиомы.

XI. Человек глубоко отличается от других организмов по своему действию на окружающую среду. Это различие, которое было велико с самого начала, стало огромным с течением времени.
Действие других организмов почти исключительно определяется их питанием и их ростом. Один факт образования свободного кислорода достаточен, чтобы оценить планетное значение их питания. И это один факт среди тысячи других. Образование каменных углей, нефтей, железных руд, черноземов, известняков, коралловых островов и т.д. и т.д. – немногие примеры на тысячи других проявлений их роста.

Человек, несомненно, проявляется в биосфере своим питанием и своим размножением так же, как и все другие организмы. Но масса всего человечества ничтожна по сравнению с массой живого вещества, и прямые проявления в живой природе его питания и его размножения сравнительно почти равны нулю. Австрийский экономист Л. Брентано дал очень ясное представление о масштабе человечества в биосфере. Если бы каждому человеку уделили 1 м2 и собрали бы всех существующих на земной поверхности людей вместе, пространство, которое они заняли бы, не превысило бы площади небольшого Констанцкого озера в Швейцарии. Совершенно очевидно, что проявление такой живой массы в масштабе геологических явлений ничтожно.

Разум всё изменяет. Руководясь им, человек употребляет все вещество, окружающее его, – косное и живое – не только на построение своего тела, но также и на нужды своей общественной жизни. И это использование является уже большой геологической силой. 

Разум вводит этим путем в механизм земной коры новые мощные процессы, аналогичных которым не было до появления человека.

XII. Человек – это Homo sapiens faber (Человек разумный, производящий орудия) А. Бергсона. Он меняет внешний вид, химический и минералогический состав окружающей среды, своего местообитания. Местообитанием его является вся земная поверхность. Его деятельность с каждым веком становится более мощной и более организованной. 
Открытие земледелия, сделанное более чем за 600 поколений до нас, решило все будущее человечества. Изменяя этим путем жизнь автотрофных зеленых организмов на земной поверхности, человек тем самым создал такой рычаг для своей деятельности, последствия которого в истории планеты были неисчислимы. Человек этим путем овладел всем живым веществом, не только зелеными растениями, так как именно эти последние определяют жизнь всех других существ. Мало-помалу человек изменил живое вещество согласно решению и целям своего разума. Благодаря земледелию он себя в своем питании освободил от стихийной зависимости от живой окружающей природы, тогда как все другие организованные существа в этом отношении являются ее бессильными придатками.

XIII. Основываясь на этой великой победе, человек уничтожил «девственную» природу. Он внес в нее массу неизвестных, новых химических соединений и новых форм жизни – культурных пород животных и растений. Он изменил течение всех геохимических реакций. Лик планеты стал новым и пришел в состояние непрерывных потрясений. Но человеку не удалось до сих пор достигнуть в этой новой среде необходимой обеспеченности своей жизни. В современной социальной организации существование даже большинства является необеспеченным. Распределение богатств не дает главной массе человечества условий жизни, отвечающих идеалам нравственным и религиозным. Новые тревожные факты, затрагивающие основы его существования, появляются в последнее время.
Запасы исходных для его существования сырых материалов, видимо, уменьшаются с ходом времени. Если их потребление будет увеличиваться с той же быстротой, как раньше, положение станет серьезным. Через два поколения можно ждать железного голода; нефть начнет исчезать еще раньше, вопрос о каменном угле может через несколько поколений сделаться трагическим. То же самое ожидает большинство других первичных основ цивилизации, материальной культуры. Каменноугольный голод кажется особенно тревожным, так как именно уголь дает человеку энергию, необходимую для его общественной жизни в теперешней ее форме. 

Глубокие умы уже давно убедились в необходимости радикальных социальных изменений, научных открытий нового порядка, чтобы отразить неминуемую опасность. В начале прошлого века неотвратимый голод в основных материалах жизни не мог быть еще замечен, так как энергия, которой располагал человек этой эпохи, была тесно связана с древними вековыми формами существования, с жизнью и работой людей, растений, животных. Однако уж тогда основатели социализма, особенно Сен-Симон, Годвин, Оуэн, понимали первостепенное значение науки, невозможность решить социальный вопрос, опираясь только на использование ресурсов, которые существовали в их время, без увеличения с помощью науки мощности человечества.

Это был действительно научный социализм в собственном смысле, который был позже забыт. Проблема, которая в настоящее время встает перед человечеством, отчетливо выходит за пределы общественной идеологии, созданной социалистами и коммунистами всех школ, которые в своих построениях упустили живительный дух науки, ее социальную роль. Наше поколение стало жертвой попытки воплощения этой идеологии, как это очевидно из трагических событий в моей стране, одной из самых богатых в мире природными ресурсами. 

XIV. Для решения социального вопроса необходимо подойти к основам человеческого могущества – необходимо изменить форму питания и источники энергии, используемые человеком. Разрешение этих проблем рисуется как результат успехов физико-химических наук. Уже с давних пор наука в своем искании истины стремится найти новые формы энергии в мире и создать великие химические синтезы органического вещества. 
Можно ускорить это научное движение, создавая новые методы исследования, но остановить его невозможно. Ибо нет силы на Земле, которая могла бы удержать человеческий разум в его устремлении, раз он постиг, как в данном случае, значение истин, перед ним раскрывающихся.

XV. До сих пор сила огня в ее разнообразных формах была почти единственным источником энергии социальной жизни. Человек завладел ею, сжигая другие организмы или их ископаемые остатки. За последние десятки лет началась систематическая замена огня другими источниками энергии, независимыми от жизни, прежде всего белым углем. Уже сделан первый подсчет запасов белого угля, экономии движущей силы воды, находящейся на поверхности всей планеты. Подсчет показал, что, как это количество ни велико, оно одно недостаточно для удовлетворения социальных нужд.
Но запасы энергии, находящиеся в распоряжении разума, неистощимы. Сила приливов и морских волн, радиоактивная, атомная энергия, теплота Солнца могут дать нужную силу в любом количестве. Введение этих форм энергии в жизнь есть вопрос времени. Он зависит от проблем, постановка и разрешение которых не являются неисполнимыми. Так добытая энергия будет практически безгранична.

XVI. Непосредственный синтез пищи, без посредничества организованных существ, как только он будет открыт, коренным образом изменит будущее человека. Разрешение этой задачи тревожило воображение ученых со времени великих успехов, достигнутых органической химией; в сущности, это невысказываемая, но неотступная мечта работников лабораторий. 
Без сомнения, случается, что научное открытие теряется или получает практическое осуществление, применение в жизни лишь долго спустя после того, как было сделано, Но можно быть уверенным, что такая судьба не постигнет синтеза пищи. Открытия этого синтеза ждут, и его великие последствия в жизни не замедлят проявиться.

XVII. Что означал бы подобный синтез пищи в жизни людей и в жизни биосферы? Его создание освободило бы человека от его зависимости от другого живого вещества. Из существа социально гетеротрофного он сделался бы существом социально автотрофным.
Нам сейчас трудно, быть может, невозможно, представить себе все геологические последствия этого события; но очевидно, что это было бы увенчанием долгой палеонтологической эволюции, явилось бы не действием свободной воли человека, а проявлением естественного процесса. Человеческий разум этим путем не только создал бы новое большое социальное достижение, но ввел бы в механизм биосферы новое большое геологическое явление.

XVIII. Отражение такого синтеза на человеческом обществе, несомненно, коснется нас еще ближе. Будет ли оно благотворно или доставит новые страдания человечеству? Мы этого не знаем. Но течение событий, будущее, может быть определяемо в сильной мере нашей волей и нашим разумом. Нужно уже сейчас готовиться к пониманию последствий этого открытия, неизбежность которого очевидна. 
Натуралист может взирать на это открытие иначе, с мудрым спокойствием. Он видит в завершении его синтетическое выражение большого природного процесса, длящегося миллионы лет и не являющего на всем этом протяжении признака разложения. Это процесс творческий, а не анархический. 

В конце концов будущее человека всегда большей частью создается им же самим. Создание нового, автотрофного существа даст ему доселе отсутствующие возможности использования его вековых духовных стремлений; оно реально откроет перед ним пути лучшей жизни.

I. 288-303.
((
НЕСКОЛЬКО СЛОВ О НООСФЕРЕ

1. Мы приближаемся к решающему моменту во второй мировой войне.

В истории человечества и в биосфере вообще война такой мощности, длительности и силы – небывалое явление. К тому же ей предшествовала тесно с ней связанная причинно, но значительно менее мощная первая мировая война с 1914 по 1918 г.

Первая мировая война 1914-1918 гг. лично в моей научной работе отразилась самым решающим образом. Она изменила в корне мое геологическое миропонимание.

В атмосфере этой войны я подошел в геологии к новому для меня и для других и тогда забытому пониманию природы – к геохимическому и к биогеохимическому, охватывающему и косную и живую природу с одной и той же точки зрения.

2. Я провел годы первой мировой войны в непрерывной научно-творческой работе; неуклонно продолжаю ее в том же направлении и до сих пор.

Ибо для Академии наук совершенно неожиданно в разгаре войны выяснилось, что в царской России не было точных данных о так называемом теперь стратегическом сырье, и нам пришлось быстро сводить воедино рассеянные данные и быстро покрывать недочеты нашего знания.

Подходя геохимически и биогеохимически к изучению геологических явлений, мы охватываем всю окружающую нас природу в одном и том же атомном аспекте. Это как раз – бессознательно для меня – совпало с тем, что, как оказалось теперь, характеризует науку XX в. и отличает ее от прошлых веков. XX век есть век научного атомизма.

Все эти годы, где бы я ни был, я был охвачен мыслью о геохимических и биогеохимических проявлениях в окружающей меня природе (в биосфере).

Стоя на эмпирической почве, я оставил в стороне, сколько был в состоянии, всякие философские искания и старался опираться только на точно установленные научные и эмпирические факты и обобщения, изредка допуская рабочие научные гипотезы. 

В связи со всем этим в явления жизни я ввел вместо понятия «жизнь» понятие «живого вещества», сейчас, мне кажется, прочно утвердившееся в науке. «Живое вещество» есть совокупность живых организмов. 

3. В гуще, в интенсивности и в сложности современной жизни человек практически забывает, что он сам и все человечество, от которого он не может быть отделен, неразрывно связаны с биосферой – с определенной частью планеты, на которой они живут. Они геологически закономерно связаны с ее материально-энергетической структурой.

В общежитии обычно говорят о человеке как о свободно живущем и передвигающемся на нашей планете индивидууме, который свободно строит свою историю. До сих пор историки, вообще ученые гуманитарных наук, а в известной мере и биологи, сознательно не считаются с законами природы биосферы – той земной оболочки, где может только существовать жизнь. Стихийно человек от нее неотделим.

И эта неразрывность только теперь начинает перед нами точно выясняться.

В действительности ни один живой организм в свободном состоянии на Земле не находится. Все эти организмы неразрывно и непрерывно связаны – прежде всего питанием и дыханием – с окружающей их материально-энергетической средой. Вне ее в природных условиях они существовать не могут.

4. Человечество как живое вещество неразрывно связано с материально-энергетическими процессами определенной геологической оболочки Земли – с ее биосферой. Оно не может физически быть от нее независимым ни на одну минуту. 

Понятие «биосферы», т. е. «области жизни», введено было в биологию Ламарком (1744-1829) в Париже в начале XIX в., а в геологию Э. Зюссом (1831-1914) в Вене в конце того же века.

В нашем столетии биосфера получает совершенно новое понимание. Она выявляется как планетное явление космического характера. 

В биогеохимии нам приходится считаться с тем, что жизнь (живые организмы) реально существует не только на одной нашей планете, не только в земной биосфере. 

5. В Биогеохимической лаборатории Академии наук в Москве, ныне переименованной в Лабораторию геохимических проблем, мы поставили проблему о космической жизни еще в 1940 г. как текущую научную задачу. В связи с военными событиями эта работа была приостановлена и будет возобновлена при первой возможности.

В архивах науки, в том числе и нашей, мысль о жизни как о космическом явлении существовала уже давно. Столетие назад, в конце XVII в., голландский ученый Христиан Гюйгенс (1629-1695) в своей книге «Космотеорос» научно выдвинул эту проблему. Книга эта была по инициативе Петра I издана на русском языке под заглавием «Книга мирозрения». Гюйгенс установил научное обобщение, что «жизнь есть космическое явление, в чем-то резко отличное от косной материи».

Живое вещество по весу составляет ничтожную часть планеты. Оно сосредоточено в тонкой, более или менее сплошной, пленке на поверхности суши в тропосфере – в лесах и в полях – и проникает весь Океан. Количество его исчисляется долями, не превышающими десятых долей процента биосферы по весу, порядка, близкого к 0,25%. На суше оно идет не в сплошных скоплениях на глубину в среднем, вероятно, меньше 3 км. Вне биосферы его нет.

В ходе геологического времени оно закономерно изменяется морфологически. История живого вещества в ходе времени выражается в медленном изменении форм жизни, форм живых организмов, генетически между собой непрерывно связанных, от одного поколения к другому, без перерыва. 

Эволюционный процесс присущ только живому веществу. В косном веществе нашей планеты нет его проявлений. 

9. Исходя из геологической роли человека, А. П.Павлов (1854– 1929) в последние годы своей жизни говорил об антропогенной эре, нами теперь переживаемой. Он правильно подчеркнул, что человек на наших глазах становится могучей геологической силой, все растущей. 

В XX в. впервые в истории Земли человек узнал и охватил всю биосферу, закончил географическую карту планеты Земли, расселился по всей ее поверхности. Человечество своей жизнью стало единым целым. Нет ни одного клочка Земли, где бы человек не мог прожить, если бы это было ему нужно. Наше пребывание в 1937-1938 гг. на плавучих льдах Северного полюса это ярко доказало. И одновременно с этим, благодаря мощной технике и успехам научного мышления, благодаря радио и телевидению, человек может мгновенно говорить в любой точке нашей планеты с кем угодно. Перелеты и перевозки достигли скорости нескольких сотен километров в час, и на этом они еще не остановились. Все это результат роста человеческого мозга и направляемого им его труда.

Экономист Л. Брентано подсчитал, что, если бы каждому человеку дать один квадратный метр и поставить всех людей рядом, они не заняли бы даже всей площади маленького Боденского озера на границе Баварии и Швейцарии. Остальная поверхность Земли осталась бы пустой от человека. Таким образом, все человечество, вместе взятое, представляет ничтожную массу вещества планеты. Мощь его связана не с его материей, но с его мозгом, с его разумом и направленным этим разумом его трудом.

В геологической истории биосферы перед человеком открывается огромное будущее, если он поймет это и не будет употреблять свой разум и свой труд на самоистребление.

10. Геологический эволюционный процесс отвечает биологическому единству и равенству всех людей – Homo Sapiens и его геологических предков Sinanthropus и др., потомство которых для белых, красных, желтых и черных рас – любым образом среди них всех – развивается безостановочно в бесчисленных поколениях. Это закон природы. Все расы между собой скрещиваются и дают плодовитое потомство.

В историческом состязании, например в войне такого масштаба, как нынешняя, в конце концов побеждает тот, кто этому закону следует. Нельзя безнаказанно идти против принципа единства всех людей как закона природы. Я употребляю здесь понятие «закон природы», как это теперь все больше входит в жизнь в области физико-химических наук как точно установленное эмпирическое обобщение.

Исторический процесс на наших глазах коренным образом меняется. Впервые в истории человечества интересы народных масс – всех и каждого – и свободной мысли личности определяют жизнь человечества, являются мерилом его представлений о справедливости. Человечество, взятое в целом, становится мощной геологической силой. И перед ним, перед его мыслью и трудом, становится вопрос о перестройке биосферы в интересах свободно мыслящего человечества как единого целого. 

Это новое состояние биосферы, к которому мы, не замечая этого, приближаемся, и есть «ноосфера».

11. В 1922-1923 гг. на лекциях в Сорбонне в Париже я принял как основу биосферы биогеохимические явления. 

Приняв установленную мною биогеохимическую основу биосферы за исходное, французский математик и философ Е. Леруа в своих лекциях ввел в 1927 г. понятие ноосферы(слово «ноосфера» составлено из греч. ноос – «разум» и сфера в смысле оболочки Земли) как современной стадии, геологически переживаемой биосферой. Он подчеркивал при этом, что он пришел к такому представлению вместе со своим другом, крупнейшим геологом и палеонтологом Тейяром де Шарденом. 

12. Ноосфера есть новое геологическое явление на нашей планете. В ней впервые человек становится крупнейшей геологической силой. Он может и должен перестраивать своим трудом и мыслью область своей жизни, перестраивать коренным образом по сравнению с тем, что было раньше. Перед ним открываются все более и более широкие творческие возможности. И может быть, поколение моей внучки уже приблизится к их расцвету.

Здесь перед нами встала новая загадка. Мысль не есть форма энергии. Как же может она изменять материальные процессы? Вопрос этот до сих пор научно не разрешен. Как правильно сказал некогда Гёте, не только великий поэт, но и великий ученый, в науке мы можем знать только, как произошло что-нибудь, а не почему и для чего. Эмпирические результаты такого «непонятного» процесса мы видим кругом нас на каждом шагу.

Минералогическая редкость – самородное железо – вырабатывается теперь в миллиардах тонн. То же самое имеет место по отношению к почти бесчисленному множеству вновь создаваемых на нашей планете искусственных химических соединений (биогенных культурных минералов). Масса таких искусственных минералов непрерывно возрастает. Все стратегическое сырье относится сюда. Лик планеты – биосфера – химически резко меняется человеком сознательно и главным образом бессознательно. Меняется человеком физически и химически воздушная оболочка суши, все ее природные воды.

В результате роста человеческой культуры в XX в. все более резко стали меняться (химически и биологически) прибрежные моря и части Океана. Человек должен теперь принимать все больше и больше меры к тому, чтобы сохранить для будущих поколений никому не принадлежащие морские богатства. Сверх того, человеком создаются новые виды и расы животных и растений. 

В будущем нам рисуются как возможные сказочные мечтания: человек стремится выйти из предела своей планеты в космическое пространство. И, вероятно, выйдет.

В настоящее время мы не можем не считаться с тем, что в переживаемой нами великой исторической трагедии мы пошли по правильному пути, который отвечает ноосфере. Историк и государственный деятель только подходят к охвату явлений природы с этой точки зрения.

13. Ноосфера – последнее из многих состояний эволюции биосферы в геологической истории – состояние наших дней. Ход этого процесса только начинает нам выясняться из изучения ее геологического прошлого в некоторых своих аспектах. 

Важное изменение биосферы произошло 70-110 млн. лет тому назад, во время меловой системы и особенно третичной. В эту эпоху впервые создались в биосфере наши зеленые леса, всем нам родные и близкие. Это другая большая эволюционная стадия, аналогичная ноосфере. Вероятно, в этих лесах эволюционным путем появился человек около 15-20 млн. лет тому назад.

Сейчас мы переживаем новое геологическое эволюционное изменение биосферы. Мы входим в ноосферу. Мы вступаем в нее – в новый стихийный геологический процесс – в грозное время, в эпоху разрушительной мировой войны. Но важен для нас факт, что идеалы нашей демократии идут в унисон со стихийным геологическим процессом, с законами природы, отвечают ноосфере.

Можно смотреть поэтому на наше будущее уверенно. Оно в наших руках. Мы его не выпустим.

I. С. 303-311.
((
Александр Леонидович Чижевский (1897-1964)


Будем же надеяться, что русский космизм, открывший дорогу к пониманию будущего, – в том числе концепция А.Л.Чижевского, – поможет человечеству и нашей Родине, России найти выход из временного тупика, в котором оказалась современная цивилизация. 
В. Казютинский
Александр Леонидович Чижевский – выдающийся ученый, поэт, художник, «Леонардо ХХ века», как его иногда называли, один из безукоризненных моральных авторитетов, он был также глубоким мыслителем-космистом. Почётный президент I-го международного конгресса по биофизике (1939), действительный член 18 академий мира, почетный профессор университетов Европы, Америки, Азии. За многогранную научную и художественно-литературную деятельность его называли «Леонардо да Винчи XX века» Чижевский был не только основоположником ряда новых направлений современной науки(таких как космическая экология, гелиобиология, гелиотараксия, историометрия,теория и практика аэроионификации и другие), но что, наряду с К.Э. Циолковским и В.И.Вернадским, он сформулировал принципы, входящие в основания современной, постнеклассической науки, которые во многих отношениях целенаправляют современный научный поиск. Но некоторые мировоззренческие размышления А.Л.Чижевского опережали свое время, и только сейчас мы начинаем, наконец, осознавать их эвристическую силу, все более и болееубеждаясь в том, что они органически вплетаются в контекст современной науки и культуры. 
Родился Чижевский 7 февраля 1897 г. в посаде Цехановец Гродненской губернии, ранние годы провел в родовом родительском имении Александровке Брянского уезда в семье отца, высокообразованного кадрового военного из именитого дворянского рода, тетушки, заменившей ему рано умершую мать, и бабушки, приобщившей его к иностранным языкам и рисованию. Ежегодно до 1906 г. его вывозят за границу в Италию и Францию подправлять слабое здоровье, он много путешествует с близкими, знакомится с культурой Греции и Египта, семи лет берет уроки живописи в Парижской академии художеств. Увлечение естествознанием, особенно астрономией, а также поэзией, живописью, музыкой началось с детства. Тогда-то и были заложены, по словам Чижевского, «основные магистрали» всей его последующей жизни.

«Солнцепоклонник!» – так называл он себя сам. Сначала в школе, а затем в последнем классе реального училища в Калуге, куда в 1913 г. переехала его семья, Александр изучает все книги о Солнце. И когда в апреле 1914 г. впервые переступает порог дома Константина Эдуардовича Циолковского, то уже излагает ему свои первые интуиции и идеи о солнечных влияниях на земную жизнь. «Звезды и Солнце всегда представлялись мне сверхъестественными страшными телами, жгучий интерес к которым не ослаб у меня и сейчас», – пишет Чижевский в своей автобиографии. 

В декабре 1921 года Чижевский написал философскую работу «Основное начало мироздания. Система космоса. Проблемы». В 1924 г. вышел один из его основных трудов по гелиобиологии и историографии «Физические факторы исторического процесса». Чижевский был и незаурядным художником-пейзажистом. Известно, что в Калуге он написал более 100 картин, которые продавал, а средства от продажи шли на проведение научных опытов. С детства писал стихи. В Калуге были изданы первые сборники стихотворений Чижевского (1915, 1919 годы).

Во время учебы в Москве одновременно в двух институтах – Коммерческом, дававшем основательные знания в точных науках, и в Археологическом, где углубленно изучались гуманитарные науки. Чижевский обучался на физико-математическом (по естественно-математическому отделению) и медицинском факультетах Московского университета в качестве вольнослушателя, посещал лекции в Народном университете Шанявского. С 1922 по 1923 годы был внештатным научным консультантом Института физики и биофизики Наркомздрава СССР, где познакомился с С. И. Вавиловым; с 1923 по 1926 годы — главным экспертом по вопросам медицины и биологии и членом технического совета Ассоциации изобретателей. Чижевский, следуя совету Циолковского, на несколько лет «зарывается в статистику», изучает старые хроники, летописи, исторические и медицинские сочинения и начинает строить графики и кривые соответствий разного рода земных бедствий и бурных событий: эпидемий, бунтов, войн, революций – циклическим электромагнитным возмущениям на Солнце. В марте 1918 г. защищает в Московском университете диссертацию на степень доктора всеобщей истории «Исследование периодичности всемирно-исторического процесса». За год до того защитил кандидатскую диссертацию на тему «Русская лирика 18-го века». В 1924 г. был опубликован труд под заглавием «Физические факторы исторического процесса». В отношении этой новаторской работы научный мир резко поляризовался: были горячие ценители, поклонники и среди крупных ученых, и среди общественных деятелей, и среди писателей, но обнаружились и отчаянные хулители. В чем только не обвиняли молодого исследователя: лженаука, возрождение астрологии! Циолковский отметил, что в трудах Чижевского впервые экспериментально убедительно в историю «врываются физика и астрономия»: «Словом, молодой ученый пытается обнаружить функциональную зависимость между поведением человечества и колебаниями в деятельности Солнца и путем вычислений определить ритм, циклы и периоды этих изменений и колебаний, создавая таким образом новую сферу человеческого знания». Позднее в исследованиях Чижевского влияние солнечной радиации было прослежено на самых различных уровнях.

Чижевского по праву считают основателем космической биологии, изучающей зависимость всех функций живого от деятельности Солнца, от состояния космоса; эта новая наука у него детализировалась в различные отрасли – космомикробиологию, космоэпидемиологию – каждая из них была результатом его содружества с отечественными и зарубежными врачами, физиками, биологами.

Самым оригинальным, заветным ядром исследований Чижевского стала теория гелиотараксии (от гелиос – «солнце» и тараксио – «возмущаю»); ее основной закон, сформулированный ученым в 1922 г., утверждает, что «состояние предрасположения к поведению человеческих масс есть функция энергетической деятельности Солнца». Как есть эпидемии холеры и гриппа, существуют и своего рода психические «поветрия», вспышки негативной эмоциональности, агрессивности, экстремального поведения. По теории Чижевского, «бомбардировка» Земли этими солнечными агентами переводит потенциальную нервную энергию целых групп людей в кинетическую, неудержимо и бурно требующую разрядки в движении и действии. Когда нет какой-то объединяющей «идеи», единой цели, куда может устремиться общая нервная возбужденность, а то и взвинченность, возрастают индивидуальные и групповые аномалии поведения: хулиганство, преступность, часто немотивированная, экзальтации, истерии разного рода. А когда есть такая «идея» и в котел общей озабоченности и недовольства, экономического, политического, национального, попадает искра z-излучения, он начинает неожиданно бурлить и переливаться через край. Импульсивно возрастает «социальная раздражимость» масс, и она в своем выходе наружу изменяет, то ускоряя, то замедляя (в зависимости от солнечной фазы), самый темп истории, ритм жизни социума. Как пример можно добавить, что все знаменитые мировые революционныесобытия 1789, 1830, 1848, 1870, 1905, 1917, 1941 гг. да и наше «перестроечное» время со всеми его стихийными, политическими и национальными катаклизмами приходятся на годы активного солнца, интенсивнейшего пятнообразования на нем. Чижевский подсчитал, что в период минимальной солнечной активности наблюдается и минимум массовых движений – 5%, а во время максимума – 60%.

При всей присущей Чижевскому мощи теоретического обобщения в нем жила огромная страсть к экспериментальной работе, причем такой, которая давала бы немедленный практический эффект. Так было и с серией его опытов по положительному влиянию на живые организмы, и человека в том числе, отрицательно ионизированного воздуха. Первую лабораторию этого рода он устроил уже осенью 1918 г. у себя на дому в Калуге, а с 1924 по 1931 г. продолжал исследования в Зоопсихологической лаборатории дрессировщика Владимира Дурова. «Для того чтобы победить природу, надо ее изучать, и притом изучать до возможной глубины. Без этого глубокогоизучения победа над природой невозможна и попытки борьбы с природой бессмысленны», – читаем мы в докладе ученого 1939 г.

В центре книги «Вся жизнь» почти наравне с самим автором по отведенному ей вниманию высится фигура Циолковского. «В моей личной научной деятельности Константин Эдуардович сыграл очень большую роль». Характерна эта цепочка непосредственной личностной преемственности общения мыслителей-космистов, которая идет от Федорова к Циолковскому, а от последнего к Чижевскому. Так, он много сделал для распространения идей и изобретений Циолковского, в частности помог отстоять его научный приоритет в области ракеты перед зарубежными конкурентами. В 1923 г. по инициативе Чижевского была срочно переиздана почти не известная работа Циолковского1903 г. «Исследование космических пространств реактивными приборами». 

У Чижевского с юности и все 20-30-е гг. был большой круг общения: академический, профессорский и писательский. С 1915 г. он в гуще литературной жизни, знакомится с Л.Андреевым, А.Куприным, А.Толстым, И.Северяниным, посещает литературные кафе и вечера. Ему покровительствует Луначарский, он в постоянной научной связи и переписке с крупными отечественными и иностранными учеными. В 20-е гг. теории Чижевского широко обсуждались и даже восторженно принимались, некоторые видели в них обнаружение новых материалистических факторов, определяющих динамику мировой истории. В следующем десятилетии «космобиологические» параметры были отброшены как вредная мистика. И так не только с историей, но и с медициной: как это эпидемии могут зависеть от каких-то солнечных пятен, а не исключительно от бедности и антисанитарии?!

Работы Чижевского издаются преимущественно на иностранных языках за рубежом, там же он становится членом академий, признается выдающимся новатором в науке. В мае 1939 г. его избирают одним из почетных президентов Первого международного конгресса по биофизике и биокосмике, который состоялся в сентябре того же года в Нью-Йорке. Тогда же его выдвинули на соискание Нобелевской премии «как Леонардо да Винчи двадцатого века». Но на этот конгресс его снова не пустили. Съезд же принял специальный меморандум по поводу отсутствующего Председателя: «Гениальные по новизне идей, по широте охвата, по смелости синтеза и глубине анализа труды поставили профессора Чижевского во главе биофизиков мира и сделали его истинным Гражданином мира, ибо труды его – достояние Человечества». Через два года, в самом начале 1942 г., он был арестован. Пропало сто пятьдесят папок с ценнейшими научными материалами, навеки исчез рукописный труд в сорок печатных листов «Морфогенез и эволюция с точки зрения теории электронов».

Впереди были 15 тяжелейших лет, проведенных сначала на Северном Урале, потом в Караганде. Именно в тюрьме уходит он от окружающей его дикой реальности во внутренний храм своей возвышенно-философической поэзии. Именно она, великий терапевт души, помогает выжить. Рядом со строгими, чеканными строками его «Космических сонетов» 1943 г. соседствуют такие записи: «Холод, +5 в камере, ветер дует насквозь. Жутко дрогнем. Кипятку не дают». И уже в Караганде в конце 40-х – начале 50-х гг. занимается создаваемой «по памяти» пейзажной акварелью (сохранилось около четырехсот работ, более ранние его живописные произведения, количеством до двух тысяч, разной техники, от масла до пастели, пропали, как и многие рукописи, все при тех же превратных обстоятельствах его жизни). Абсолютно прав был крупный советский ученый Д.И. Блохинцев, когда, оценивая многогранную личность и труды Чижевского, утверждал, что «необходимой и неотъемлемой чертой» его «были не столько успехи в той или иной науке, а скорее создание мировоззрения. Наука, поэзия, искусство – все это должно было быть лишь частью души великого гуманиста и его деятельности».

ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ: «Физические факторы исторического процесса», «Эпидемиологические катастрофы и периодическая деятельность Солнца», «Структурный анализ движущейся крови», «Аэроионификация в народном хозяйстве», «Вся жизнь», «Земное эхо солнечных бурь», «Аэроионы и жизнь. Беседы с Циолковским», «Космический пульс жизни: Земля в объятиях Солнца. Гелиотараксия».

((
Вопросы для самопроверки знаний

· Расскажите о формировании личности Чижевского.

· Какие испытания пришлось пройти Чижевскому в жизни?
· Основателем каких наук и научных направлений был Чижевский?

· Что из себя представляет теория гелиотараксии?

· В чем современность и актуальность научных достижений Чижевского?
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КОЛЫБЕЛЬ ЖИЗНИ И ПУЛЬСЫ ВСЕЛЕННОЙ

(первая глава книги «Земное эхо солнечных бурь», написанной по-французски и опубликованной в Париже в 1937г. В 1973 г. книга вышла на родине в переводе, сделанном вдовой Александра Леонидовича, его самым близким другом и помощником).
В наши дни в области наук о природе происходит процесс, имеющий огромную важность: применение методов одних наук к другим и синтетическое объединение различных наук воедино. Так все плотнее и плотнее связываются математика, физика, химия, биология и т. д.

И если кто-то, стоя на поверхности этого оживающего океана, зло и остро смеется над потугами связать мир астрономических и мир биологических явлений, то в глубине человеческого сознания уже много тысячелетий зреет вера, что эти два мира, несомненно, связаны один с другим. И эта вера, постепенно обогащаясь наблюдениями, переходит в знание. 

Теперь мы можем сказать, что в науках о природе идея о единстве и связанности всех явлений в мире и чувство мира как неделимого целого никогда не достигали той ясности и глубины, какой они мало-помалу достигают в наши дни. Но наука о живом организме и его проявлениях пока еще чужда расцвету этой уникальной идеи единства всего живого со всем мирозданием. Создается впечатление, что органический мир словно вырван из природы, поставлен насильно над нею и вне ее. Для живого, согласно такому воззрению, существует только одна среда – само живое. С окружающим же миром – всею природою – оно может как бы не считаться, ибо живое – победитель мертвого. Только тогда, когда миллионы человеческих жизней в одно мгновение смываются раскаленной лавой или волнами океана, при землетрясениях или когда целые области гибнут от голода, только тогда человек смутно начинает сознавать ничтожество своей физической организации перед физическими силами природы. 

А между тем всегда, от начала веков как в бурные, так и в мирные эпохи своего существования, живое связано со всей окружающей природой миллионами невидимых, неуловимых связей. Каждый атом живой материи находится в постоянном непрерывном соотношении с колебаниями атомов окружающей среды – природы.

Итак, возникает основной вопрос: можем ли мы изучать организм как нечто обособленное от космотеллурической среды? Нет, не можем, ибо живой организм не существует в отдельности, вне этой среды, и все его функции неразрывно связаны с нею.

Действительно, физические и химические процессы, происходящие в окружающей среде, вызывают соответствующие изменения в физико-химических, физиологических отправлениях живого организма, отражаясь на его сердечно-сосудистой, его нервной деятельности, на его психике и, наконец, на его поведении. Так, колебания атмосферного давления, степень влажности воздуха, температура, количество солнечного света и т. д. вызывают колебания в состоянии многих функций нашего организма, нашего нервного тонуса, в той или иной степени и в конце концов отражаясь на нашем поведении.

Мощные взаимодействующие силы исходят из космического пространства. Солнце, Луна, планеты и бесконечное число небесных тел связаны с Землею невидимыми узами. Движение Земли управляется силами тяготения, которые вызывают в воздушной, жидкой и твердой оболочках нашей планеты ряд деформаций, заставляют их пульсировать, производят приливы. Положение планет в Солнечной системе влияет на распределение и напряженность электрических и магнитных сил Земли.

Но наибольшее влияние на физическую и органическую жизнь Земли оказывают радиации, направляющиеся к Земле со всех сторон Вселенной. Они связывают наружные части Земли непосредственно с космической средой, роднят ее с нею, постоянно взаимодействуют с нею, а потому и наружный лик Земли, и жизнь, наполняющая его, являются результатом творческого воздействия космических сил. Наука бесконечно широко раздвигает границы нашего непосредственного восприятия природы и нашего мироощущения. Не Земля, а космические просторы становятся нашей родиной, и мы начинаем ощущать во всем ее подлинном величии значительность для всего земного бытия и перемещения отдаленных небесных тел, и движения их посланников – радиаций...

Органическая жизнь только там и возможна, где имеется свободный доступ космической радиации, ибо жить – это значит пропускать сквозь себя поток космической энергии в кинетической ее форме. Таким образом, подавляющее большинство физико-химических процессов, разыгрывающихся на Земле, представляют собой результат воздействия космических сил, которые всецело обусловливают жизненные процессы в биосфере. Наше научное мировоззрение еще очень далеко от истинного представления о значении для органического царства космических излучений. Быть может, они и определяют в известных пределах эволюцию органического мира. 

Мы знаем, что космическое излучение не однородно. Оно состоит из целого ряда отдельных компонентов, обладающих различной проникающей способностью. Разные составные части земной материи, отзываясь по-своему на каждый компонент, должны были проявить себя вовне в различных формах. Эта проникающая радиация тормозит физиологические функции организма, как это было показано в моих опытах 1928-1929 гг. 

Мы лишь отчасти приблизились к пониманию той огромной роли, которую играет солнечная радиация в органической жизни Земли. Что представляет собой Солнце для современного человечества? Не более как явление природы, подобное многим другим! 

Несомненно, что главным возбудителем жизнедеятельности Земли является излучение Солнца, весь его спектр, начиная от коротких – невидимых – ультрафиолетовых волн и кончая длинными – красными, а также все электронные и ионные потоки. Они служат «передатчиками состояний» и заставляют каждый атом поверхностных оболочек Земли резонировать созвучно тем вибрациям, которые возникли на центральном теле нашей системы. В великом разнообразии проявлений этого резонанса, где наша мысль тонет в беспредельности форм, красок и звуков, мы мало- помалу научились понимать связность и общность разрозненных явлений и представлять их в единой синтетической картине жизни солнечно-земного мира. Великолепие полярных сияний, цветение розы, творческая работа, мысль – все это проявление лучистой энергии Солнца. Наука уже знает, что жизнь на Земле обязана главным образом солнечному лучу. Но еще мало ученых, которые до конца поняли эту истину!

Однако не только при помощи фотосинтеза или термических явлений Солнце осуществляет свое внедрение в частную жизнь Земли, оно имеет еще и другие пути – непосредственное влияние некоторых частей солнечного спектра на физико-химические превращения и на жизнедеятельность микроорганизмов, растений и животных. Несомненно, в солнечном спектре мы имеем целый ряд «специфических» лучей, оказывающих на живые организмы совершенно особое действие. К лабораторно-экспериментальному выяснению этого глубоко интересного вопроса я приступил в 1928-1929 гг. и получил доказательства, вполне подтверждающие только что выраженную мысль.

Как солнечные излучения, так и космические являются главнейшими источниками энергии, оживляющей поверхностные слои земного шара. Возникает вопрос: в какой мере зависит живая клетка в своей физиологической жизни от притока космических радиаций и от тех колебаний или изменений, которым космическая радиация подвержена? Вплоть до самого последнего времени на этот вопрос мы могли дать только отрицательный ответ. Однако под напором экспериментальных доказательств наука подготовила почву для принятия нового воззрения и заставила предпринять новые исследования в области изучения вопроса о непосредственном влиянии энергетических излучений космоса на наш организм и отдельные его части.
Мне выпало счастье обнаружить целый ряд замечательных явлений соответствия между разными феноменами в больших массах и космическими факторами. Статистические исследования с несомненностью показали, что в те годы, в те месяцы, в те недели, когда электромагнитная и радиоактивная деятельность Солнца увеличивается, на Земле, на разных ее материках, в различных странах, увеличивается также число массовых феноменов, например заболевания, смертность от разных причин и многое другое. Обнаруживается замечательное соответствие между солнечными и земными феноменами.

Вся Солнечная система является частью системы звезд нашей звездной галактики. Быть может, и эруптивная деятельность (связанная с взрывами, выбросами энергии и вспышками) на Солнце, и биологические явления на Земле суть соэффекты одной общей причины – великой электромагнитной жизни Вселенной. Эта жизнь имеет свой пульс, свои периоды и ритмы. Наука будущего должна будет решить вопрос, где зарождаются и откуда исходят эти ритмы.

Статистически мною было установлено, что солнечные пертурбации оказывают непосредственное влияние на сердечно-сосудистую, нервную и другие системы человека, а также на микроорганизмы. Мы должны постараться углубить наши исследования по изучению космических явлений. Мы еще очень далеки от вскрытия тонких деталей, которые, несомненно, существуют в сложном комплексе влияния космической среды на человека. 

В нас должна быть лишь уверенность в том, что процесс развития органического мира не является процессом самостоятельным, автохтонным, замкнутым в самом себе, а представляет собой результат действия земных и космических факторов, из которых вторые являются главнейшими, так как они обусловливают состояние земной среды. Корпускулярные, радиоактивные радиации, космическая пыль, газовые молекулы, которыми наполнено всё пространство мира, являются также могущественными создателями земной жизни и вершителями ее судеб. 

Поток электронов и протонов, вылетевший из жерла солнечного пятна и пролетающий мимо Земли, вызывает огромные возмущения во всем физическом и органическом мире планеты: вспыхивают огни полярных сияний, Землю охватывают магнитные бури, резко увеличивается число внезапных смертей, заболеваний, случаев сумасшествия, эпилептических припадков, несчастных случаев вследствие шока в нервной системе и т. д.

Мы привыкли придерживаться грубого и узкого антифилософского взгляда на жизнь как на результат случайной игры только земных сил. Жизнь же, как мы видим, в значительно большей степени есть явление космическое, чем земное. Она создана воздействием творческой динамики космоса на инертный материал Земли. Она живет динамикой этих сил, и каждое биение органического пульса согласовано с биением космического сердца – этой грандиозной совокупности туманностей, звезд, Солнца и планет.

За огромный промежуток времени воздействия космических сил на Землю утвердились определенные циклы явлений, правильно и периодически повторяющиеся как в пространстве, так и во времени. Начиная с круговорота атмосферы, углекислоты, океанов, суточной, годовой и многолетней периодичности в физико-химической жизни Земли и кончая сопутствующими этим процессам изменениями в органическом мире, мы всюду находим циклические процессы, являющиеся результатом воздействия космических сил. Если бы мы попытались графически представить картину многообразия этой цикличности, мы получили бы ряд синусоид, накладывающихся одна на другую или пересекающихся одна с другой. В этом бесконечном числе разной величины подъемов и падений сказывается биение общемирового пульса, великая динамика природы, различные части которой созвучно резонируют одна с другой.

И вот при виде всех этих дружно вздымающихся и дружно падающих кривых наше воображение представляет себе животрепещущую динамику космотеллурической среды в виде безграничного океана, покрытого рядами нарастающих и рушащихся волн, среди которых жизнь и поведение отдельного организма уподобляются незаметной и безвольной щепке, повинующейся в своем поведении, как и в настоящем океане, всем капризам окружающей его физической стихии.

Но не будем ограничивать наше исследование пределами Солнечной системы и признаемся в том, что в формировании массовых явлений во всех их планах не могут не участвовать и другие силы космоса, пока еще скрытые от нас нашим неведением. Медленными, но верными шагами наука подходит к разоблачению основных источников жизни, скрывающихся в отдаленнейших недрах Вселенной. И перед нашими изумленными взорами развертывается картина великолепного здания мира, отдельные части которого связаны друг с другом крепчайшими узами родства, о котором смутно грезили великие философы древности. И невольно приходит на ум та древняя идея, что и наше познание явлений природы есть не что иное, как воспринятый нашими органами познания отзвук истинных процессов, происходящих во Вселенной.

Мы должны подчеркнуть и великое значение науки, изучающей явления природы. Несомненно, человек овладевает силами окружающего нас мира, учится управлять ими, заставляя их работать в свою пользу, или научается защищаться от них, если они несут ему разрушительные или вредные влияния. В покорении природы и победе над ней заключается конечный итог, конечное торжество человеческого знания. Но для того чтобы уметь победить природу, надо ее изучить, и притом изучить до возможной глубины. Без этого глубокого изучения победа над природой невозможна и попытки бороться с ней бессмысленны.

Мои статистические и экспериментальные работы показали громадную роль внеземных, солнечных, специфических радиаций – электромагнитных и корпускулярных – в возникновении и развитии эпидемических заболеваний, человеческой патологии и смертности. Едва-едва астрономия и физика открыла те или иные явления, как оказалось, что биосфера Земли стоит в известной зависимости от них: человек, животные, микроорганизмы, растения испытывают на себе их действие.

Эпидемиологи отворачивались от изучения этих явлений, как будто это их не могло интересовать. Космическое и солярное излучения, корпускулярное и коротковолновое, электрические и магнитные явления в земной атмосфере и ее коре, влияющие на жизнь биосферы, стоят вне поля зрения медицины. Как отстала она от современной астрономии, астрофизики, геофизики и т.д.! Древние врачи отличались большей широтой и терпимостью.

Существует тенденция свести основные явления эпидемиологии только к социальным факторам. Несмотря на могущество последних, что доказано с абсолютной точностью, нельзя пренебрегать изучением и других факторов, которые в какой-то мере могут оказывать свое влияние на ход и развитие эпидемического заболевания. Нужно полагать, что дальнейшие исследования покажут, какое место в ряду социально-экономических и биологических факторов надлежит занимать влияниям физико-химической среды вообще, радиациям солярным и космическим и атмосферному электричеству и земному магнетизму в частности. И каково бы это место ни было, ему в общем динамическом комплексе факторов, обусловливающих эпидемии, наукой должно быть уделено свое внимание.

Будем надеяться, что благодаря дружным усилиям и международной солидарности ученых науке удастся научиться бороться с эпидемиями, побеждать их и тем самым удлинять жизнь человека до возможно большего предела.

I.317-327.
((
Андрей Дмитриевич Сахаров (1921-1989)
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В начале 90-х (прошлого века) пришлось обдумывать содержание лекционного курса по истории русской философии. Из огромного по объему материала, из множества мыслителей предстояло отобрать то немногое, что могло бы дать студентам представление о мысленном рассмотрении мира, эпохи, человека. Идеалисты, материалисты – представители разных направлений, среди которых многие были крупными учеными, писателями, общественными деятелями. Кроме специальных областей познания и труда, они занимались философскими проблемами, то есть достраивали картину мира до ее целостности, пытались разобраться в противоречиях всегда сложного времени, искали смысл происходящего, и, главное, своим творчеством формировали мышление других.

С тех пор изменилось кое-что в рабочей программе дисциплины, какие-то темы пришлось сократить. Но после некоторых колебаний автор оставляет предлагаемый очерк, чтобы еще раз подвести содержание излагаемого материала под известную гегелевскую (и такую замечательную) формулу о философии как мысленном рассмотрении эпохи. Посмотрим на переживаемоесегодня глазами Андрея Дмитриевича Сахарова. Гений в физике и единственный истинно великий из наших современников (совсем недавно жил среди нас) и соотечественников, великий гражданин Родины нашей и всего человечества.
Бердяев связал появление интеллигенции в России с радищевским восклицанием: «Я взглянул окрест меня – душа моя страданиями человечества уязвлена стала». Это – о Сахарове. Его жизнью и его делами сможем оправдать свое бытие в мире перед другими поколениями.
«ВОСПОМИНАНИЯ»: СЕМЬЯ. ИСТОКИ.   Андрей Дмитриевич Сахаров (21 мая 1921 – 14 декабря 1989) родился в Москве.Приведем фрагменты из его собственных «Воспоминаний»:
«Моя мама Екатерина Алексеевна (до замужества Софиано) родилась в декабре 1893 года в Белгороде. Мой дедушка Алексей Семенович Софиано был профессиональным военным, артиллеристом. Дворянское звание и первый офицерский чин он заслужил, оказав какую-то важную услугу Скобелеву в русско-турецкую войну. Среди его предков были обрусевшие греки – отсюда греческая фамилия Софиано.

Дедушка командовал какой-то артиллерийской частью. Летом он вместе с семьей жил в лагере под Белгородом. С детских лет моя мама помнила солдатские и украинские песни, хорошо ездила верхом. Она получила образование в Дворянском институте в Москве. Дедушка Алексей Семенович после японской войны вышел в отставку со званием генерал-майора, потом вновь вернулся на действительную службу в 1914 году, просился на фронт (ему было тогда 69 лет). На фронт, однако, его не послали.

Моя мама была верующей. Она учила меня молиться перед сном, водила к исповеди и причастию. Верующими были и большинство других моих родных. Лет в 13 я решил, что я неверующий – под воздействием общей атмосферы жизни и не без папиного воздействия. Мама очень огорчалась, но не настаивала. Сейчас я не знаю, в глубине души, какова моя позиция на самом деле: я не верю ни в какие догматы, мне не нравятся официальные Церкви. В то же время я не могу представить себе Вселенную и человеческую жизнь без какого-то осмысляющего их начала, без источника духовной «теплоты», лежащего вне материи и ее законов. Семья отца во многом отличалась от маминой. Дед отца Николай Сахаров был священником в пригороде Арзамаса (село Выездное), и священниками же были его предки на протяжении нескольких поколений. Один из предков – арзамасский протоиерей. Мой дед Иван Николаевич Сахаров был десятым ребенком в семье и единственным, получившим высшее (юридическое) образование. Иван Николаевич стал популярным адвокатом, присяжным поверенным, перебрался в Москву.

Среди знакомых семьи были такие люди, как Владимир Галактионович Короленко, популярный тогда адвокат Федор Никифорович Плевако. После революции 1905 года он (дед – Н.К.) был редактором большого коллективного издания, посвященного ставшей актуальной тогда в России проблеме отмены смертной казни. Знаменитая статья Л.Н. Толстого «Не могу молчать» включена в сборник.
В возрасте около 30 лет И.Н. Сахаров женился на 17-летней девушке, Марии Петровне Домуховской, моей будущей бабушке. Она была человеком совершенно исключительных душевных качеств: ума, доброты и отзывчивости, понимания сложностей и противоречий жизни, умения создать, направить и сохранить семью, воспитать своих детей образованными, отзывчивыми, вполне современными и жизнеспособными людьми, сумевшими найти свое место в очень сложной и переменчивой жизни первой половины бурного двадцатого века.

Мой отец Дмитрий Иванович Сахаров был четвертым ребенком. Папу отдали в одну из лучших в Москве частных гимназий, где-то около Арбатских ворот. Еще до гимназии он стал учиться играть на рояле, каждый день он по несколько часов проводил за игрой. Он был принят в Гнесинское училище и окончил его с золотой медалью. Фамилия «Сахаров» – до сих пор на мраморной доске в училище в числе лучших выпускников-медалистов. Он не стал профессиональным музыкантом. Но всю жизнь играл «для себя», в молодости и в последние годы сочинял музыку.

Я родился 21 мая 1921 г. Первые полтора года или год мы жили в Мерзляковском переулке, в подвале. Попа носил меня гулять по переулку на нотах – коляски не было. Я был «умный» мальчик и засыпал сразу, как только меня выносили на мороз из сырого подвала.

Большую часть жизни мой отец был преподавателем физики: совсем немного – в школе, в 20-е годы в Институте Красной профессуры и в Свердловском университете, потом – на протяжении около 25 лет в Педагогическом институте. Еще в 20-е годы папа начал писать научно-популярные и учебные книги. Давалось это ему с огромным трудом, каждая фраза переписывалась по много раз, и он подолгу, мучительно думал над каждым словом. Все это происходило на моих глазах и, быть может, больше, чем что-либо другое, учило меня – как надо работать. Но главным делом отца был «Задачник по физике», выдержавший 13 изданий и очень популярный у преподавателей и учащихся. Ученый совет Пединститута присвоил ему без защиты диссертации ученое звание кандидата педагогических наук за его «Задачник».

Мои интересы, увлечения опытами, математикой, задачами радовали папу по-настоящему, и стало как-то само собой разумеющееся, что после школы я пойду на физфак.

Каждое лето наша семья выезжала на дачу. Подмосковная природа – мягкая и лиричная – навсегда стала близкой. Я часто надолго уходил из дома и гулял один по лесу или межам, засеянных рожью, овсом, клевером или гречихой, полей. Мне никогда не было скучно одному».

МОСКОВСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ. НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ.   В 1938 году Сахаров с отличием окончил школу и тогда же поступил на физический факультет Московского университета. Окончил его с отличием уже во время войны, в 1942 году, в эвакуации, в Ашхабаде. Летом и осенью 1942 года несколько недель жил в Коврове, куда первоначально был направлен на работу по окончании университета, затем работал на лесозаготовках в глухой сельской местности под Мелекессом. В сентябре 1942 года направлен на большой военный завод на Волге, где работал инженером-изобретателем до 1945 года. На заводе стал автором ряда изобретений в области контроля продукции. С 1945 года – аспирант Физического института АН СССР им. Лебедева (научный руководитель – крупнейший физик-теоретик И. Е. Тамм). 

В 1948 году – включен в научно-исследовательскую группу по разработке термоядерного оружия. Последующие двадцать лет – непрерывная работа в условиях сверхсекретности и сверхнапряжения сначала в Москве, затем в специальном научно-исследовательском секретном центре. В 1950 году Сахаров вместе с Таммом стал одним из инициаторов работ по исследованию управляемой термоядерной реакции. «Все мы тогда были убеждены в жизненной важности этой работы для равновесия сил во всем мире и увлечены ее грандиозностью», – писал он в «Автобиографии».

1953 – доктор физико-математических наук, дейст. член АН СССР, орден Ленина, Сталинская премия, Герой социалистического труда. 1956 – вторая Звезда Героя, Ленинская премия. 1962 – третья Золотая Звезда Героя социалистического труда.

В 1953-1968 гг. общественно-политические взгляды  Сахарова претерпели большую эволюцию.Участие в разработке термоядерного оружия, в подготовке и осуществлении термоядерных испытаний сопровождалось все более острым осознанием порожденных этим моральных проблем. С конца 50-х годов  он стал активно выступать за прекращение или ограничение испытаний ядерного оружия. 

В 1958 появились две статьи Сахарова о вредном действии радиоактивности ядерных взрывов на наследственность и, как следствие, снижение средней продолжительности жизни. По его оценке, каждый мегатонный взрыв приводит в будущем к 10 тысячам жертв онкологических заболеваний. В том же году Сахаров безуспешно пытался повлиять на продление объявленного СССР моратория на атомные взрывы. В 1961 году в связи с этим  возник конфликт с Хрущевым.

Создание водородной бомбы приносит Сахарову славу выдающегося ученого, борьба за прекращение испытаний им же созданного оружия сделает его оппонентом официальной политики. У русского философа Бердяева есть проницательные слова: «Физика и химия XX века делают великие открытия и приводят к головокружительным успехам техники. Но эти успехи ведут к истреблению жизни и подвергают опасности самое существование человеческой цивилизации».
Создатель «супер-бомбы», трезвый реалист, Сахаров полагал, что своим участием в разработке термоядерного оружия создает мощь страны, обеспечивает для нее мир. Позже Сахаров станет с тем же упорством требовать отмены его испытаний, выступит одним из инициаторов заключения Московского договора 1963 года о запрещении испытаний в трех средах (т. е. в атмосфере, в воде и в космосе).
НАЧАЛО ОТКРЫТЫХ ОБЩЕСТВЕННЫХ ВЫСТУПЛЕНИЙ.  Интересы Сахарова уже тогда не ограничивались ядерной физикой. В 1958 он выступил против планов Н. С. Хрущева по сокращению среднего образования, а спустя несколько лет ему вместе с другими учеными удалось избавить советскую генетику от влияния Лысенко. В 1964 Сахаров успешно выступил в Академии наук против избрания биолога Нуждина академиком, считая его, как и Лысенко, ответственным за «позорные, тяжелые страницы в развитии советской науки». В 1966 он подписал письмо «25 знаменитостей» к 23 съезду КПСС против реабилитации Сталина. В письме отмечалось, что любые попытки возродить сталинскую политику нетерпимости к инакомыслию «были бы величайшим бедствием» для советского народа. В феврале 1967 Сахаров направил первое письмо Л. И. Брежневу в защиту четверых инакомыслящих. Ответом властей было лишение его одной из двух должностей, занимаемых на «объекте». 

В июне 1968 после ввода советских войск в Чехословакию Сахаров напишет большую статью – «Размышления о прогрессе, мирном сосуществовании и интеллектуальной свободе» – об опасностях термоядерного уничтожения, экологического самоотравления, дегуманизации человечества, о необходимости сближения социалистической и капиталистической систем, преступлениях Сталина и отсутствии демократии в СССР. В своих «Размышлениях» Сахаров выступил за отмену цензуры, политических судов, против содержания диссидентов в психиатрических больницах. Статья появилась в иностранной печати – реакция властей не заставила себя ждать. Сахаров был полностью отстранен от работы на «объекте» и уволен со всех постов, связанных с военными секретами, и «отлучен» от привилегий советской номенклатуры. 

Именно в 68-м, в год Пражской весны, Сахаров приходит к осознанию реальной угрозы термоядерного уничтожения человечества, к идее открытого общества, конвергенции и мирового правительства. Раньше (1957-й год, Пагоушское движение) эти идеи высказывались Эйнштейном, Бором, Расселом. У нас впервые – Сахаровым. 

Ни классовые, ни национальные, ни социальные – никакие противоречия не имеют значения! Находясь на краю пропасти, спастись можно, только объединившись. «Любое действие, увеличивающее разобщенность человечества, любая проповедь несовместимости мировых идеологий и наций – безумие. Преступление. Лишь всемирное сотрудничество в условиях интеллектуальной свободы отвечает интересам сохранения цивилизации». Никто не имеет права навязывать другому свой образ мыслей и жизни, всему человеческому обществу необходима свобода информации, богатые страны обязаны помогать бедным в своих же собственных интересах стабилизации международной обстановки. 

Основная мысль «Размышлений», по словам самого автора, – человечество подошло к критическому моменту своей истории, когда над ним нависли опасности ядерного уничтожения, экологического самоотравления, голода и неуправляемого демографического взрыва, дегуманизации и догматической мифологизации. Эти опасности усиливаются разделением мира, противостоянием социалистического и капиталистического лагерей. Конвергенция, или сближение, двух систем – единственный выход  в решении вопроса о судьбе страны и мира. В результате экономической, социальной и идеологической конвергенции возникает демократическое, плюралистическое, научно управляемое общество, свободное от догматизма и нетерпимости, заботящееся о будущем Земли и человечества, соединившее в себе положительные черты обеих систем. В статье говорится об опасности ракетно-термоядерного оружия, о преступлениях сталинизма и необходимости полного его разоблачения, о свободе убеждений, о демократии, о научном регулируемом прогрессе и прогрессе неуправляемом, о необходимости изменений внешней политики.

26 августа 1968 произошла встреча Сахарова с А. И. Солженицыным, выявившая разность их взглядов на необходимые общественные преобразования. Солженицын в романе «Бодался теленок с дубом» вспоминает свое знакомство с Сахаровым и испытанное впечатление. В гениальной схеме тоталитарного государства, задуманной и основанной Лениным и развитой и укрепленной Сталиным, пишет писатель, «предусмотрели все, кроме одного – чуда, иррационального явления, причин которого нельзя предвидеть, предсказать и перерезать. Таким чудом и было в советском государстве появление Андрея Дмитриевича Сахарова в сонмище подкупной, продажной, беспринципной технической интеллигенции, да еще в одном из главных, тайных, засыпанных благами гнезд – близ водородной бомбы...».

В 1969 г. скончалась жена Андрея Дмитриевича. Он передает все свои личные сбережения Красному Кресту.

1974 – «О письме Александра Солженицына “Вождям Советского Союза”» – Сахаров возражает против стремления «отгородить нашу страну от якобы тлетворного влияния Запада», связывает решение научно-технических задач современности и проблему разоружения с международным сотрудничеством.

После письма Тамма (в то время заведующего Теоретическим отделом ФИАН) президенту Академии Наук Келдышуи, по-видимому, в результате санкций свыше Сахаров был зачислен 30 июня 1969 в отдел института, где начиналась его научная работа, на должность старшего научного сотрудника – самую низкую, которую мог занимать советский академик. С 1967 по 1980 он опубликовал более 15 научных работ. Теория барионной асимметрии Вселенной с предсказанием распада протона, по мнению Сахарова, его лучшая теоретическая работа, повлиявшая на формирование научного мнения в последующее десятилетие.
ПРАВОЗАЩИТНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ. НОБЕЛЕВСКАЯ ПРЕМИЯ.   В эти же годы усилилась общественная деятельность Сахарова Он инициировал обращения за освобождение из психиатрических больниц правозащитников П.Г. Григоренко и Ж.А. Медведева. В ноябре 1970 участвовал в организации Комитета прав человека, который должен был воплотить принципы Всеобщей декларации прав человека. В 1971 активно выступил против использования психиатрии в политических целях и тогда же – за право на возвращение крымских татар, свободу религии, свободу выбора страны проживания, за еврейскую и немецкую эмиграции.

В «Размышлениях» сделана попытка футурологического прогноза научно-технического развития человечества. Позже Сахаров специально об этом напишет «Мир через полвека» (1974). Решает одну из сложнейших философских проблем – соединение научного прогресса с гуманизмом и нравственностью.

В 1973 г. Сахаров дал интервью корреспонденту шведского радио о природе советского строя и провел пресс-конференцию для 11 западных журналистов, во время которой осудил не только угрозу преследования, но и то, что назвал «разрядкой без демократизации». Реакцией на эти заявления стало опубликованное в газете «Правда» письмо 40 академиков, вызвавшее злобную кампанию с осуждением общественной деятельности Сахарова, а также выступления на его стороне правозащитников, западных политиков и ученых. А. И. Солженицын выступил с предложением присудить Сахарову Нобелевскую премию мира. 

В 1974-м, во время пребывания президента Р. Никсона в Москве, Сахаров провел свою первую голодовку и дал телеинтервью, чтобы привлечь внимание мировой общественности к судьбе политзаключенных. В 1975 опубликовал на Западе книгу «О стране и мире», в которой развил идеи конвергенции, разоружения, демократизации, стратегического равновесия, политических и экономических реформ.

В Нобелевской лекции «Мир, прогресс, права человека» Сахаров доказывал, что эти три цели «неразрывно связаны одна с другой», требовал «свободы совести, существования информированного общественного мнения, плюрализма в системе образования, свободы печати и доступа к источникам информации», а также выдвинул предложения по достижению разрядки и разоружения. «Нужны реформы, а не революции. Нужно гибкое, плюралистическое, терпимое общество, воплощающее в себе дух поиска, обсуждения и свободного, недогматического использования достижений всех социальных систем. Что это – разрядка? конвергенция? – дело не в словах, а в нашейрешимости создать лучшее, более доброе общество, лучший мировой порядок».

В течение двадцати лет Андрей Дмитриевич занимался правозащитной деятельностью: выступал в защиту репрессированных и инакомыслящих, за отмену смертной казни, за недопустимость возрождения культа Сталина, за реабилитацию народов, подвергшихся депортации, призывал к политическому здравому смыслу и справедливости. В 1975 году Сахарову присудили Нобелевскую премию мира. «Я не профессиональный политик, и, может быть, поэтому меня всегда мучают вопросы целесообразности и конечного результата моих действий, я склонен думать, что лишь моральные критерии в сочетании с непредвзятостью мысли могут явиться каким-то компасом в этих сложных и противоречивых проблемах».
В 1976 Сахаров избран вице-президентом Международной лиги прав человека. За 9 лет до депортации в Горький он получил сотни писем с просьбой о помощи, принял более сотни посетителей; в 1977 подписал коллективное письмо в Президиум Верховного Совета СССР об амнистии и отмене смертной казни.

ССЫЛКА В ГОРЬКИЙ. ПОСЛЕДНИЕ ГОДЫ.  Несмотря на открытую оппозицию советскому режиму, Сахарову не было предъявлено официальных обвинений вплоть до 1980, когда он резко осудил советское вторжение в Афганистан. Сахаров был лишен всех правительственных наград, включая звание Героя Социалистического Труда, и 22 января без всякого суда выслан в город Горький (ныне Нижний Новгород), закрытый для иностранцев, где помещен под домашний арест. Жил в условиях почти полной изоляции и под круглосуточным милицейским надзором. Все семь лет ссылки активно занимался наукой. 
Март 1980 – Национальная Академия Наук США объявила бойкот Советской Академии, газеты писали, что Сахаров плохой политик, но большой ученый, что в Горьком у него все условия для научной работы.
15 декабря 1986 М. С. Горбачев объявил Сахарову по телефону об окончании ссылки: «Возвращайтесь и приступайте к своей патриотической деятельности». Через неделю Сахаров вернулся в Москву. 

В феврале 1987 Сахаров выступил на международном форуме «За безъядерный мир, за выживание человечества» с предложением о сокращении армии, о безопасности атомных электростанций. В 1988 он избран почетным председателем общества «Мемориал».
1988 – статья «Неизбежность перестройки» в сборнике «Иного не дано».«Наше общество оказалось (не «вдруг», конечно, а в результате сложного исторического процесса) глубоко больным…» В обществе «нравственная деградация…»  Сборник из-за его статьи долгое время был недоступен. 

1989 – IСъезд народных депутатов. Сахаров был избран в комиссию по выработке Конституции. Сахаров (один! – случай в истории беспрецедентный) пишет Проект Конституции. В 46 статьях Проекта совмещены два плана: судьба страны и всемирно-исторические перспективы, осень 1989 года и «мир через полвека». «Цель народа Союза Советских республик Европы и Азии – счастливая, полная смысла жизнь, свобода материальная и духовная, благосостояние, мир и безопасность для граждан страны, для всех людей на Земле независимо от их расы, национальности, пола, возраста и социального положения» (статья 2).

Сахаров состоял иностранным членом Академий наук США, Франции, Италии, Нидерландов, Норвегии и почетным доктором многих университетов Европы, Америки и Азии. 

Приведем слова Кропоткина: «Даже теперь, когда крайний индивидуализм, т.е. правило ʺзаботиться прежде всего о себе самомʺ проповедуется словом и делом,– даже теперь взаимопомощь и бескорыстная отдача своих сил на служение обществу составляют такую существенную часть жизни общества и его дальнейшего развития, что без них человечество не могло бы прожить даже несколько десятков лет».
Это – о Сахарове, о самом Кропоткине, обо всех, о ком написана наша работа.

В канун избрания народным депутатом Андрей Дмитриевич скажет: «Я согласен, что подъем общества возможен только на нравственной основе. В нашем народе произошли тяжкие изменения в результате террора, в результате многих лет жизни в обстановке обмана и лицемерия. Но я верю, что в народе всегда сохраняются нравственные силы. В особенности я верю в то, что молодежь, которая в каждом поколении начинает жить как бы заново, способна занять высокую нравственную позицию. Речь идет не столько о возрождении, сколько о том, что должна получить развитие находящаяся в каждом поколении и способная вновь и вновь разрастаться нравственная сила».
Если в нашей истории и судьбе есть Сахаров, понятия: совесть, нравственность, честь, добро, правда – остаются. 

((
ТВОРЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ. «Размышления о прогрессе, мирном сосуществовании и интеллектуальной свободе»;   «О письме Александра Солженицына “Вождям советского Союза”»;   «Меморандум о демократизации и интеллектуальной свободе»;   «Мир через полвека»;   «О стране и мире»;   «Мир, прогресс, права человека»;   «Неизбежность перестройки»;   «Проект Конституции»;   «Воспоминания».
((
Вопросы для самопроверки знаний

· Назовите идеи А. Д. Сахарова, лежащие в русле философких проблем современности.
· Каким представлял Сахаров «мир через полвека»?

· Что из Контитуции Сахарова Вы бы хотели реализовать?

· Что такое конвергенция?

· Почему Сахарова назваличеловеком мира?
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Мир через полвека
Статья «Мир через полвека»написана мною весной 1974 года по заказу американского журнала«Сатердей ревью». Временная грань (2024 г.) носит условный характер – просто я дал себе волю свободно поразмышлять о желаемом будущем, быть может, на самом деле более отдаленном по времени. Я очень рад появлению моей статьи на страницах советской прессы. 
22 октября 1988 г. 
Сильные и противоречивые чувства охватывают каждого, кто задумывается о будущем мира через 50 лет, – о том будущем, в котором будут жить наши внуки и правнуки. Эти чувства – удрученность и ужас перед клубком трагических опасностей и трудностей безмерно сложного будущего человечества, но одновременно надежда на силу разума и человечности в душах миллиардов людей, которая только одна может противостоять надвигающемуся хаосу. Это также восхищение и живейшая заинтересованность, вызываемые многосторонним и неудержимым научно-техническим прогрессом современности.

Что определяет будущее? По почти всеобщему мнению, из числа факторов, которые определят облик мира в ближайшие десятилетия, бесспорными и несомненными являются: рост населения (к 2024 г. более 7 млрд. человек на планете); истощение природных ресурсов – нефти, природного плодородия почвы, чистой воды и т. п.; серьезное нарушение природного равновесия и среды обитания человека. Эти три бесспорных фактора создают удручающий фон для любых прогнозов. Но столь же бесспорен и весом еще один фактор – научно-технический прогресс, который накапливал «разбег» на протяжении тысячелетий развития цивилизации и только теперь начинает полностью выявлять свои блистательные возможности.

Я глубоко убежден, однако, что огромные материальные перспективы, которые заключены в научно-техническом прогрессе, при всей их исключительной важности и необходимости, не решают все же судьбы человечества сами по себе. Научно-технический прогресс не принесет счастья, если не будет дополняться чрезвычайно глубокими изменениями в социальной, нравственной и культурной жизни человечества. Внутреннюю духовную жизнь людей, внутренние импульсы их активности трудней всего прогнозировать, но именно от этого зависит в конечном итоге и гибель, и спасение цивилизации. Самое главное неизвестное в наших прогнозах – это возможность гибели цивилизации и самого человечества в огне большой термоядерной войны. До тех пор, пока существуют термоядерно-ракетное оружие и враждующие, полные недоверия государства и группы государств, эта страшная опасность является самой жестокой реальностью современности.

Но, избегнув большой войны, человечество все же может погибнуть, истощив свои силы в «малых» войнах, в межнациональных и межгосударственных конфликтах, от соперничества и отсутствия согласованности в экономической сфере, в охране среды, в регулировании прироста населения, от политического авантюризма.
Человечеству угрожает упадок личной и государственной морали, проявляющийся уже сейчас в глубоком распаде во многих странах основных идеалов права и законности, в потребительском эгоизме, во всеобщем росте уголовных тенденций, в ставшем международным бедствием националистическом и политическом терроризме, в разрушительном распространении алкоголизма и наркомании. В разных странах причины этих явлений несколько различны. Все же мне кажется, что наиболее глубокая, первичная причина лежит во внутренней бездуховности, при которой личная мораль и ответственность человека вытесняются и подавляются абстрактным и бесчеловечным по своей сущности, отчужденным от личности авторитетом (государственным или классовым, или партийным, или авторитетом вождя – это все не более, чем варианты одной и той же беды).
При современном состоянии мира, когда имеется огромный и имеющий тенденцию увеличиваться разрыв в экономическом развитии различных стран, когда налицо разделение мира на противостоящие друг другу группы государств, – все опасности, угрожающие человечеству, в колоссальной степени увеличиваются. Значительная доля ответственности за это ложится на социалистические страны. Я должен тут об этом сказать, так как на меня, как на гражданина влиятельнейшего из социалистических государств, тоже ложится своя часть этой ответственности.
Что противостоит (или может противостоять, должно противостоять) разрушительным тенденциям современной жизни? Я считаю особенно важным преодоление распада мира на антагонистические группы государств, процесс сближения (конвергенции) социалистической и капиталистической систем, сопровождающийся демилитаризацией, укреплением международного доверия, защитой человеческих прав, закона и свободы, глубоким социальным прогрессом и демократизацией, укреплением нравственного, духовного личного начала в человеке. Я предполагаю, что экономический строй, возникший в результате этого процесса сближения, должен представлять собой экономику смешанного типа, соединяющую в себе максимум гибкости, свободы, социальных достижений и возможностей общемирового регулирования. Очень большой должна быть роль международных организаций – ООН, ЮНЕСКО и др., в которых я хотел бы видеть зачаток мирового правительства, чуждого каких-либо целей, кроме общечеловеческих.
Я хочу еще раз подчеркнуть, что борьба за права человека – это и есть реальная сегодняшняя борьба за мир и будущее человечества. Именно поэтому я считаю, что основой деятельности всех международных организаций должна стать Всеобщая декларация прав человека, в том числе основой деятельности провозгласившей ее 25 лет назад Организации Объединенных Наций.

Гипотезы о техническом облике будущего. Во второй части статьи я изложу некоторые футурологические гипотезы, в основном научно-технического характера. Большинство из них уже публиковалось в той или иной форме, и я не выступаю тут ни как автор, ни как эксперт. Моя цель другая – попытаться набросать общую картину технических аспектов будущего. Естественно, что эта картина является весьма гипотетической и субъективной, а местами условно-фантастической. 
Я предполагаю постепенное (далеко не завершенное к 2024 г.) выделение из перенаселенного, плохо приспособленного для жизни людей и сохранения природы индустриального мира двух типов территорий. Назову их условно: «Рабочая территория» (РТ) и «Заповедная территория» (ЗТ). Большая по площади «Заповедная территория» предназначена для поддержания природного равновесия на Земле, для отдыха людей и активного восстановления равновесия в самом человеке. На «Рабочей территории» (меньшей по площади и с гораздо большей средней плотностью населения) люди проводят большую часть своего времени, ведется интенсивное сельское хозяйство, природа полностью преобразована для практических нужд, сосредоточена вся промышленность с гигантскими автоматическими и полуавтоматическими заводами, почти все люди живут в «сверхгородах», в центральной части которых многоэтажные дома-горы с обстановкой искусственного комфорта – искусственного климата, освещения, автоматизированных кухонь, топографических стен-пейзажей и т. п. Однако большую часть этих городов составляют пригороды, растянувшиеся на десятки километров. Я рисую себе эти пригороды будущего по образцу наиболее благополучных сейчас стран – застроенными семейными домиками-коттеджами с садиками, огородиками, детскими учреждениями, спортплощадками, купальными бассейнами, со всеми предприятиями быта и современным городским комфортом, с бесшумным и удобным общественным транспортом, с чистым воздухом, с кустарным и художественным производством, со свободной и разнообразной культурной жизнью. Несмотря на довольно высокую среднюю плотность населения, жизнь в РТ при разумном решении социальных и межгосударственных проблем может быть ничуть не менее здоровой, естественной и счастливой, чем жизнь человека из средних классов в современных развитых странах...
Основная их работа – помочь сохранению природы и сохранению самих себя.
…Но особенную роль будет играть прогресс в области связи и информационной службы. Одним из первых этапов этого прогресса представляется создание единой всемирной телефонной и видеотелефонной системы связи. В перспективе я предполагаю создание всемирной информационной системы (ВИС), которая и сделает доступным для каждого в любую минуту содержание любой книги, получение любой справки. ВИС должна включать индивидуальные миниатюрные запросные приемники-передатчики, диспетчерские пункты, управляющие потоками информации… Даже частичное осуществление ВИС окажет глубокое воздействие на жизнь каждого человека, на его досуг, на его интеллектуальное и художественное развитие. Но поистине историческая роль ВИС будет в том, что окончательно исчезнут все барьеры обмена информацией между странами и людьми. Также сохранит свое значение книга, личная библиотека – именно потому, что они несут в себе результат личного индивидуального выбора, и в силу их красоты и традиционности в хорошем смысле этого слова. Общение с искусством и с книгой навсегда останется праздником…
О науке, новейшей технике, космических исследованиях. В научных исследованиях еще большее значение, чем теперь, получит теоретическое вычислительное «моделирование» многих сложных процессов. 

Я предполагаю, что достижения физики и химии (быть может, с использованием математического моделирования) позволят не только создать синтетические материалы, превосходящие природные по всем существенным свойствам (тут первые шаги уже сделаны), но и воспроизвести искусственно многие уникальные свойства целых систем живой природы.

Еще более важное место, чем сейчас, в науке будущего должны занять космические исследования. Я предполагаю расширение попыток установления связи с инопланетными цивилизациями. Это – поиски в космосе информационных снарядов инопланетных цивилизаций. Информация, полученная «извне», может оказать революционизирующее воздействие на все стороны человеческой жизни – на науку, технику, может быть полезной в смысле обмена социальным опытом. Бездействие в этом направлении, несмотря на отсутствие каких-либо гарантий успеха в обозримом будущем, было бы неразумным.

Неизбежность прогресса
Мне кажется неизбежным продолжение и развитие основных существующих сейчас тенденций научно-технического прогресса. Я не считаю это трагичным по своим последствиям, несмотря на то, что мне не совсем чужды опасения тех мыслителей, которые придерживаются противоположной точки зрения (курсив наш – Н.К.)
Рост населения, истощение природных ресурсов – это все такие факторы, которые делают абсолютно невозможным возвращение человечества к так называемой «здоровой» жизни прошлого (на самом деле очень тяжелой, часто жестокой и безрадостной) – даже если бы человечество этого захотело и могло осуществить в условиях конкуренции и всевозможных экономических и политических трудностей. Разные стороны научно-технического прогресса – урбанизация, индустриализация, машинизация и автоматизация, применение удобрений и ядохимикатов, рост культуры и возможностей досуга, прогресс медицины, улучшение питания, снижение смертности и продление жизни – теснейшим образом между собой связаны, и нет никакой возможности «отменить» какие-то направления прогресса, не разрушая всей цивилизации в целом. Только гибель цивилизации в огне всемирной термоядерной катастрофы, от голода, эпидемий, всеобщего разрушения – может обратить вспять прогресс, но надо быть безумцем, чтобы желать такого исхода.

Сейчас в мире неблагополучно в самом прямом, самом грубом смысле слова, голод и преждевременная смерть непосредственно угрожают множеству людей. Поэтому сейчас первой задачей истинно человеческого прогресса является противостоять именно этим опасностям, и всякий другой подход явился бы непростительным снобизмом. При всем том я не склонен абсолютизировать одну только технико-материальную сторону прогресса. Я убежден, что «сверхзадачей» человеческих институтов, и в том числе прогресса, является не только уберечь всех родившихся людей от излишних страданий и преждевременной смерти, но и сохранить в человечестве все человеческое – радость непосредственного труда умными руками и умной головой, радость взаимопомощи и доброго общения с людьми и природой, радость познания и искусства. Но я не считаю непреодолимым противоречие между этими задачами. Уже сейчас граждане более развитых, индустриализованных стран имеют больше возможностей нормальной здоровой жизни, чем их современники в более отсталых и голодающих странах. И уж во всяком случае прогресс, спасающий людей от голода и болезней, не может противоречить сохранению начала активного добра, которое есть самое человеческое в человеке.

Я верю, что человечество найдет разумное решение сложной задачи осуществления грандиозного, необходимого и неизбежного прогресса с сохранением человеческого в человеке и природного в природе.

I. 73-85.

((
Нобелевская лекция   (1975)

«Мир, прогресс, права человека»
Мир, прогресс, права человека – эти три цели неразрывно связаны, нельзя достигнуть какой-либо одной из них, пренебрегая другими. Такова главная мысль, которую я хочу отразить в этой лекции.

Я убежден, что свобода убеждений, наряду с другими гражданскими свободами, является основой научно-технического прогресса и гарантией от использования его достижений во вред человечеству, тем самым основой экономического и социального прогресса, а также является политической гарантией возможности эффективной защиты социальных прав. Таким образом я защищаю интересы о первичном, определяющем значении гражданских и политических прав в формировании судеб человечества. Эта точка зрения существенно отличается от широко распространенных марксистских, а также от технократических концепций, согласно которым определяющее значение имеют именно материальные факторы, социальные факторы, социальные и экономические права. (Сказанное не означает, конечно, что я в какой-то мере отрицаю значение материальных условий жизни людей).

Имеется много признаков того, что, начиная со второй половины ХХ века, человечество вступило в особо ответственный, критический период своей истории. Создано ракетно-термоядерное оружие, способное в принципе уничтожить все человечество,– это самая большая опасность современности. Благодаря экономическим, промышленным и научным достижениям несравненно более опасными стали также так называемые «обычные» виды вооружения, не говоря уже о химическом и бактериологическом оружии.

Несомненно, успехи промышленного и технологического прогресса являются главным фактором преодоления нищеты, голода и болезней; но они одновременно приводят к угрожающим изменениям в окружающей среде, к истощению ресурсов. Человечество, таким образом, столкнулось с грозной экологической опасностью.

Быстрые изменения традиционных форм жизни привели к неуправляемому демографическому взрыву, особенно мощному в развивающихся странах «третьего мира». Рост населения создает необычайно трудные экономические, социальные и психологические проблемы уже сейчас и неотвратимо угрожает гораздо более серьезными опасностями в будущем.

Но и в развитых странах люди сталкиваются с очень серьезными проблемами. Среди них – тяжелые последствия неумеренной урбанизации, потеря социальной и психологической устойчивости общества, непрерывная изнуряющая гонка моды и сверхпроизводства, бешенный, безумный темп жизни и ее изменений, рост числа нервных и психических заболеваний, отрыв все большего числа людей от природы и нормальной, традиционной человеческой жизни, разрушение семьи и простых человеческих радостей, упадок морально-этических устоев общества и ослабление чувства цели и осмысленности жизни. На этом фоне возникают многочисленные уродливые явления – рост преступности, алкоголизма, наркомании, терроризма и т.п. Надвигающееся истощение ресурсов Земли, угроза перенаселения, многократно углубленные международными политическими и социальными проблемами, начинают все сильней давить на жизнь также и в развитых странах, лишая (или угрожая лишить) многих людей ставших уже привычными изобилия, удобства и комфорта.

Обсуждая весь этот комплекс неотложных проблем и противоречий, следует прежде всего сказать, что, по моему убеждению, любые попытки замедлить темп научно-технического прогресса, повернуть вспять урбанизацию, призывы к изоляционизму, патриархальности, к возрождению на основе обращения к здоровым национальным традициям прошлых столетий – нереалистичны. Прогресс неизбежен, его прекращение означало бы гибель цивилизации.

Еще не так давно люди не знали минеральных удобрений, машинной обработки земли, ядохимикатов, интенсивных методов земледелия. Есть голоса, призывающие вернуться к более традиционным и, возможно, более безопасным формам земледелия. Но возможно ли осуществить это в мире, где и сейчас сотни миллионов людей страдают от голода? Несомненно, наоборот, необходима дальнейшая интенсификация и распространение ее на весь мир, на все развивающиеся страны. Нельзя отказаться от все более широкого применения достижений медицины и от расширения исследований во всех отраслях, в том числе и в таких, как бактериология и вирусология, нейрофизиология, генетика человека и генохирургия, несмотря на потенциальные опасности злоупотребления и нежелательных социальных последствий некоторых из этих исследований. Нельзя отказаться от все более широкого использования искусственных материалов, синтетической пищи, от модернизации всех сторон быта людей. Нельзя отказаться от возрастающей автоматизации и укрупнения промышленного производства, несмотря на связанные с этим социальные проблемы.

Нельзя отказаться от строительства все более мощных тепловых и атомных электростанций, от исследований в области управляемой термоядерной реакции, поскольку энергетика – одна из основ цивилизации. Нельзя отказаться от расширения работ по освоению околоземного космоса и по исследованию дальнего космоса, в том числе от попыток приема сигналов от внеземных цивилизаций – шансы на успех таких попыток, вероятно, малы, но зато последствия успеха могут быть грандиозными.

Я назвал только некоторые примеры, их можно умножить. В действительности все главные стороны прогресса тесно связаны между собой, ни одну из них нельзя отменить, не рискуя разрушить все здание цивилизации; прогресс неделим. Но особую роль в механизме прогресса играют интеллектуальные, духовные факторы. 

Тысячелетия назад человеческие племена проходили суровый отбор на выживаемость; и в борьбе было важно не только умение владеть дубинкой, но и способность к разуму, к сохранению традиций, способность к альтруистической взаимопомощи членов племени. Сегодня все человечество в целом держит подобный же экзамен. В бесконечном пространстве должны существовать многие  цивилизации, в том числе более разумные, более «удачные», чем наша. Я защищаю также космологическую гипотезу, согласно которой космологическое развитие Вселенной повторяется в основных своих чертах бесконечное число раз. При этом другие цивилизации, в том числе и более «удачные», должны существовать бесконечное число раз на «предыдущих» и «последующих» к  нашему миру листах книги Вселенной. Но все это не должно умалить нашего священного стремления именно в этом мире, где мы, как вспышка во мраке, возникли на одно мгновение из черного небытия бессознательного существования материи, осуществить требования Разума и создать жизнь, достойную нас самих и смутно угадываемой нами Цели.

1 декабря 1975 г.

I. 151-163.
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Конституция Союза республик Европы и Азии. Проект(1989)

1. Союз Советских Республик Европы и Азии (сокращенно – Европейско-Азиатский Союз, Советский Союз) – добровольное объединение суверенных республик Европы и Азии.
2. Цель народа Союза Советских Республик Европы и Азии и его органов власти – счастливая, полная смысла жизнь, свобода материальная и духовная, благосостояние, мир и безопасность для граждан страны, для всех людей на Земле независимо от их расы, национальности, пола, возраста и социального положения.
3. Европейско-Азиатский Союз опирается в своем развитии на нравственные и культурные традиции Европы и Азии и всего человечества, всех рас и народов.
4. Союз в лице его органов власти и граждан стремится к сохранению мира во всем мире, к сохранению среды обитания, внешних и внутренних условий существования человечества и жизни на Земле в целом, к гармонизации экономического, социального и политического развития во всем мире. Глобальные цели выживания человечества имеют приоритет перед любыми региональными, государственными, национальными, классовыми, партийными, групповыми и личными целями. В долгосрочной перспективе Союз в лице органов власти и граждан стремится к встречному плюралистическому сближению (конвергенции) социалистической и капиталистической систем как к единственному кардинальному решению глобальных и внутренних проблем. Политическим выражением конвергенции в перспективе должно быть создание Мирового правительства.
5. Все люди имеют право на жизнь, свободу и счастье. Целью и обязанностью граждан и государства являются обеспечение социальных, экономических и гражданских прав личности. Осуществление прав личности не должно противоречить правам других людей, интересам общества в целом. Граждане и учреждения обязаны действовать в соответствии с законами Союза и республик и принципами Всеобщей декларации прав человека ООН. 
6. Конституция гарантирует гражданские права человека – свободу убеждений, свободу слова и информационного обмена, свободу религии, свободу ассоциаций, митингов и демонстраций, свободу эмиграции и возвращения в свою страну, свободу поездок за рубеж, свободу передвижения, выбора места проживания, работы и учебы в пределах страны, неприкосновенность жилища, свободу от произвольного ареста и необоснованной медицинской необходимостью психиатрической госпитализации. Никто не может быть подвергнут уголовному наказанию за действия, связанные с убеждениями, если в них нет насилия, призывов к насилию, иного ущемления прав других людей или государственной измены.
7. В основе политической, культурной и идеологической жизни общества лежат принципы плюрализма и терпимости.
8. Никто не может быть подвергнут пыткам и жестокому обращению. На территории Союза в мирное время полностью запрещена смертная казнь.
9. Принципы презумпции невиновности являются основополагающими при судебном рассмотрении любых обвинений каждого гражданина. Никто не может быть лишен какого-либо звания и членства в какой-либо организации или публично обвинен в совершении преступления до вступления в законную силу приговора суда.
10. На территории Союза запрещена какая-либо дискриминация в вопросах работы, оплаты труда и трудоустройства, поступления в учебные заведения и получения образования по признакам национальности, религиозных и политических убеждений, наличия в прошлом судимости, а также по признакам пола, возраста и состояния здоровья.
11. На территории Союза запрещена дискриминация в вопросах предоставления жилья, медицинской помощи и в других социальных вопросах по признакам пола, национальности, религиозных и политических убеждений, возраста и состояния здоровья, наличия в прошлом судимости.
12. Никто не должен жить в нищете. Пенсии по старости для лиц, достигших пенсионного возраста, пенсии для инвалидов войны, труда и детства не могут быть ниже прожиточного уровня. Пособия и другие виды социальной помощи должны гарантировать уровень жизни всех членов общества не ниже прожиточного минимума. Медицинское обслуживание граждан и система образования строятся на основе принципов социальной справедливости, доступности минимально достаточного медицинского обслуживания (бесплатного и платного), отдыха и образования для каждого. Вместе с тем должны существовать платные системы повышенного типа медицинского обслуживания и конкурсные системы образования, обеспечивающие более высокий общий уровень.
13. Союз не имеет никаких целей экспансии, агрессии и мессианизма. Вооруженные силы строятся в соответствии с принципом оборонительной достаточности.
14. Союз подтверждает принципиальный отказ от применения первым ядерного оружия. Ядерное оружие является лишь средством предотвращения ядерного нападения противника. Долгосрочной целью политики Союза является полная ликвидация и запрещение ядерного оружия и других видов оружия массового уничтожения.
15. В Союзе не допускаются действия каких-либо тайных служб охраны общественного и государственного порядка.
16. Основополагающим и приоритетным правом каждой нации и республики является право на самоопределение.
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С. Булгаков





У тебя страшно много ума. Так много, что я не знаю, зачем его столько одному человеку.





В. Белинский











Из моей тесной многолетней близости с Лавровым я вынес о нем понятие как о человеке железной воли, твердого непреклонного характера, упорного до упрямства в своих взглядах, непреклонного в своих замыслах, любезного и уступчивого только с виду, в мелочах… «Мягкого» в этом человеке было только его светская внешность, благовоспитанные манеры да старомодная «любезность».


Г. Лопатин





Его блестящий талант писателя, его разнообразные сведения делали его драгоценным сотрудником… Статьи Ткачева заставляли биться много молодых сердец ненавистью к тирании и эксплуататорам народа.


П. Лавров





Наибольший идеологический интерес, как теоретик революции, представлял П. Ткачев, которого нужно признать предшественником Ленина.


Н. Бердяев








Он родился мыслителем и бойцом вместе, и его время потребовало от него обоих этих качеств. В другой стране, при других условиях, Михайловский, быть может, стал бы только ученым, и это был бы один из самых выдающихся ученых. У нас и в наше время это был ученый, мыслитель, публицист, беллетрист и редактор журнала... Это была прекрасная жизнь от начала и до конца.


В. Короленко








Его рельефная личность, его эксцентрическое и сильное появление везде делают из него одну из тех индивидуальностей, мимо которых не проходит ни современный мир, ни история.





А. Герцен





Всегда признавал и теперь признаю в тебе благородную львиную природу, дух могучий и глубокий, необыкновенное движение духа, превосходные дарования, бесконечное чувство, огромный ум.


В. Белинский








Учение и жизнь, теория и практика в нем не разделялись, а были соединены в одно целое.


 Н. Кареев





Успеху идей Кропоткина способствовала главная черта его мировоззрения – гуманизм. Высшим критерием деятельности социальных институтов он считал благо человека, а нормой человеческих отношений – принципы равенства, справедливости, взаимной помощи. Недаром не склонный к идеализации Бернард Шоу назвал его «одним из святых столетия».


Н. Пирумова


























Все они, русские философы до Соловьева, были как бы отделами энциклопедического словаря по предмету философии… Соловьев, можно сказать, разбил эту собирательную и бездушную энциклопедию и заменил ее правильною и единоличною книгою, местами даже книгою страстной. По этому одному он стал «философом».





В. Розанов





Н. Бердяев является несомненно первым из русских мыслителей, умевших заставить себя слушать не только у себя на Родине, но и в Европе. В лице Бердяева русская философская мысль впервые предстала перед судом Европы или, пожалуй, даже всего мира.


Л. Шестов

















Для оценки научного наследства, завещанного нам А. Богдановым, еще не наступило время. Что наследство это огромно, ясно уже и сейчас для всякого беспристрастного человека.


В. Базаров-Руднев








А.А. Богданов вписал свое имя в ряды отечественных ученых, осуществлявших на себе научные эксперименты в интересах науки и народа.


Большая медицинская энциклопедия








Он был настоящий пророк. Пророк в древнем, исконном смысле этого слова, т.е. человек, призывающий своих современников к нравственному обновлению ради будущего.


Д. Лихачев





Личность выше класса, выше народа, выше догматов веры. Над личностью только Бог. Одна сильно развитая личность может – как Сахаров – уравновесить глупость и грех целого народного собрания, целого народа.


Гр. Померанц











� Александр по-арабски – Искандер. Это азиатская транскрипция имени Александра Македонского. Под этим псевдонимом Герцен выступал в Петербурге, под этим именем издавал в Лондоне «Полярную звезду» и «Колокол», под этим именем опубликовал «Былое и думы». В переносном смысле Искандер – это герой. Псевдоним Герцена – идейный псевдоним.






