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Давид Схиммельпеннинк ван дер Ойе
(1957–2022)

 
После тяжелой болезни ушёл из жизни профессор русской 

истории Университета Брока (Канада) Давид Александрович 
Схиммельпеннинк ван дер Ойе. В декабре 2021 г. у него был 
диагностирован неоперабельный рак легких, и несколько ме-
сяцев с несгибаемым мужеством он ждал неизбежного.

Прекрасный специалист, замечательный знаток русской, 
европейской и дальневосточной истории, большой друг на-
шей страны, с которой его связывала и семейная история — 
это был замечательный и надежный товарищ, на которого все-
гда можно было положиться, который спешил помочь, спешил 
жить и спешил работать.

Давид Александрович был учеником Пола Кеннеди и По-
ла Бушковича, прекрасных специалистов по мировой и рус-
ской истории, был ученым, сумевшим внести свой собствен-
ный вклад в изучение прошлого нашей страны.

Долгие годы он был автором и silent partner (его собствен-
ное определение) «Русского Сборника», помогавшим нам 
устанавливать и поддерживать контакты с миром западно-ев-
ропейской и северо-американской исторической науки. Его 
помощь была неоценима.

Мир праху твоему, дорогой друг!
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В. Е. Воронин

О ВлИянИИ ТЕОРИИ ОБщЕСТВЕннОГО 
ДОГОВОРА нА ГОСУДАРСТВЕнный 

СТРОй РОССИйСКОй ИМПЕРИИ:  
ИДЕя УчРЕДИТЕльнОГО СОБРАнИя 

И ЕЕ СУДьБА

Любимое детище европейских просветителей начала ново-
го времени — теория общественного договора, которая и ныне 
составляет формальную основу государственно-правовых систем 
подавляющего большинства стран мира, была постоянной, хотя 
и весьма своенравной, спутницей российской имперской государ-
ственности на протяжении всего времени ее существования. Она 
пришла Россию еще в петровскую эпоху — с победным громом 
русских пушек под Полтавой и при Гангуте. Правда, в ту пору об-
щественный договор — условный контракт между властью и на-
родом — чаще всего воспринимался лишь как согласие послед-
него на авторитарно-монархическое правление, обеспечивающее 
суверенитет страны и безопасность ее жителей.

Рожденная Английской революцией XVII в., теория обществен-
ного договора впервые воплотилась в сочинении английского фи-
лософа Томаса Гоббса «левиафан» (1651). Призывая власть 
к «благоразумию», мыслитель мастерски ушел от противопостав-
ления друг другу различных форм государственного устройства. 
Гоббс утверждал, что природа государственной власти при лю-
бом образе правления — как монархическом, так и республикан-
ском — неизменна. По его словам, «верховная власть остается 
той же независимо от того, кому она принадлежит»; «власть, если 

[Содержание][Содержание]
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только она достаточно совершенна, чтобы быть в состоянии ока-
зывать защиту подданным, одинакова во всех ее формах»1. Вслед 
за Аристотелем, Гоббс назвал идейной основой для любых пра-
вильных форм государственной власти принцип «общего блага»2.

Петр Великий не преминул взять на вооружение идею «обще-
го блага» и положил ее в основу официальной идеологии Россий-
ской империи. Царь предписывал властям заботиться о «благосо-
стоянии и приращении» своих «верных подданных», повелевал 
«трудиться о пользе и прибытке общем»3. Таким образом, учение 
Гоббса — своего рода первоначальная версия теории обществен-
ного договора, в виде концепции «общего блага» легко вписыва-
лась в реалии абсолютистской монархии.

но уже с конца XVII в. теория общественного договора ста-
ла приобретать новые черты, уже никак не сочетаемые с абсо-
лютистским правлением. Соотечественник и младший совре-
менник Т. Гоббса — философ и педагог Джон локк в «Двух 
трактатах о правлении» (1689), приуроченных к «Славной рево-
люции» и становлению парламентарной монархии в Англии, скон-
струировал несколько иную модель общественного договора. Сле-
дуя духу компромисса, присущему «Славной революции», он 
критически отзывался о республиканском правлении как об угрозе 
ослабления государственной власти и даже предпочел бы «госуда-
ря-самодура» при условии, если власть монарха будет ограничена 
«законами»4. Однако, в отличие от Гоббса, локк зарекомендовал 
себя как либерал и конституционалист. Он указывал на необходи-
мость коллегиальных законодательных институтов, реально ограни-
чивающих власть монарха, и был убежден, что становление «граж-
данского общества», способного защитить права собственность, 
безопасность и покой граждан, не представляется возможным 
до передачи законодательной власти «в руки коллективного органа, 
который можно называть сенатом, парламентом или как угодно»5.

Французский философ-просветитель Вольтер провозгласил 
естественными правами человека свободу, собственность, без-
опасность и равенство. В «Философских письмах» (1733) он 

1 Гоббс Т. левиафан // Его же. Сочинения в 2 т. Т. 2. М., 1991. С. 66, 142, 143.
2 Там же. С. 131, 139, 303.
3 Павленко Н. И. Петр Великий. М., 1994. С. 485.
4 Локк Дж. Два трактата о правлении // Сочинения в 3 т. Т. 3. М., 1988. С. 381.
5 Там же. С. 316.

[Содержание]
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дерзко воспевал политический строй враждебной его отечеству 
державы — Англии с ее сильным парламентом и ограниченной 
властью короля: «Английская нация — единственная на Земле, 
добившаяся ограничения королевской власти путем сопротивле-
ния, а также установившая с помощью последовательных усилий 
то мудрое правление, при котором государь, всемогущий, когда 
речь идет о благих делах, оказывается связанным по рукам и ногам, 
если он намеревается совершить зло; при котором вельможи явля-
ются грандами без надменности и вассалов, а народ без смут при-
нимает участие в управлении»6.

Другой французский просветитель и родоначальник идеологии 
европейского либерализма — Шарль-луи де Монтескье в кни-
ге «О духе законов» (1748) обогатил теорию общественного до-
говора учением о трех образах правления — республиканском, 
монархическом и деспотическом. Современник позднего фран-
цузского абсолютизма, он смело представил республику — и де-
мократическую («верховная власть принадлежит всему народу»), 
и аристократическую («верховная власть находится в руках ча-
сти народа») — как одну из возможных форм правления наряду 
с монархией и деспотией. Более того, наилучшими формами прав-
ления Монтескье признавал республиканскую — умеренную де-
мократию, где власть народа уравновешена аристократическим 
«сенатом», или аристократическую — при условии, если аристо-
кратия «приближается к демократии». Главные особенности соб-
ственно монархического правления философ видел в основных 
законах, на которых должна основываться власть государя, и в су-
ществовании дворянства. «нет монарха, нет и дворянства, нет 
дворянства, нет и монарха», — подчеркивал Монтескье, и добав-
лял: «В монархии, где нет дворянства, монарх становится деспо-
том». находя «большое преимущество» монархического правле-
ния перед деспотическим в существовании «нескольких сословий, 
на которые опирается власть государя», он говорил о пагубности 
деспотизма как такового: «Когда дикари луизианы хотят достать 
плод с дерева, они срубают дерево под корень и срывают плод. 
Таково деспотическое правление». Монтескье выделял принци-
пы, отражающие суть каждой из названных форм правления. Так, 
принцип любой республики (демократии и аристократии) — доб‑

6 Вольтер. Философские сочинения. М., 1988. С. 91–92.
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родетель, принцип монархии — честь, а принцип деспотии — 
страх. «человеческая природа, — продолжал мыслитель, — бу-
дет постоянно возмущаться против деспотического правления». 
но предотвратить установление деспотической власти может, 
по его словам, не столько сопротивление ей, сколько переход 
к «умеренному правлению» на основе разделения властей: «что-
бы образовать умеренное правление, надо уметь комбинировать 
власти, регулировать их, умерять, приводить их в действие, под-
бавлять, так сказать, балласту одной, чтобы она могла уравновеши-
вать другую; это такой шедевр законодательства, который редко 
удается выполнить случаю и который редко позволяют выполнить 
благоразумию»7.

Своего радикального апофеоза теория общественного дого-
вора достигла в творчестве жан-жака Руссо. Великий просве-
титель считал республиканский образ правления наилучшим, 
а договорную теорию происхождения государства обосновывал 
только с республиканских позиций, отстаивая принцип народ-
ного суверенитета. Политическим идеалом Руссо была демокра-
тическая республика (народоправство). В крамольном тракта-
те «Об Общественном договоре, или Принципы политического 
права» (1762) Руссо утверждал, что общественный договор и за-
конность могут существовать лишь в форме республики. Вместе 
с тем, понятие «республика» стало для него синонимом всего 
«политического организма»8. Руссо пояснил: «я называю Рес-
публикою всякое Государство, управляемое посредством зако-
нов, каков бы ни был при этом образ управления им; ибо только 
тогда интерес общий правит Государством и общее благо озна-
чает нечто. Всякое Правление посредством законов есть рес-
публиканское (…) Под этим словом я разумею не только Ари-
стократию или Демократию, но вообще всякое Правление, 
руководимое общей волей, каковая есть Закон. чтобы Прави-
тельство было законосообразным, надо, чтобы оно не смешивало 
себя с сувереном: тогда даже Монархия есть Республика»9. Рес-
публиканское правление, наделенное идеальными и священными 

7 Монтескье Ш. Л. О духе законов // Его же. Избранные произведения. М., 
1955. С. 169–215.

8 Руссо Ж.‑Ж. Об Общественном договоре, или Принципы политического пра-
ва // Его же. Трактаты. М., 1969. С. 161–162.

9 Там же. С. 178.
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чертами общественного договора, и учреждаться должно было 
надлежащим образом. По замыслу Руссо, учредительная власть 
должна обладать всей полнотой законодательных прав, но ее сле-
дует лишить прав распорядительных. «Законодатель — во всех 
отношениях человек необыкновенный в Государстве, — чита-
ем в трактате. — Если он должен быть таковым по своим даро-
ваниям, то не в меньшей мере должен он быть таковым по своей 
роли. Это — не магистратура; это — не суверенитет. Эта роль 
учредителя Республики совершенно не входит в ее учреждение. 
Это — должность особая и высшая, не имеющая ничего обще-
го с властью человеческой. Ибо если тот, кто повелевает людь-
ми, не должен властвовать над законами, то и тот, кто властвует 
над законами, также не должен повелевать людьми. Иначе его за-
коны, орудия его страстей, часто лишь увековечивали бы совер-
шенные им несправедливости; он никогда не мог бы избежать 
того, чтобы частные интересы не искажали святости его созда-
ния»10. Руссо не имел и тени сомнения в том, что «монархиче-
ское Правление ниже республиканского». Он был уверен, что 
в республиках «голос народа почти всегда выдвигает на первые 
места только людей просвещенных и способных, которые зани-
мают их с честью», тогда как монархии «чаще всего» возвыша-
ют совершенно несостоятельных личностей — «мелких смутья-
нов, ничтожных плутов, мелочных интриганов». ничто не могло 
разубедить просветителя в том, что в демократической респуб-
лике «народ гораздо реже ошибается в выборе такого рода, чем 
государь, и человек, истинно достойный, оказывается на посту 
министра при монархии почти столь же редко, как глупец на по-
сту главы Правительства при республике»11.

Руссо остался верен идее демократической республики и в сво-
их поздних сочинениях. В «Проекте конституции для Корсики» 
(1765) он заметил, что данная форма правления — самая рацио-
нальная и наименее затратная: «Управление, которое обходит-
ся дешевле всего, это — такое управление, которое имеет меньше 
всего ступеней и требует наименьшего числа различных разрядов: 
это, в общем, — строй республиканский, и, в частности, — де-

10 Там же. С. 180. Магистратура — общее название государственных должно-
стей в Древнем Риме.

11 Там же. С. 205.
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мократический»12. В «Письмах с Горы» (1764) Руссо повторял, 
что остается «большим сторонником республиканского образа 
Правления»13, а в «Соображениях об образе правления в Поль-
ше и о проекте его изменения» (1772) подчеркивал неразрывную 
связь республиканских идей и патриотизма: «Всякий истинный 
республиканец с молоком матери впитал в себя любовь к отече-
ству, т. е. к законам и свободе»14.

Если учение Т. Гоббса запросто удалось приспособить для нужд 
петровского абсолютизма и его идейного обоснования, а сужде-
ния Дж. локка, Ш.-л. де Монтескье и даже Вольтера можно было 
примирить с либеральным абсолютизмом Екатерины II — «Се-
мирамиды Севера», неустанно заботившейся об «общем благе» 
и даже созвавшей в 1767 г. свой парламент, Уложенную комис-
сию, ради кардинального обновления законодательства Империи, 
то радикальный республиканизм ж.-ж. Руссо исключал возмож-
ность компромиссов с «монархическим началом». Последовате-
лей Руссо не могло удовлетворить ни сословное самоуправление 
с жалованными грамотами, ни выборное представительство для 
составления нового «уложения».

Война за независимость Северной Америки 1775–1783 гг., за-
кончившаяся победой восставших колоний над Англией, правовое 
оформление федеративной демократической Американской рес-
публики, а также Великая французская революция, подарившая 
грядущим поколениям поистине энциклопедические знания о за-
кономерностях революционных процессов, нашли живой отклик 
в образованной и мыслящей части русского общества. начальник 
Петербургской таможни Александр николаевич Радищев, кото-
рый еще в юности, обучаясь в лейпцигском университете, жад-
но впитывал идеи французских просветителей, теперь радост-
но приветствовал победу Американской революции. В своей оде 
«Вольность» (1783) он прославлял будущее республиканское пе-
реустройство России, предвосхищая свержение и казнь монарха-
деспота — «преступника», узурпировавшего власть и поправше-
го права народа:

12 Руссо Ж.‑Ж. Проект конституции для Корсики // Его же. Трактаты. С. 262.
13 Руссо Ж.‑Ж. Письма с Горы // Там же. С. 395.
14 Руссо Ж.‑Ж. Соображения об образе правления в Польше и о проекте его из-

менения. С. 465.
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Возникнет рать повсюду бранна,
надежда всех вооружит;
В крови мучителя венчана
Омыть свой стыд уж всяк спешит.
Меч остр, я зрю, везде сверкает,
В различных видах смерть летает,
над гордою главой паря.
ликуйте, склепаны народы,
Се право мщенное природы
на плаху возвело царя15.

Радищев славил Кромвеля, который хотя и был «злодеем», со-
крушившим «твердь свободы», но отомстил за угнетение наро-
да — «Карла на суде казнил»16, и Вашингтона — «воина непо-
колебимого», чей «вождь — свобода»17. Предрекая неминуемое 
крушение монархии и установление демократической республи-
ки, он изображал будущую учредительную власть народа в виде 
свободолюбивого «веча», творящего новые основополагающие 
законы:

Внезапу вихри восшумели,
Прервав спокойство тихих вод,
Свободы гласы так взгремели,
на вече весь течет народ,
Престол чугунный разрушает,
Самсон как древле сотрясает
Исполненный коварств чертог,
Законом строит твердь природы:
Велик, велик ты, дух свободы,
Зиждителен как сам есть бог!18

Однако торжество революционного «закона» вовсе не пред-
отвращало, а напротив — подразумевало, по мнению Радищева, 
последующую катастрофу — распад страны и сопряженные с ним 

15 Радищев А. Н. Ода Вольность // Путешествие из Петербурга в Москву. М., 
1978. С. 193–194.

16 Там же. С. 196.
17 Там же. С. 200.
18 Там же. С. 196–197.
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бедствия. Между тем, вину за последние автор возлагал на старую 
деспотическую власть, а с расчленением отечества, сопутствую-
щим уничтожению деспотизма, связывал умиротворение народов 
и дружеские отношения между разными частями бывшего госу-
дарства:

В тебе когда союз прервется,
Стончает мненья крепка власть;
Когда закона твердь шатнется,
Блюсти всяк будет свою часть;
Тогда сложенье твое бренно,
Содрогшись внутренно, падет (…)

Из недр развалины огромной,
Среди огней, кровавых рек,
Средь глада, зверства, язвы томной,
что лютый дух властей возжег, —
Возникнут малые светила;
незыблемы свои кормила
Украсят дружества венцом,
на пользу всех ладью направят,
И волка хищного задавят,
что чтил слепец своим отцом19.

Впрочем, в книге «Путешествие из Петербурга в Москву» 
(1790), увидевшей свет вскоре после начала Французской револю-
ции, Радищев отошел от прежнего радикализма. Он отмежевался 
от своей свободолюбивой оды, представив в роли ее автора «то-
варища», с которым он, согласно сюжету, обедал в тверском трак-
тире20. А туманные строфы о «развалине огромной» и «малых 
светилах» удостоил лаконичной ремарки: они «содержат прори-
цания о будущем жребии отечества, которое разделится на части, 
и тем скорее, чем будет пространнее. но время еще не пришло». 
При этом Радищев не отождествлял себя с автором оды и даже за-
метил, что имел (хотя и не высказал) «неприятное на стихи его 

19 Радищев А. Н. Ода Вольность. С. 205.
20 Радищев А. Н. Путешествие из Петербурга в Москву. С. 141–144.
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возражение»21. «Первый русский революционер» пытался най-
ти мирные пути осуществления своей мечты о «вольности». Он 
надеялся на положительные перемены в государственном и обще-
ственном устройстве в силу торжества «просвещения», доказы-
вая, что свобода и законность не подрывают, а значительно укреп-
ляют государственную власть. Эту компромиссную программу, 
заключавшуюся, прежде всего, в ограждении свободы слова и пе-
чати, Радищев дословно позаимствовал у немецкого умеренного 
философа-просветителя И. Гердера — автора трактата «О влия-
нии правительства на науки и наук на правительство» (1780) 
и с небольшими добавлениями вложил в уста другого героя книги, 
с коим якобы повстречался в Торжке: «Исправление может толь-
ко совершиться просвещением; без главы и мозга не шевельнется 
ни рука, ни нога… чем государство основательнее в своих прави-
лах, чем стройнее, светлее и тверже оно само в себе, тем менее мо-
жет оно позыбнуться и стрястися от дуновения каждого мнения, 
от каждой насмешки разъяренного писателя; тем более благово-
лит оно в свободе мыслей и в свободе писаний, а от нее под конец 
прибыль, конечно, будет истине. Губители бывают подозритель-
ны; тайные злодеи робки. явный муж, творяй правду и твердый 
в правилах своих, допустит о себе глагол всякий (…) Правитель 
государства да будет беспристрастен во мнениях, дабы мог объя-
ти мнения всех и оные в государстве своем дозволять, просвещать 
и наклонять к общему добру: оттого-то истинно великие государи 
столь редки»22.

В «Путешествии» Радищев критически отозвался об уже на-
чавшейся Французской революции. Отметив, что цензура свиреп-
ствовала во Франции «до перемены 1789 года», он с тревогой 
обратил внимание на то, что, несмотря на «вольность», цензура 
не упразднена и «народное собрание, толико же поступая само-
державно, как доселе их государь», подвергло гонениям неугод-
ного «сочинителя»23. Помня, что в старые времена в парижской 
крепости-тюрьме Бастилии томились политические заключен-
ные — «несчастные, дерзнувшие охуждать хищность министров 

21 Там же. С. 152, 153.
22 Там же. С. 118.
23 Речь шла о публицисте-якобинце ж.-П. Марате (1743–1793) — издателе га-

зеты «Друг народа». Книга Марата с резкими нападками на французское на-
циональное собрание подлежала изъятию, а ему самому грозила тюрьма.
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и их распутство», Радищев сожалел, что из-за «несообразности 
разума человеческого» Франция и после случившейся «переме-
ны» не стала свободной страной: «О Франция! ты еще хождаешь 
близ Бастильских пропастей»24. Так он обнаружил, что революци-
онные катаклизмы, вызванные стремлением к свободе, сами при-
водят к ее новому ущемлению — к «Бастильским пропастям».

наконец, устами крестицкого дворянина Радищев, в проти-
вовес всякому произволу, защищал принцип верховенства за-
кона и обязательности его исполнения, даже если это — за-
кон абсолютистской монархии: «не дерзай никогда исполнять 
обычая в предосуждение закона. Закон, каков ни худ, есть связь 
общества. И если бы сам государь велел тебе нарушить закон, 
не повинуйся ему, ибо он заблуждает себе и обществу во вред. 
Да уничтожит закон, яко же нарушение оного повелевает, то-
гда повинуйся, ибо в России государь есть источник законов»25. 
Иными словами, сознавая несовершенства существующего по-
рядка, литератор все же призывал придерживаться старых норм 
до их замены новыми.

но ни радищевское законопослушание, ни отход от идей свер-
жения самодержавия и создания на месте империи нескольких но-
вых государств не спасли талантливого литератора от гнева Екате-
рины II. назвала Радищева «бунтовщиком хуже Пугачева», она 
жестоко наказала его за вольнодумство. Императрица явно не же-
лала делиться с кем-либо из соотечественников своим монополь-
ным правом на «единственно правильную» трактовку просвети-
тельских учений.

Тем временем в императорском семействе появились свои 
«бунтовщики». Старший внук императрицы — великий князь 
Александр Павлович, которого Екатерина желала видеть своим 
преемником вместо сына, благодаря воспитателю — швейцар-
цу Ф. лагарпу вырос убежденным республиканцем. Екатерина до-
веряла лагарпу, видя в нем толкового исполнителя своих планов 
воспитания будущего государя. но просветительская идеология, 
положенная в основу воспитательного процесса, внушалась Алек-
сандру в руссоистском духе. Правда, когда императрица, благово-
лившая к швейцарскому республиканцу гораздо более, чем к зако-

24 Радищев А. Н. Указ. соч. С. 134–136.
25 Там же. С. 77.
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нопослушному «бунтовщику» Радищеву, узнала от бдительных 
придворных о «либеральных» суждениях лагарпа и сохранив-
шихся у него связях с единомышленниками на родине и во Фран-
ции, она лишь вновь любезно выказала воспитателю внуков свое 
расположение. «Месье, — сказала она, — будьте якобинцем, рес-
публиканцем, всем, кем вам заблагорассудится; я полагаю, что вы 
честный человек, этого мне достаточно»26.

Юный Александр уверовал в то, что республиканский образ 
правления с властью, избираемой народом, является наилучшим, 
и решил посвятить свою жизнь «задаче даровать стране свободу». 
Последняя предполагала введение конституции, установление 
республики, гарантии гражданских и политических прав, выбор-
ность властей и отмену крепостного права. В 1797 г. Александр, 
ставший наследником престола, в письме к бывшему воспитате-
лю так характеризовал суть своих замыслов: «Это было бы луч-
шим образцом революции, так как она была бы произведена за-
конной властью, которая перестала бы существовать, как только 
конституция была бы закончена и нация избрала бы своих пред-
ставителей»27. Таким образом, переучреждение Российско-
го государства, по мысли Александра, должно было состояться 
по инициативе и под началом монарха, но увенчалось бы созывом 
народного представительства с передачей ему всей полноты вла-
сти и ответственности за судьбу страны. Прежнее монархическое 
правление должно было самоупраздниться.

Конечно, с таким коренным преобразованием государствен-
ного строя России не может сравниться ни один из последующих 
конституционных проектов царствования Александра I — ни со-
ставленный М. М. Сперанским проект Уложения государствен-
ных законов (1809)28, ни подготовленный под руководством 
н. н. новосильцева проект Государственной Уставной грамо-
ты Российской империи (1818)29. Первый предусматривал созда-

26 Цит. по: Ляшенко Л. М. Александр I: Самодержавный республиканец. М., 
2014. С. 48–49.

27 Там же. С. 51.
28 Введение к Уложению государственных законов (план всеобщего государ-

ственного образования) // Сперанский М. М. Руководство к познанию зако-
нов. СПб., 2002. С. 335–410.

29 Государственная Уставная Грамота Российской Империи. 1818 г. // Минае-
ва н. В. Век Пушкина. М., 2007. С. 208–244.
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ние выборного однопалатного парламента — Государственной 
думы с довольно узкой компетенцией, без права законодатель-
ной инициативы; а второй — федерализацию Империи, кото-
рую планировалось разбить на наместничества, с образованием 
в каждом из них и в центре двухпалатного сейма, где выборными, 
но с последующим утверждением своих полномочий императо-
ром, должны были стать члены нижних палат, и с сохранением за-
конодательной власти за императором «при содействии двух па-
лат Государственного Сейма». Умеренность обоих проектов была 
обусловлена нежеланием «благословенного» царя поступаться 
своими прерогативами до осуществления главных начинаний — 
отмены крепостного права и выстраивания политической систе-
мы конституционного государства, в которой были бы представ-
лены интересы разных классов населения30.

Планы проведения конституционной реформы вовсе не бы-
ли праздными мечтами. Александр I подкрепил их созывом зако-
нодательного сейма в Великом княжестве Финляндском (1809) 
и утверждением конституционной хартии Царства Польского 
(1815), гарантировавшей Польше законодательный сейм и ши-
рокие автономные права, а также устава Бессарабской области 
(1818), коллегиальным органом власти в которой стал наполови-
ну выборный Верховный совет. наконец, в марте 1818 г., откры-
вая польский сейм, государь во всеуслышание объявил: «Обра-
зование, существующее в вашем краю, дозволило мне ввести 
немедленно то правление, которое я вам даровал, руководствуясь 
правилами законносвободных учреждений, бывших непрестанно 
предметом моих помышлений и которых спасительное влияние 
надеюсь с помощью Божией распространить на все страны, Про-
видением попечению моему вверенные. Таким образом, вы мне 
подали средство явить моему отечеству то, что я уже с давних пор 
ему приуготовляю и чем оно воспользуется, когда начала столь 

30 Первые проекты сословной реформы и расширения прав сословий («Все-
милостивейшей грамоты российскому народу» и др.) были разработаны еще 
в самом начале царствования — в 1801 г. но, столкнувшись с аристократиче-
ской оппозицией, желавшей ограничить царскую власть в свою пользу, Алек-
сандр I не отдал предпочтение ни одному из представленных ему проектов. 
Подробнее см.: Захаров В. Ю. Российский и зарубежный конституционализм 
конца XVIII — первой четверти XIX в.: опыт сравнительно-исторического 
анализа. ч. 2. М., 2017. С. 103–105.
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важного дела достигнут надлежащей зрелости»31. Так прозвучало 
торжественное обещание императора даровать конституционное 
устройство («законносвободные учреждения») «всем странам» 
своей Империи. Условием перехода к конституционному правле-
нию была названа «зрелость». Отсутствие искомой «зрелости» 
и стало главной преградой для реализации замыслов «самодер-
жавного республиканца». Верность своим политическим идеалам 
Александр I хранил до конца жизни. Осенью 1825 г., за три неде-
ли до кончины, находясь в Севастополе, он в беседе с начальником 
Главного штаба генерал-адъютантом И. И. Дибичем обронил фра-
зу: «А все-таки, что бы ни говорили обо мне, я жил и умру респуб-
ликанцем»32. но республиканские взгляды самодержца были уто-
пическими. Они противоречили всей практике государственного 
управления той эпохи, никак не согласуясь ни с подготовкой круп-
ных социальных реформ, ни с внешними угрозами.

В декабристском движении конституционный вопрос вызвал 
непреодолимый раскол. Выбор между «реформой» и «революци-
ей» привел к появлению двух совершенно разных общественно-
политических программ, отраженных соответственно в «Консти-
туции» н. М. Муравьева33 и «Русской Правде» П. И. Пестеля34. 
Идеологи декабризма — умеренно-либеральный аристократ ни-
кита Муравьев и радикально настроенный Пестель предлагали 
взаимоисключающие модели переустройства России. Принятие 
«Конституции» никиты Муравьева означало бы переход власти 
к аристократии (по словам Пестеля, к «аристокрации богатств») 
в форме конституционной федеративной монархии. С точки зре-
ния автора, «Конституция» вполне могла стать результатом ре-
формы сверху — по воле самого императора. В свою очередь, 
Пестель декларировал создание демократической унитарной рес-
публики с сильной централизованной властью. Переход к новой 

31 Тургенев Н. И. Россия и русские. М., 2001. С. 49.
32 Богданович М. И. История царствования императора Александра I. Т. 6. СПб., 

1871. С. 518.
33 Три редакции «Конституции» н. М. Муравьева — см.: Дружинин Н. М. Из-

бранные труды. Т.1. Революционное движение в России в XIX в. М., 1985. 
С. 253–288, 295–304.

34 Первая и вторая редакции «Русской Правды» П. И. Пестеля — см.: Вос-
стание декабристов. Документы / Под ред. М. В. нечкиной. Т. 7. М., 1958. 
С. 110–216.
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форме правления мог быть только революционным — на смену 
монархии должна была прийти военно-революционная диктатура 
в лице «Временного Верьховного Правления». Последнее долж-
но было провести революционные преобразования, а затем со-
звать «Великий собор» (т. е. избранное народом Учредительное 
собрание) для принятия нового «Государственного Уложения» 
(конституции). любопытно, однако, что ни умеренные, ни ради-
калы в декабристском движении не проявляли особого интереса 
к институту Учредительного собрания: если н. М. Муравьев явно 
предпочитал ему компромисс между императором и аристократи-
ей, то П. И. Пестель отводил «Великому собору» лишь формаль-
ную и декоративную роль «штамповщика законов», одобренных 
или уже изданных временным революционным правительством.

После поражения декабристов, в котором П. я. чаадаев видел 
«неизмеримое бедствие, отбросившее нас назад на полвека»35, 
русское общество надолго забыло о «конституционном вопро-
се». Воцарение николая I, которого и ныне одни считают «ры-
царем самодержавия»36, а другие, вслед за фрейлиной А. Ф. Тют-
чевой, «Дон-Кихотом самодержавия, Дон-Кихотом страшным 
и зловредным»37, само по себе подразумевало отрицание кон-
ституционно-монархической модели. Однако парадоксальным, 
на первый взгляд, образом отношение николая I к республикан-
скому строю оказалось гораздо более уважительным, чем к кон-
ституционной (ограниченной) монархии. Вспоминая полити-
ческие суждения отца, великий князь Константин николаевич 
рассказывал: «О республике, конституции и самодержавии по-
мню, что батюшка выражался так, что он понимает власть одно-
го или власть всех, но не понимает власти ограниченной, которая 
без интриг и подкупа идти не может»38. Царское «понимание» 
заключалось в признании правомерности, в зависимости от кон-
кретно-исторических условий, монархических или республикан-
ских порядков. Так, во время бурных политических катаклизмов 

35 Чаадаев П. Я. Полное собрание сочинений и избранные письма. Т. 1. М., 1991. 
С. 330.

36 николай Первый и его время / Сост., вступит. ст. и коммент. Б. н. Тарасова. 
Т. 1. М., 2000. С. 3.

37 Тютчева А. Ф. Воспоминания. М., 2002. С. 44.
38 Вел. кн. Константин николаевич — Головнину А. В. 29 марта (10 апреля) 

1882 г. // ГА РФ. Ф. 722. Оп. 1. Д. 1119. л. 117об.
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во Франции конца 1840-х — начала 1850-х гг. русский царь с «по-
ниманием» отнесся к установлению умеренно-консервативно-
го республиканского режима, избранию президентом республики 
принца луи-наполеона Бонапарта и совершенному им в 1851 г. 
перевороту, благодаря которому президент превратился в пол-
новластного диктатора. но восстановление Империи и провоз-
глашение луи-наполеона «императором французов» встретило 
враждебную реакцию Петербурга.

Русская общественная мысль 1830–1850-х гг. заметно обогати-
ла представления современников о возможных путях эволюции 
государственного строя России. Если западники, на каких бы по-
зициях они ни стояли, всегда исходили из общности исторических 
судеб, законов политического и социального развития России 
и Европы, то славянофилы противопоставили западному парла-
ментаризму идею возрождения самобытной русской формы пред-
ставительства — земского собора. К. С. Аксаков в записке «О вну-
треннем состоянии России» (1855), адресованной вступившему 
на престол императору Александру II, дал свою знаменитую фор-
мулу взаимоотношений правительства и народа, которая в много-
численных пересказах приобрела весьма лаконичный вид: «Сила 
власти — царю, сила мнения — народу». Правда, сам Констан-
тин Аксаков излагал свою мысль более подробно: «Правитель-
ству — неограниченная свобода правления, исключительно ему 
принадлежащая; народу — полная свобода жизни внешней и вну-
тренней, которую охраняет правительство. Правительству право 
действия и, следовательно, закона; народу право мнения и, следо-
вательно, слова. Вот русское гражданское устройство»39. Таким 
образом, признав за правительством всю полноту политической 
власти, мыслитель-славянофил обусловливал ее «полной свобо-
дой» народа, а важнейшую государственную задачу видел в защи-
те этой свободы. Из такого разделения сфер деятельности власти 
и народа вытекал замысел постепенного восстановления истори-
ческих прав земского собора как совещательного «совета земли». 
Кажущаяся умеренность суждений К. С. Аксакова о «граждан-
ском устройстве» дополнялась, однако, его негативным отноше-
нием к государству — организации, применяющей в отношении 
подвластного населения насилие и принуждение. В «Кратком 

39 Аксаков К. С. Полное собрание сочинений. Т. 1. М., 1889. С. 627.
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историческом очерке Земских Соборов» (опубликован в 1861) 
мыслитель писал: «В обществе человеческом предполагается 
единство, основанное на свободном согласии. Элемент грубой 
силы, внешнего принуждения, не справляющегося ни с мнением, 
ни с убеждением, не достоин общества человеческого (в строгом 
смысле этого слова)»40. В этих словах отражен «христианский со-
циализм» Константина Аксакова с его «безгосударственным» со-
циальным идеалом41. недаром впоследствии — во второй полови-
не 1870-х гг. младший брат К. С. Аксакова — видный публицист 
И. С. Аксаков и другие вожди славянского движения, выступав-
шие в поддержку восставших против турецкого ига «братьев-сла-
вян», критиковавшие правящую бюрократию и мечтавшие о зем-
ском соборе, воспринимались бдительными «охранителями» тех 
лет не иначе, как «красные коммунары». В ноябре 1879 г. в сто-
личных великосветских салонах распространялась модная карика-
тура на «гидру революции» с тремя головами, одной из которых 
была голова Ивана Аксакова, а двумя другими — головы председа-
теля Госсовета великого князя Константина николаевича и воен-
ного министра графа Д. А. Милютина42.

В «эпоху великих реформ» 1860–1870-х гг. прогрессивное 
крыло правительства Александра II считало своей главной зада-
чей «революцию сверху», а именно — своевременное проведе-
ние глубоких социально-политических преобразований, способ-
ных предотвратить самые разрушительные последствия вполне 
ожидаемых общественных потрясений. «нам нечего себя обма-
нывать, — писал министр народного просвещения А. В. Головнин 
30 марта 1862 г. — Вся наша роль состоит в борьбе с приближаю-
щейся революцией. Только слепые не видят ее шествия. но мы 
можем системою мер, которым должно следовать несколько лет, 
придать ей более мягкий характер. К нам идет туча. Мы громоот-
воды, которые разрежают электричество. желательно, чтоб дей-
ствие их было настолько усилено, чтоб туча разразилась не громом 
и молнией, а вылилась благодатным дождем и оживила бы расти-

40 Аксаков К. С. Полное собрание сочинений. Т. 1. С. 285.
41 Воронин И. А. Социальная утопия Константина Аксакова // Проблемы соци-

ально-политического и культурного развития России: Материалы научной 
конференции молодых ученых «Ключевские чтения» (МПГУ, март 2006 г.). 
Сб. научных трудов. М., 2006. С. 153.

42 Киреев А. А. Дневник // ОР РГБ. Ф. 126. Д. 8. л. 91.
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тельность»43. Правда, о конституции речи не было. В проектах 
и планах создания выборного органа, которые разрабатывались 
высшими сановниками с ведома государя или по его поручению, 
говорилось о наделении будущих депутатов лишь совещательны-
ми правами. Так обстояло дело в проекте министра внутренних 
дел П. А. Валуева (1863), предусматривавшем созыв всесословно-
го «Съезда государственных гласных», в записках великого кня-
зя Константина николаевича о совещательном представительстве 
(1866, 1880) и пресловутой «конституции» графа М. Т. лорис-
Меликова (1881), которая на деле не шла далее созыва «общей 
комиссии», где наравне с выборными от губернских земств и го-
родских дум крупных городов должны были заседать назначенные 
правительством чиновники и эксперты.

лишь государственные деятели царствования Александра II, го-
товившие свои соображения о центральном представительстве 
по собственной инициативе — без «высочайшего соизволения», 
в записках, предназначенных для узкого круга единомышленни-
ков, могли помечтать о конституционных реформах.

Так, в 1867–1869 гг. А. В. Головнин, потерявший министер-
ский пост, но оставшийся членом Государственного совета, в сво-
их «Записках для немногих» изложил свои замыслы созыва, после 
рассмотрения соответствующего проекта в Государственном со-
вете, «центрального народного представительства с ответствен-
ными перед ним министрами, с правом делать министрам запросы, 
обязанностью публичности заседаний и непременным условием, 
что новые законы и перемена прежних, также государственный 
бюджет, утверждаются не иначе, как в случае согласия большин-
ства членов представительства». Разделяя суждения, содержа-
щиеся в работе Б. н. чичерина «О народном представительстве» 
(1866), Головнин считал выборное совещательное собрание полу-
мерой и задумался о подготовке собственного «проекта конститу-
ции». Утратив веру в пользу и эффективность самодержавной вла-
сти, он отмечал: «Едва ли нужно доказывать, что с каждым днем 
самодержавное правление оказывается более и более несостоя-
тельным и возбуждает более и более неудовольствия. невозмож-
но предвидеть, сколько времени оно еще может просуществовать 
в России, тем более, что это много зависит от личности будущих 

43 ОР РнБ. Ф. 208. Д. 44. л. 1–1 об.
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государей, но положительно то, что составление и введение в дей-
ствие проекта конституции несравненно удобнее, а проект явит-
ся более обдуманным и основательным в настоящее время, когда 
все спокойно, тихо, и государь пользуется большим нравственным 
влиянием, чем в другую тревожную эпоху, когда начнутся беспо-
рядки, волнения, явится молодое нетерпеливое поколение и дру-
гой, молодой, неопытный император. Посему для пользы России 
и династии не следует откладывать это дело, а произвести оное, 
как произведена великая крестьянская реформа, по указанию 
сверху, а не по требованию снизу». Правда, «ни малейшей на-
дежды» на реализацию своего плана Головнин не имел. но пер-
выми шагами на пути к ограничению самодержавия должны были 
стать: формирование «единомышленного министерства» во гла-
ве с «первым министром» (достойным этого поста Головнин по-
чему-то счел 70-летнего князя А. М. Горчакова); включение в Го-
сударственный совет выборных от губернских земств «с полною 
публичностью прений (…) чтоб без согласия этого собрания 
не издавались и не изменялись законы и не утверждался государ-
ственный бюджет»; и «свобода печати»44.

Осенью 1879 г. военный министр граф Д. А. Милютин, нахо-
дясь с императором Александром II в ливадии, составил объеми-
стую черновую записку со своими мыслями о реформе всей систе-
мы государственного управления. Эта реформа, по его мнению, 
должна была носить умеренный, но вместе с тем — конституци-
онный характер и вводить принцип разделения властей. Милютин 
желал превращения Государственного совета «в чисто законода-
тельное собрание» и для этого, «без опасения какого-либо пере-
ворота или ослабления власти», считал нужным составить этот 
орган «наполовину из членов по назначению и членов по выбо-
ру от губернских земств». В записке предусматривался принцип 
«большинства голосов в общем собрании, относительного или аб-
солютного смотря по роду дел». За государем признавалось «пра-
во veto»: без санкции «верховной власти» решение большинства 
не могло иметь «законной силы». В то же время, от «верховной 
власти» ожидалось «торжественное заявление о том, что впредь 
никакое решение по вопросам законодательным (со включением 

44 Головнин А. В. Записки для немногих. СПб., 2004. С. 400, 419–426, 447–449; 
ОР РнБ. Ф. 208. Д. 236. л. 19.

[Содержание]



25

разумеется и финансовых) не будет принято иначе, как установ-
ленным законным путем, т. е. чрез Госуд[арственный] совет». Ко-
митет министров подлежал преобразованию в Совет министров, 
а его председатель должен был стать «первым министром». Ве-
дению Совета министров подлежали «все дела исполнительной 
власти, по которым необходимо единство действий, общее на-
правление». План реформы Сената состоял в его разделении 
на «Верховную Судебную палату и Верховную Контрольную па-
лату», назначение их «личного состава» было оставлено за «вер-
ховной властью», но половину членов высшего контрольного 
учреждения предполагалось назначать из числа избранных в Го-
сударственный совет представителей земства, доказавших «свои 
способности по финансовой части во время занятий в департа-
менте экономии [Государственного совета]»45.

Таким образом, планы А. В. Головнина и Д. А. Милютина бы-
ли довольно близки. Соображения военного министра представ-
ляли собой своеобразную программу-минимум. По-видимому, он 
составил свою записку с учетом настроений самого монарха и его 
готовности взять за основу самый умеренный и легко выполни-
мый замысел.

Александр II понимал ключевое значение «конституционно-
го вопроса», важность его своевременного разрешения. В кон-
це 1850-х гг., в разгар подготовки отмены крепостного права, он 
пресек попытки консервативно-аристократической оппозиции 
навязать стране дворянскую «конституцию». Противники осво-
бождения крестьян не смогли добиться замены самодержавия 
«олигархическим правлением»46 или, по словам великого князя 
Константина николаевича, «государя связать по рукам и по но-
гам и дать всему делу самый ретроградный ход»47. Вместе с тем, 
отношение Царя-Освободителя к конституционным идеям бы-
ло довольно лояльным. В разговоре с н. А. Милютиным 31 ав-
густа 1863 г. он сказал, что, подобно своему дяде — императору 
Александру I, «не питает отвращения к роли конституционного 

45 ОР РГБ. Ф. 169. Картон 44. Д. 12. л. 1–17об.
46 См.: Захарова Л. Г. Самодержавие и отмена крепостного права в России. 

1856–1861. М., 1984. С. 198–200.
47 1857–1861: Переписка Императора Александра II с Великим Князем Кон-

стантином николаевичем. Дневник Великого Князя Константина николае-
вича. С. 200–201.
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монарха». Речь при этом шла о будущей аграрной реформе в Цар-
стве Польском и требованиях польской аристократии восстано-
вить в крае конституцию. но, в отличие от венценосного дяди, 
Александр II не собирался возвращать Польше конституцию ра-
нее, чем сама Россия обретет выборное центральное представи-
тельство. Заметив, что «польский сейм в Варшаве может быть 
только лишней причиной беспорядков и мечтаний», он подчерк-
нул, что будет «иметь право восстановить у поляков сейм и кон-
ституционную хартию» только тогда, когда созовет «Земский 
Собор в Петербурге или в Москве». но от такого шага Александр 
II воздерживался, как он полагал, по причине незрелости русского 
общества — причем не только «простого народа», но и высших 
классов, не достигших «еще той степени образованности, которая 
необходима для представительного правления»48.

11 января 1865 г. московское губернское дворянское собрание 
обратилось к царю с адресом, который стал новым манифестом 
об «аристократической конституции». Адрес требовал созыва де-
путатов от земства и дворянства — «общего собрания выборных 
людей от земли русской для обсуждения нужд, общих всему госу-
дарству». Александр II не ограничился взысканиями, а лично объ-
яснился с одним из инициаторов адреса. В сентябре того же года 
он принял звенигородского уездного предводителя дворянства 
Д. Д. Голохвастова и разъяснил ему свою позицию. на этот раз го-
сударь прямо выразил готовность дать России конституцию, когда 
для этого созреют условия. Спросив у собеседника: «что значи-
ла вся эта выходка… чего вы хотели? Конституционного образа 
правления?» — и получив утвердительный ответ, он продолжал: 
«И теперь вы, конечно, уверены, что я из мелочного тщеславия 
не хочу поступиться своими правами! я даю тебе слово, что сей-
час, на этом столе, я готов подписать какую угодно конституцию, 
если бы я был убежден, что это полезно для России. но я знаю, что 
сделай я это сегодня, и завтра Россия распадется на куски. А ведь 
этого и вы не хотите»49. Итак, давнее намерение Александра I дать 
России конституцию, заявленное при открытии польского сейма 

48 Цит. по: Захарова Л. Г. Александр II и место России в мире // новая и новей-
шая история. 2005. № 4. С. 134–135.

49 Татищев С. С. Император Александр II, его жизнь и царствование. Кн. 1. М., 
1996. С. 590.
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в 1818 г., было вновь подтверждено его венценосным племянни-
ком через 47 лет.

Тем временем конституционные требования дворян были 
подхвачены земскими учреждениями. Земские «адресы» на вы-
сочайшее имя и прочие петиции конституционного характера 
стали в 1860–1870-е гг. обыденным явлением. Правительство за-
прещало земским деятелям из разных губерний координировать 
свою деятельность, но они все равно пытались объединиться. 
В 1878 г. было проведено нелегальное совещание представите-
лей губернских земств, где было решено образовать Общерос-
сийский земский союз с целью широкой пропаганды консти-
туционных идей. Здесь некоторые земцы впервые высказались 
за созыв Учредительного собрания, которое должно одобрить 
будущую конституцию. В брошюре И. И. Петрункевича «Бли-
жайшие задачи земства» (1878) говорилось, что отнюдь не лю-
бая «конституция» устроит либеральное земство. Петрункевич 
отвергал «всякую конституцию, данную сверху», и настаивал 
«на созыве» выборного органа, наделенного правом осуще-
ствить реформу политического строя50. В 1879 г. в Москве состо-
ялся нелегальный Земский съезд. Радикальные замыслы Петрун-
кевича были отвергнуты большинством участников. но Земский 
союз, тем не менее, был создан.

После цареубийства 1 марта 1881 г. у старой славянофильской 
идеи созыва земского собора внезапно нашлись сторонники прак-
тически на самом «верху». Председатель Госсовета великий князь 
Константин николаевич поделился этой мыслью с А. В. Голов-
ниным. В дневнике Константина читаем: (4 марта 1881 г.) «До-
ма (…) много говорил с Головниным, особенно о мысли, которая 
меня теперь не покидает, о необходимости Земского Собора как 
единственного средства, которое может теперь спасти бедную на-
шу растерзанную Матушку Россию». Затем брат убиенного Ца-
ря-Освободителя затронул эту тему и в беседе с государствен-
ным контролером Д. М. Сольским: (5 марта) «Про теперешние 
обстоятельства, про мое положение, и про идею о Земском Со-

50 Вольное слово. 1883. № 56; работа была опубликована без подписи автора. 
Первое легальное издание статьи И. И. Петрункевича в России.: Юбилейный 
земский сборник. 1864–1914 / Под ред. Б. Б. Веселовского и З. Г. Френкеля. 
СПб., 1914. С. 429–437.
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боре»51. Впрочем, дальнейшего развития абстрактный замысел 
великого князя, попавшего в опалу сразу после воцарения племян-
ника — Александра III, иметь уже не мог.

Тогда инициативой попыталась завладеть русская революци-
онная партия, предложившая свой радикальный вариант обще-
ственного договора в форме ультиматума самодержавию. 10 мар-
та 1881 г. Исполком «народной воли» обратился с письмом 
к императору Александру III. Революционеры настаивали на все-
общей политической амнистии и выступали за «созыв предста-
вителей от всего русского народа для пересмотра существующих 
форм государственной и общественной жизни и переделки их со-
образно с народными желаниями». По мнению вождей «народ-
ной воли», «легализация верховной власти народным представи-
тельством может быть достигнута лишь тогда, если выборы будут 
произведены совершенно свободно». «народная воля» требо-
вала от правительства гарантии политических свобод, «народное 
собрание» (т. е. Учредительное собрание) должно было избирать-
ся «от всех классов и сословий безразлично и пропорционально 
числу жителей»52. Итак, революционный лагерь предложил свой 
вариант преодоления «кризиса самодержавия», посоветовав са-
модержцу мирно передать власть всенародно избранному «народ-
ному собранию», призванному изменить государственный и об-
щественный строй России в соответствии с «народной волей». 
Однако в те дни власти сумели преодолеть «кризис самодержа-
вия» другими методами, а именно — путем разгрома революци-
онной организации и манифестом 29 апреля 1881 г. о незыблемо-
сти самодержавия.

но едва ли можно было ожидать, что через год — весной 
1882 г. «незыблемые» основы самодержавия будут потрясены 
авантюрой сановника, который отвечал за всю внутреннюю поли-
тику правительства. Министр внутренних дел граф н. П. Игнать-
ев, застав врасплох всесильного царского «советника» — обер-
прокурора Синода К. П. Победоносцева, высказался за созыв 
земского собора по случаю коронации императора Александра III. 
Истинными авторами этого замысла были московские славянофи-

51 Дневник вел. кн. Константина николаевича // ГА РФ. Ф. 722. Оп. 1. Д. 1165. 
л. 124, 124 об.

52 литература партии «народная воля». М., 1930. С. 317–318.
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лы И. С. Аксаков и П. Д. Голохвастов (последний состоял чинов-
ником особых поручений при министре внутренних дел)53. Был 
составлен проект высочайшего манифеста, опубликовать кото-
рый планировалось в мае 1882 г. Министр предлагал короновать 
императора «пред собором высших иерархов церкви православ-
ной, высших чинов правительства, высших избранников дворян-
ства и городов и нарочито выборных от земли»54. С точки зрения 
Игнатьева, земский собор символизировал единение царя с на-
родом и окончание новой «смуты». численность «соборных чи-
нов» (депутатов) должна была достигать, по разным оценкам, от 
1,5 до 3,5 тыс.; большинство мест (от 60 % до ⅔) отводилось кре-
стьянам.

Александр III поначалу одобрил планы Игнатьева. но вскоре ре-
шительную оппозицию министру внутренних дел составили Побе-
доносцев и издатель газеты «Московские ведомости» М. н. Кат-
ков. В передовой статье «наша конституция» Катков опровергал 
доводы Игнатьева, заявляя, что мысль о «земском соборе», кото-
рый предлагается созвать «якобы для поддержания власти в ее борь-
бе с крамолой», на деле ведет к «торжеству крамолы». Он вопро-
шал: «что могло бы сделать сборище людей деморализованных 
и смущенных, собранных вокруг правительства, которое будто бы 
само собой держаться не может, как лживо уверяют его противни-
ки и малодушно повторяют за ними их потворщики и пособники? 
Какую помощь мог бы оказать этот сброд людей правительству, по-
ка оно не станет твердо на свои здоровые ноги, не рассеет призрак 
крамолы и не освободится от фальшивого мнения о своем бесси-
лии?». Катков напоминал, что «земского собора» требовали на су-
де и революционеры — «нечаевы и желябовы»55. Вооружившись 
катковской аргументацией и грозя возможной победой револю-
ционеров на выборах на земский собор, Победоносцев убедил ца-
ря отвергнуть проект Игнатьева. 13 мая 1882 г. Александр III сооб-
щил об этом обер-прокурору56, а в письме к нему 15 мая заметил: 

53 Глинский Б. Б. Константин Петрович Победоносцев (Материалы для биогра-
фии) // Исторический вестник. 1907. Апрель. С. 272.

54 К. П. Победоносцев и его корреспонденты: Письма и записки. Т. 1. Полутом 
1-й. М. ; Пг., 1923. С. 261.

55 Московские ведомости. 1882. 11 мая. № 130.
56 К. П. Победоносцев и его корреспонденты: Письма и записки. Т. 1. Полутом 

1-й. С. 247.
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«я все более убеждаюсь, что гр. Игнатьев совершенно сбился с пу-
ти и не знает, как итти и куда итти; так продолжаться не может. 
Оставаться ему министром трудно и нежелательно»57. Окончатель-
ное развенчание планов Игнатьева, который то ли желал устроить 
по случаю коронации театрализованное представление в духе фина-
ла оперы М. И. Глинки «жизнь за царя», то ли и впрямь вознаме-
рился дать многолюдному «вечу» право голоса в законодательных 
делах, состоялось 27 мая 1882 г. на совещании министров под пред-
седательством государя в Гатчине. Царь отказал министру в дове-
рии, и 30 мая тот ушел в отставку.

Во второй половине XIX в. идеи конституционализма переста-
ли быть в нашей стране уделом «избранных». Зарубежная фило-
софско-социологическая и правовая литература стали доступны 
образованной и читающей публике. В книжных магазинах Петер-
бурга уже имелся богатый выбор подобных изданий. Потребность 
в импорте чужестранных политико-правовых теорий уменьша-
лась благодаря расцвету русской политической науки. Ее родо-
начальником стал видный юрист, философ, историк и мыслитель 
Борис николаевич чичерин. В трудах «Собственность и госу-
дарство» (1882–1883), «Философия права» (1900) и др. он об-
основывал свою концепцию эволюции государственного строя 
от абсолютизма к конституционной монархии и парламентскому 
правлению. Такую эволюцию чичерин считал возможной толь-
ко при «постепенности хода», при наличии сильных «охрани-
тельных элементов», а также в условиях гражданского мира, так 
как политическая свобода уничтожается социальной рознью и, на-
против, создается и укрепляется «согласной деятельностью раз-
личных общественных классов». Он призывал не допускать гос-
подства в социально-правовой системе какого-либо одного из ее 
начал, будь то начало монархическое, аристократическое или де-
мократическое; и был непримиримым врагом демократическо‑
го цезаризма — самодержавия, опирающегося «на толпу». Свой 
идеал политического устройства ученый нашел в смешанном обра‑
зе правления, когда «монарх представляет преимущественно на-
чало власти, аристократия — начало закона и порядка, демокра-
тия — начало свободы». «Представителем демократии» в этом 
случае окажется нижняя палата парламента, «аристократии» бу-

57 К. П. Победоносцев и его корреспонденты: Письма и записки. Т. 1. С. 191.
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дет принадлежать верхняя палата, а выразителем «интересов го-
сударства как целого» и арбитром в политических спорах станет 
наследственный монарх. За последним чичерин соглашался даже 
сохранить право назначения министров при условии, если они бу-
дут представителями «господствующей в парламенте партии», 
дабы правящий кабинет действовал «в согласии с народным пред-
ставительством». Устойчивость государственного строя и защиту 
начал свободы он вверял независимой судебной власти; а наилуч-
шим, достойным подражания образцом политического развития 
считал Англию.

Цареубийство 1 марта 1881 г. убеждало чичерина в необходи-
мости усиления и централизации власти. Он отвергал «консти-
туцию» графа М. Т. лорис-Меликова, так как считал недопусти-
мым требовать политических реформ от императора Александра 
III, не успевшего «опомниться от потрясающих впечатлений». 
По мнению чичерина, поспешное обсуждение конституционно-
го вопроса в момент всеобщего смятения «крайне опрометчиво», 
о конституции «не могло быть речи в такое смутное время. на-
до было, во что бы то ни стало, укрепить власть, а не ослаблять ее, 
подвергая ее ограничениям»58. Как последовательный западник, 
он прослеживал этапы перехода к конституционному строю по за-
падным образцам, высмеивая мечты о самобытных русских фор-
мах представительства. чичерин яростно нападал на славянофиль-
скую идею созыва земского собора, считая самих славянофилов 
апологетами «демократического абсолютизма, т. е. худшего обра-
за правления, какой есть на свете». Попытку министра внутрен-
них дел графа н. П. Игнатьева возродить земский собор на но-
вом историческом этапе он назвал «чистою комедией»59, радуясь 
увольнению Игнатьева. «Полторы тысячи человек, — писал чи-
черин К. П. Победоносцеву, — созванных сюрпризом, неизвест-
но зачем, и руководимых олицетворенным легкомыслием, да это 
годится только разве для фарса»60.

58 Чичерин Б. Н. Воспоминания Бориса николаевича чичерина. Земство и Мос-
ковская дума. М., 1934. С. 121–123.

59 Там же. С. 40, 220.
60 чичерин Б. н. — Победоносцеву. Москва, 6 июня 1882 г. // Тайный прави-

тель России: К. П. Победоносцев и его корреспонденты. Письма и записки. 
1866–1895. Статьи. Очерки. Воспоминания / Сост. Т. Ф. Прокопов. М., 2001. 
С. 145.
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В 1882–1883 гг. чичерин являлся московским городским голо-
вой. Он дружил с Победоносцевым — апологетом самодержавия 
и наиболее влиятельным в ту пору вельможей и даже успел кое-где 
прослыть «крайним консерватором». но, верный своему учению, 
чичерин призывал общество к «независимости», желая ему най-
ти «счастливую середину между старыми привычками безуслов-
ной покорности и новыми стремлениями к безотчетной оппози-
ции», чтобы правительство, убедившись в лояльности и зрелости 
местного самоуправления, имело все основания ввести «обще-
ственное начало в общий строй русской государственной жизни». 
Обществу же надлежало не требовать от правительства прежде-
временных реформ, «а с доверием ожидать решений верховной 
власти», трудясь во имя общего блага61.

Однако царствование Александра III не оправдывало надежд 
и ожиданий чичерина, и он предостерег Победоносцева, что зем-
ский собор в своем худшем виде будет следствием бездействия 
и несостоятельности правящей бюрократии: «К несчастью, за все 
это платится наша бедная Россия, которая с тревогой смотрит 
на то, что творится в правительственных сферах, и видит, что каж-
дый новый шаг приближает ее к разрушению (…) И на все возра-
жения слышится один ответ: некого назначить! Заколдованный 
круг действительных тайных советников наполнен, видно, такою 
сволочью, что даже негодяй сравнительно кажется порядочным 
человеком. Доживем мы до земского собора, любезнейший Кон-
стантин Петрович, по той простой причине, что при таком поряд-
ке жить невозможно. Когда правительство оказывается несостоя-
тельным, стране волею или неволею приходится взять дело в свои 
руки»62. Под земским собором имелись в виду революция и пол-
ное разрушение старой государственности.

В беседе с Победоносцевым, посетившим Москву летом 1882 г., 
чичерин отозвался о правительстве еще резче, возложив на не-
го и лично на могущественного обер-прокурора ответственность 
за дискредитацию власти. «Вы окружили престол грязью, так что 
он весь ею обрызган; вы вытащили из тьмы всякое отребье и вве-
рили ему управление Россией, — говорил чичерин Победоносце-

61 Чичерин Б. Н. Воспоминания… Земство и Московская Дума. С. 169–174.
62 Б. н. чичерин — Победоносцеву. Москва, 6 июня 1882 г. // Тайный прави-

тель России: К. П. Победоносцев и его корреспонденты… С. 145–146.
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ву. — Все порядочные люди принуждены отвернуться с негодова-
нием. Вы восстаете против земского собора, но вы нас насильно 
наталкиваете на земский собор». Возражая, обер-прокурор назвал 
земский собор «хаосом», но чичерин парировал: «Знаю, что это 
хаос; но из хаоса выходит новый мир, а из гнилого дерева ничего 
не выйдет, кроме разложения». Победоносцев все еще пытался 
спорить, но чичерин схватил его за плечо, и на вопрос: «неужели 
вы в самом деле воображаете, что вы с вашею петербургскою гни-
лью в состоянии вывести Россию на правильный путь?» Констан-
тин Петрович не нашелся, что ответить. Он «уныло» дослушал 
тираду собеседника, видя в нем, как показалось самому чичерину, 
«безвозвратно погибшего человека»63.

Так Б. н. чичерин расставался с правительственным лаге-
рем. Бориса николаевича тревожили мысли о будущем, не остав-
лявшие камня на камне от его стройного либерально-консерва-
тивного учения. Он спроектировал прочные правовые основы 
буржуазного строя, создал образ гражданского общества в Рос-
сии с вполне рациональной системой социальных противовесов. 
но одновременно чичерин предвидел неотвратимость революци-
онных переворотов. «чувствуется, — признавался он, — что по-
ра наконец очиститься удушливому воздуху, который сделался не-
выносим; но когда соберется гроза? и что она за собою принесет? 
Можно предвидеть страшные катастрофы, погибель миллионов 
людей, но не видать еще ни малейшего облика того светлого мира, 
который водворится по миновании бури. наши потомки увидят 
лучшие дни, а мы доживем разве только до разрушения»64.

Впрочем, К. П. Победоносцев — защитник незыблемого са-
модержавия — непостижимым образом согласился с радикаль-
ными выводами Б. н. чичерина и предстал перед современни-
ками в очень странном амплуа «бюрократического нигилиста» 
(по определению историка А. Ю. Полунова). Е. М. Феоктистов — 
главный цензор Российской империи в 1883–1896 гг. так расска-
зывал о чудачествах обер-прокурора: когда Победоносцеву «воз-
ражали, что бездействие правительства должно привести Россию 
к страшным бедствиям, — в ответ на это он приводил странный 
аргумент, он указывал на то, что никакая страна в мире не в со-

63 Чичерин Б. Н. Воспоминания… Земство и Московская Дума. С. 221–223.
64 Там же. С. 222.
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стоянии была избежать коренного переворота, что, вероятно, 
и нас ожидает подобная же участь и что революционный ураган 
очистит атмосферу»65. Таким образом, один из главных деятелей 
правительства дал понять, что предпочитает революцию любым 
иным попыткам изменения государственного строя России. Один 
из собеседников, как сообщает Феоктистов, «весьма основатель-
но заметил ему (Победоносцеву. — В. В.) на это, что если все го-
сударства подвергались революционным потрясениям, то не было 
еще примера, чтобы правительство, так сказать, включало револю-
цию в свою программу»66.

По иронии судьбы, дальнейшие шаги монархической вла-
сти во многом способствовали успешному воплощению этого 
«программного» принципа. 17 января 1895 г. император нико-
лай II в речи перед земскими депутациями назвал «бессмыслен-
ными мечтаниями» прозвучавшие «в некоторых земских собра-
ниях» призывы допустить участие земцев «в делах внутреннего 
управления» и заверил общество, что, подобно своему отцу, бу-
дет «охранять начала самодержавия»67. Тем самым царь в конце 
XIX в. официально отрекся от обещания даровать стране консти-
туцию, данного одним из его предшественников в начале того же 
столетия. Более того, царь допустил «досадную» оговорку, сказав 
о «бессмысленных мечтаниях» вместо «беспочвенных», как это 
было в заготовленном тексте речи. Эмигрантский историк-монар-
хист С. С. Ольденбург доказывал правомерность царских слов же-
ланием николая II подтвердить преемственность курса на укреп-
ление самодержавной власти, провозглашенного в манифесте 
Александра III 29 апреля 1881 г.68 но такая параллель изрядно 
хромает. Александр III вступил на престол после цареубийства — 
в условиях очень жестокой борьбы между правительством и рево-
люционной партией; и манифест о незыблемости самодержавия, 
демонстрируя твердую и непреклонную волю монарха, способ-
ствовал успокоению умов. Воцарение же николая II пришлось 
на относительно мирный период, а царская речь о «бессмыслен-
ных мечтаниях» быстро сплотила все антиправительственные — 

65 Феоктистов Е. М. За кулисами политики и литературы (1848–1896). Воспо-
минания. М., 1991. С. 219.

66 Там же.
67 Ольденбург С. С. Царствование императора николая II. Т. 1. М., 1992. С. 49.
68 Там же.
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революционные и либерально-оппозиционные сил, которые те-
перь открыто провозглашали свой главный политический лозунг: 
«Долой самодержавие!».

Совещание оппозиционных и революционных партий в Пари-
же 30 сентября — 9 октября 1904 г. высказалось за ликвидацию са-
модержавия и его «замену свободным демократическим режимом 
на основе всеобщей подачи голосов», а также за прекращение «на-
силия со стороны русского правительства по отношению к отдель-
ным нациям» и «право национального самоопределения»69. Так 
появилась общая идейно-политическая платформа революционе-
ров и либеральной оппозиции. Земский съезд, состоявшийся в Пе-
тербурге 6–9 ноября 1904 г., отверг идею законосовещательного 
представительства и высказался за создание выборной «законода-
тельной власти» с правами принимать госбюджет и осуществлять 
«контроль за законностью действий администрации». часть зем-
цев выступила за создание «учредительного органа», который 
разработал бы «политическую реформу». Будущий лидер кадет-
ской партии П. н. Милюков был доволен тем, что съезд одобрил 
этот замысел «в завуалированной форме»70. Планы принятия кон-
ституции Учредительным собранием теперь стали неотъемлемой, 
хотя и несколько «завуалированной», частью программы зем-
ско-либерального движения. Более радикальная и близкая как к ле-
волиберальным, так и к революционно-социалистическим силам 
«демократическая» интеллигенция с самого начала считала Учре-
дительное собрание и республику вполне приемлемыми формами 
переустройства России. Представители «демократической» ин-
теллигенции — подлинные авторы гапоновской «Петиции рабо-
чих и жителей Петербурга», составленной для подачи николаю II 
9 января 1905 г., включили в нее требования проведения «выборов 
в Учредительное собрание» посредством «всеобщей, тайной и рав-
ной подачи голосов», политических свобод и «ответственности 
министров перед народом»71.

В 1905–1906 гг., пойдя на большие политические уступки, ни-
колай II тем не менее удержал за собой учредительные права. Ма-

69 Милюков П. Н. Воспоминания. М., 1990. С. 170.
70 Там же. С. 171.
71 начало первой русской революции: январь–март 1905 года. М., 1955. С. 26–
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нифест 17 октября 1905 г. даровал народу «незыблемые основы 
гражданской свободы», а учреждаемой Государственной думе — 
законодательные и контрольные функции72. Основные государ-
ственные законы Российской империи, подписанные царем 23 ап-
реля 1906 г., превращали Россию в конституционную (Думскую) 
монархию. Законодательная власть принадлежала отныне не толь-
ко государю императору, но и законодательным палатам — вы-
борной Государственной думе и наполовину выборному Государ-
ственному совету. Выборы производились на куриальных началах. 
наиболее «цензовыми» были выборы в Государственный совет. 
Роль Сената соответствовала статусу конституционного суда; Се-
нат не должен был допускать издания актов, противоречивших 
Основным законам. но в то же время в руках государя импера-
тора оставалась вся полнота исполнительной власти, ему же под-
чинялось высшее военное командование. Кроме того, власть ца-
ря по-прежнему именовалась «самодержавной» (ст. 4)73, хотя 
и не считалась более «неограниченной». но, вопреки новой ре-
дакции Основных законов, оппозиционное большинство Первой 
Государственной думы во главе с кадетами требовало наделить 
Думу «учредительной властью». Оно добивалось от императора:

— одобрения аграрной программы, которая предусматрива-
ла бы «принудительное отчуждение» помещичьей земли;

— «образования ответственного министерства из думского 
большинства»;

— всеобщей политической амнистии;
— введения всеобщего избирательного права;
— принятия «учредительной властью Думы», с согласия царя, 

«новой конституции»;
— «отмены Государственного совета».
Доверенное лицо николая II — дворцовый комендант генерал 

Д. Ф. Трепов, который в июне 1906 г. обсуждал политические тре-
бования оппозиции на переговорах с П. н. Милюковым, не выска-
зал возражений ни по одному из пунктов, касающихся собственно 
реформы политического строя. Он лишь пожелал, чтобы «допол-

72 Государственная дума в России в документах и материалах. М., 1957. С. 90–
91.

73 Государственный строй Российской империи накануне крушения: Сборник 
законодательных актов / Сост. О. И. чистяков, Г. А. Кутьина. М., 1995. С. 15.
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нительный надел» дал крестьянам «царь, а не Дума», и протесто-
вал против помилования «цареубийц»74. Однако бескомпромисс-
ная позиция Думы, избравшей тактику «штурма власти», привела 
к ее роспуску в июле 1906 г. Это решение царя полностью соот-
ветствовало Основным законам.

Правда, при роспуске II Думы, 3 июня 1907 г., николай II 
и премьер П. А. Столыпин решились на государственный пере-
ворот, так как, в нарушение ст. 87 Основных законов, император 
произвольно изменил закон о выборах в Думу. Порядок избрания 
депутатов был объявлен несовершенным, а состав Думы — «не-
удовлетворительным». Поэтому царь отказался принимать но-
вый избирательный закон «обычным законодательным путем». 
Правительство не имело никакой возможности заручиться под-
держкой прежнего депутатского корпуса, ведь по новому закону 
вместо крестьянства и городской интеллигенции доминировать 
в Думе должны были крупные землевладельцы и крупная город-
ская буржуазия. «Крестьянская» Дума превращалась в «гос-
подскую». Царь сослался на свои учредительные права (послед-
ние вытекали из определения его власти как «самодержавной»). 
По случаю издания нового избирательного закона без его одоб-
рения Думой и Госсоветом манифест 3 июня 1907 г. утверждал 
верховенство «исторической власти русского царя», врученной 
«от Господа Бога»75.

«Конституционное самодержавие» николая II породило весь-
ма двусмысленное толкование сущности государственного строя. 
С одной стороны, наличие выборного законодательного органа 
само по себе признается атрибутом конституционного государ-
ства; с другой — в ближайшем окружении николая II царскую 
власть по-прежнему считали абсолютной. Императрица Алексан-
дра Федоровна, в 1915–1916 гг. фактически руководившая прави-
тельством, любила повторять, что «Россия, слава Богу, не консти-
туционная страна» и что «Царь правит, а не Дума», и призывала 
супруга быть «властелином»76. Между тем, в политических кру-
гах, а во время Мировой войны — и в рядах генералитета уко-

74 Милюков П. Н. Указ. соч. С. 251–252.
75 Государственная дума в России в документах и материалах. С. 271–273.
76 Платонов О. А. Терновый венец России. николай II в секретной переписке. 

М., 1996. С. 171, 214, 620, 621, 629.
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ренилось мнение о невозможности, как говорил А. А. Брусилов, 
«продолжать сидеть на двух стульях и одновременно сохранять 
и самодержавие, и конституцию в лице законодатель ной Думы». 
наилучшим выходом из затянувшегося политического кризиса 
многим виделось согласие царя дать «настоящую конституцию 
с ответствен ным министерством»77. 9 февраля 1916 г. — после ре-
чи николая II в четвертой Думе — председатель Думы М. В. Ро-
дзянко призвал царя воспользоваться «этим светлым момен-
том» и «здесь же» объявить об «ответственном министерстве». 
«Об этом я еще подумаю»78, — ответил монарх.

Однако несколькими месяцами ранее — в августе 1915 г., в дни 
«великого отступления» русской армии на германском фронте, 
думское оппозиционное большинство, объединившееся в Про-
грессивный блок, а также либерально настроенные общественные 
деятели, сплотившиеся вокруг Всероссий ского Земского союза 
и Союза городов, и политически активная бур жуазия, сколотив-
шая свои воен но-промышленные комитеты, начали подготовку 
переворота. Ими был заранее намечен состав т. н. «министерства 
доверия». О радикализации оппозиционного лагеря свидетель-
ствовал отказ от лозунга «ответствен ного министерства», т. е. 
кабинета, ответственного перед Думой, в пользу «министерства 
доверия», т. е. правительства, состав и программа которого долж-
ны быть одобрены «обществом». лидеров Прогрессивного бло-
ка не смущал такой туманный порядок смены власти в стране, ибо 
нехватка легитимности легко могла быть восполнена «революци-
онной целесообразностью». Оппозиция уже не считала Думу ор-
ганом, правомочным заниматься политическим переустройством 
России. «“Министерство доверия” страны, — вспоминал впо-
следствии П. н. Милюков, — представляло больше перспектив, 
нежели “министерство ответственное”… перед четвертой Ду-
мой… “Ответствовать” было не перед кем: вопрос стоял о “дове-
рии”»79. Правда, оставалось неясным, какие именно учреждения 
могут олицетворять волю «страны». на эту роль претендовали, 
прежде всего, Земский союз и Союз городов. но циничная дема-
гогия лидера кадетов дает основания  полагать, что вожди либе-

77 Брусилов А. А. Мои воспоминания. М., 2004. С. 75–76.
78 Ольденбург С. С. Указ. соч. Т. 2. М., 1992. С. 187.
79 Милюков П. Н. Указ. соч. С. 442.
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ральной оппозиции собирались присвоить себе право управ лять 
«страной» от ее же имени. на пост главы «кабинета» понача-
лу предназначался председатель Думы М. В. Родзянко. но собра-
ние деятелей либеральной оппозиции и социалистических партий 
в апреле 1916 г., по настоянию Милюкова, решило отдать премь-
ерство председателю Земского союза князю Г. Е. львову как пол-
номочному представителю более ши роких, по сравнению с Ду-
мой, кругов «общества». Вспоминая этот свой успех, Милюков 
писал: «Политическая роль, которую Дума играла, так сказать, 
по молчаливому передоверию, должна была перейти к русской об-
щественности (…) В этом смысле смена Родзянки князем льво-
вым была первым революционным шагом»80.

Итак, примерный состав Временного правительства («мини-
стерства доверия») стал известен публике задолго до Февраля 
1917 г. но, соглашаясь на «первый революционный шаг», оппо-
зиционеры открывали ши рокий простор для «революционного 
творчества масс». Выразителем воли «общественности» теперь 
мог стать любой неформальный и само званный орган, что на прак-
тике означало не только крушение старого строя, но и полную 
утрату представлений о законном порядке как таковом.

Эти предначертания либерально-оппозиционных и революци-
онных деятелей осуществились в Феврале 1917 г. но Временное 
правительство не стало «министерством доверия»; вместо не-
го Петроград и вся Россия получили двоевластие, преодолеть ко-
торое стороны условились с помощью Учредительного собра-
ния. Днем 27 февраля 1917 г. — еще до окончательной победы 
восстания в Петрограде часть депутатов четвертой Думы пред-
лагала «объявить Думу Учредительным собранием»81, но не на-
шла поддержки ни в Таврическом дворце, ни тем более за его 
пределами; вскоре последовал фактический самороспуск Госду-
мы. Однако тема Учредительного собрания не только не отпа-
ла, но и стала ключевой. Временное правительство, которое еще 
в день своего создания — 2 марта 1917 г. — пережило первый 
кризис из-за разногласий с Петроградским советом рабочих и сол-
датских депутатов в вопросе о «форме правления», не без труда 
пришло к компромиссу с вождями Совета, пообещав обеспечить 

80 Там же. С. 443–444.
81 Милюков П. Н. Указ. соч. С. 454.
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созыв Учредительного собрания для «разрешения вопроса о кон-
ституции»82. Ставший министром юстиции А. Ф. Керенский вы-
сокопарно клялся, что Временное правительство передаст «свя-
щенный сосуд» верховной власти «Учредительному собранию, 
не пролив из него ни одной капли»83. Скорейший созыв Учреди-
тельного собрания, которое надлежало избрать путем «всеоб-
щего, прямого, равного и тайного голосова ния» и которому сле-
довало «установить образ правления и новые основные законы 
Государства Российского», особо оговаривался в нелепом с юри-
дической точки зрения, акте об отказе великого князя Михаила 
Александровича от престола от 3 марта 1917 г.84: по настоянию 
новой власти, несостоявшийся царь объявил о порядке избра-
ния и компетенции Учредительного собрания. При этом бывший 
монарх не одобрил ни «четыреххвостку»85, ни планы открытия 
Учредительного собрания из «манифеста» брата. «Бог знает, — 
писал николай II в дневнике, — кто надоумил его подписать та-
кую гадость!»86.

В самом деле, после крушения старой государственно-право-
вой системы и возникновения разных центров силы Учредитель-
ное собрание уже не могло обеспечить мирное реформирование 
государственного и общественного строя. В стране сохраня-
лось двоевластие. Противоборствующие стороны пытались ре-
шить вопрос о власти в свою пользу, не дожидаясь созыва Учре-
дительного собрания; а выборы неоднократно откладывались как 
по причине неготовности временных властей к столь масштабно-
му мероприятию, так и вследствие желания новых «вождей» мак-
симально укрепить свои позиции перед появлением на политиче-
ской арене учредительного органа власти. Правда, промедление 
в данном деле вкупе со стратегией «непредрешения» лишь под-
рывало доверие к Временному правительству. После подавле-
ния Корниловского мятежа, 1 сентября 1917 г., никем не избран-

82 Архив русской революции. Кн. 2. Т. 3. М., 1991. С. 266–268.
83 Цит. по: Хрусталев В. М. Великий князь Михаил Александрович. М., 2008. 

С. 419.
84 Цит. по: Воронин В. Е. Отречение: Император николай II и Февральская ре-

волюция. М., 2017. С. 112.
85 Согласно русской политической терминологии начала XX в. — всеобщие, 

прямые, равные и тайные выборы.
86 Дневники императора николая II. М., 1992. С. 625.
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ный и бессильный диктатор А. Ф. Керенский, предвосхитив волю 
Учредительного собрания, провозгласил Россию республикой. 
Так временная власть присвоила себе право урезать прерогати-
вы власти учредительной. Большевики, взявшие власть в Октябре, 
а затем ультимативно потребовавшие от Учредительного собра-
ния признать Россию «Республикой Советов рабочих, солдатских 
и крестьянских депутатов» и ограничить свою сферу деятельно-
сти «общей разработкой коренных оснований социалистического 
переустройства общества»87, стали всего-навсего продолжателя-
ми (хотя и довольно радикальными) этой не ими заведенной тра-
диции.

низложение Временного правительства и переход власти 
к большевизированным Советам означали разрешение многоме-
сячного политического кризиса в столице и одновременно — пе-
реход к открытой фазе гражданской войны. Ответом на «Ок-
тябрьский переворот» явился антисоветский мятеж генерала 
А. М. Каледина на Дону, а в декабре 1917 г. на Юге России нача-
ла создаваться Добровольческая армия генералов М. В. Алексеева 
и л. Г. Корнилова. Победитель в гражданской войне мог быть вы-
явлен отнюдь не в парламенте, а на полях сражений. Так Учреди-
тельное собрание стало, по определению большевистской фрак-
ции, «вчерашним днем революции»88 еще до своего открытия.

В условиях гражданской войны Советское правительство, со-
ставленное из большевиков и левых эсеров, не желало иметь в сто-
лице собрание недовольных граждан, претендующее на верховную 
власть. Однако всеми признанная необходимость скорейшего со-
зыва Учредительного собрания сделала Советскую власть залож-
ницей этой «демократической» процедуры. л. Д. Троцкий вспо-
минал, что В. И. ленин предлагал коллегам «отсрочить выборы», 
чтобы «обновить избирательные списки». И речь шла, очевидно, 
не только о партии эсеров, расколовшейся на правых и левых. ле-
нин считал, что большевистские списки «никуда не годятся: мно-
жество случайной интеллигенции, а нам нужны рабочие и кресть-
яне». наконец, он настаивал на том, что «корниловцев, кадетов 

87 Декларация прав трудящегося и эксплуатируемого народа. 3 (16) января 
1918 г. // Декреты Советской власти. Т. I. М., 1957. С. 321–323.

88 Учредительное собрание. Россия, 1918 г. Стенограмма и другие документы / 
Сост. Т. Е. новицкая. М., 1991. С. 140.
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надо объявить вне закона». но советский премьер не был поддер-
жан своим кабинетом. Оппоненты ленина считали отсрочку вы-
боров неудобной, ибо «это будет понято как ликвидация Учреди-
тельного собрания, тем более что мы сами обвиняли Временное 
правительство в оттягивании Учредительного собрания». ленин 
предупреждал об опасности появления «кадетски-меньшевист-
ски-эсеровского» Учредительного собрания, но его соратники 
(в первую очередь, «связанный с провинцией» я. М. Свердлов) 
отвечали, что для переноса выборов «сейчас мы еще слишком сла-
бы. О Советской власти в провинции почти ничего не знают. И ес-
ли туда теперь же попадет весть о том, что мы отсрочили Учреди-
тельное собрание, это нас ослабит еще более». В то же время, они 
полагали, что к моменту открытия Учредительного собрания «мы 
будем сильнее». ленин уступил, но остался при своем мнении, 
считая принятое решение «явной ошибкой», которая может сто-
ить «революции головы», и направил свои усилия, по свидетель-
ству Троцкого, «на организационные меры, связанные с осущест-
влением Учредительного собрания»89.

Итоги выборов в Учредительное собрание были неутешитель-
ными для большевиков: почти 39,5 % голосов избирателей и боль-
шинство мест получили эсеры; большевистская партия, ставшая 
формально второй политической силой страны, набрала почти 
22,5 % голосов, давших ей около четверти мест90. Альянс больше-
виков с левыми эсерами также не обеспечил Советскому прави-
тельству большинства в Собрании. Однако явная несправедли-
вость правых эсеров по отношению к левым, которым, согласно 
устаревшим партийным спискам, пришлось баллотироваться вме-
сте со своими бывшими однопартийцами и которые «были кру-
гом обмануты»91, позволила Советской власти уклониться от при-
знания правомочности всенародно избранного учредительного 
органа и, вместо этого, требовать от него признания законной 
властью советских учреждений. Такая позиция Советского пра-
вительства была отражена в «Декларации прав трудящегося и экс-
плуатируемого народа». Принятие этой ультимативной по духу 

89 Троцкий Л. Д. К истории русской революции. М., 1990. С. 206.
90 Данные об итогах выборов в Учредительное собрание см.: Протасов Л. Г. 

Всероссийское Учредительное собрание: история рождения и гибели. М., 
1997. С. 363–366.

91 Троцкий Л. Д. Указ. соч. С. 206.
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декларации Учредительным собранием на деле означало бы или 
его самороспуск, или превращение в декоративный орган по коди-
фикации советского конституционного законодательства, а пра-
воэсеровского большинства — в еще одну «советскую» партию. 
Для правосоциалистических партий это был, вероятно, последний 
шанс влиться в ряды советской (пока еще — многопартийной) 
политической системы, но — ценой «потери лица».

Впрочем, судя по мемуарам Троцкого, вождь Октября не ве-
рил в возможность сотрудничества с Учредительным собранием 
и заранее начал готовиться к его разгону. Однако придать это-
му решению некоторую легитимность могла только поддерж-
ка левых эсеров, оспаривавших право своих бывших товарищей 
по партии считаться победителями на прошедших выборах. «на-
до, конечно, разогнать Учредительное собрание, — говорил ле-
нин, — но вот как насчет левых эсеров?»92. левые эсеры поддер-
жали большевиков.

При этом самым горячим сторонником ленина оказался Марк 
Андреевич натансон — один из старейших революционеров, сыг-
равший большую роль в сплочении революционно-социалисти-
ческих сил (народников, эсеров, социал-демократов и др.) ради 
их совместной борьбы против самодержавия и за социалистиче-
ские преобразования в стране. В ноябре 1917 г. натансон — сто-
ронник «Октябрьского переворота» — инициировал создание 
отдельной партии левых эсеров, а затем выступил за коалицию 
с большевиками. Когда решалась судьба Учредительного собра-
ния, «старик натансон», по словам Троцкого, «очень утешил» 
большевистских лидеров; он первым предложил им давно напра-
шивавшийся способ действий. Зайдя «посоветоваться», натан-
сон без обиняков заявил ленину: «А ведь придется, пожалуй, ра-
зогнать Учредительное собрание силой». Ильич был доволен. 
«Браво, — воскликнул ленин. — что верно, то верно! А пой-
дут ли на это ваши?». Ответ натансона был почти утвердитель-
ным: «У нас некоторые колеблются. но я думаю, что в конце кон-
цов согласятся». Вскоре согласие левых эсеров было получено93.

Решение о разгоне Учредительного собрания противоречило 
заповедям республиканца и демократа ж.-ж. Руссо об устройстве 

92 Там же. С. 207.
93 Там же.
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учредительной власти. но и требования антибольшевистских сил 
передать «всю власть Учредительному собранию» как «хозяину 
земли Русской» также были чужды руссоизму, предписывавшему 
не наделять «учредителя Республики» распорядительными права-
ми. В остальном действия сторон вполне соответствовали богатым 
традициям Великой французской и иных европейских революций 
предшествующих столетий. Революционеры гордились этим сход-
ством и всячески подчеркивали его. ленин, конечно, не был ис-
ключением, но все же чаще отдавал предпочтение рациональной 
мотивации — в ущерб как «чистому праву» («юридическому 
кретинизму»), так и революционной романтике. Поэтому, когда 
натансон предложил ему «присоединить» большевистскую и ле-
воэсеровскую фракции Учредительного собрания к ВЦИКу, пре-
образовав последний в «Конвент», предсовнаркома сначала не-
доумевал, но затем, поняв, что собеседник хочет сделать это «для 
подражания французской революции», тотчас отверг эту идею: 
«Разгоном учредилки мы утверждаем советскую систему». До-
воды, что Конвент прибавит Советской власти «часть авторитета 
Учредительного собрания», не подействовали и натансон «ско-
ро сдался»94. Вместо «учредилки» утверждалась «советская си-
стема» — рабоче-крестьянская, по-революционному «цензовая» 
и явный антипод «третьеиюньской системы», глубоко враждеб-
ный «бывшим господствующим классам», исход борьбы с кото-
рыми теперь зависел не от расклада голосов, а от воли победителя 
в гражданской войне.

Итак, идея Учредительного собрания, порожденная самыми ра-
дикальными трактовками теории общественного договора, стала 
важным звеном в процессе двухвековой трансформации русской 
имперской государственности. Многие оппозиционные и рево-
люционные деятели видели в Учредительном собрании самый 
подходящий инструмент для мирной смены отжившего полити-
ческого режима, для правового оформления и легитимации ново-
го государственного и общественного строя. В их глазах оно было 
хрупкой гранью между реформой и революцией. Однако после Фев-
раля этой грани уже не существовало. После крушения старого 
строя Россия жила в условиях Революции и по ее законам.

94 Троцкий Л. Д. Указ. соч. С. 207.
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Б. А. Азнабаев, Р. н. Рахимов

ИМПЕРСКОЕ СТРОИТЕльСТВО 
нА ВОСТОКЕ РОССИИ В ПЕРВОй 

ТРЕТИ XVIII в.: ИМПЕРИя ИлИ 
нАЦИОнАльнОЕ ГОСУДАРСТВО?1

Прежде чем начать разговор об имперском строительстве 
на юго-востоке России, необходимо уточнить то, что мы вкладыва-
ем в понятие «империя». на сегодняшний день подобных дефи-
ниций достаточно много. на наш взгляд, наиболее обоснованным 
является определение, предложенное американским социологом 
чарльзом Тилли: «Империя — это крупная сложносоставная по-
лития, связанная с центром непрямым способом. Органы централь-
ной власти осуществляют военный и финансовый контроль в каж-
дом крупном сегменте имперского доминирования, но при этом 
допускается непрямое управление следующими способами: сохра-
нение или заключение особых пактов с органами власти каждого 
сегмента; отправление своих полномочий через посредников, поль-
зующихся значительной автономией в своих доменах в обмен на ло-
яльность, сбор дани и военное сотрудничество с центром»2.

Можно согласиться и с тезисом Джейн Бурбанк относитель-
но различия между империей и национальным государством: 

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке гранта РФФИ «Петровская 
эпоха» (Проект № 20-09-42053).

2 Tilly Ch. How empires end // After empire: multiethnic societies and nation-
building. The Soviet Union, and the Russian, Ottoman and Habsburg empires. 
Boulder; Oxford: Westview press, 1997. P. 1–11.
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«Империями были большие политические структуры, экспан-
сионистские, либо помнящие о власти, которая распространя-
лась на большие пространства; политии, создававшие разграниче-
ния и иерархию по мере того, как они включали в себя все новых 
подданных. национальное государство, напротив, основывается 
на идее единого народа на единой территории, утверждая себя та-
ким образом как уникальное политическое сообщество»3.

Империи управляют косвенно посредством различных догово-
ренностей, поскольку они возникают в результате завоевания уже 
существующих политий. Отсюда тесное сотрудничество с местны-
ми властями, которые сохраняют значительную свободу действий 
в рамках их собственных юрисдикций. В соответствии с этой же 
логикой империи распадаются в результате внешнего завоевания 
или сопротивления провинций, осуществляемых бывшими пред-
ставителями центра.

16 января 1547 г. в Успенском соборе Московского Кремля ми-
трополит Макарий венчал 16-летнего Ивана Васильевича на царство. 
Со временем Константинопольский патриарх Иоасаф II и европей-
ские государства признали этот титул. «Царём» на Руси называли 
византийского императора и ордынского хана. Таким образом, вен-
чание на царство означало, что Москва формально претендует на на-
следство одной из, а может и обеих, рухнувших империй.

Предыстория «царя» — «кесаря» всея Руси начинается 
с Ивана III. Геральдические символы, принятые им (двуглавый 
орел на государственной печати) связывали его с имперским ста-
тусом. не случайно башкиры принимают российское подданство 
как подданство «Белого царя», т. е. чингизида, наследника ордын-
ской традиции-империи4.

Характер подданства башкир России в XVI–XVII вв. довольно 
точно соответствовали имперским отношениям в трактовке Тил-
ли и Бурбанк. Добровольное вхождение башкир в состав России 
имело формат договорного подданства, что неоднократно под-
тверждалось жалованными грамотами XVII–XVIII вв.

Приказ Казанского дворца, в чье введение входили башкиры, 
не ставил перед собой задач экономической эксплуатации вновь 

3 Burbank J. Cooper F. Empires in World History. Princeton University Press, 2011. Р. 229.
4 Трепавлов В. В. «Белый царь»: образ монарха и представления о подданстве 

у народов России XV–XVIII вв. М., 2007. С. 145–146.
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обретенных инородческих окраин. Известный перебежчик Г. Ко-
тошихин писал об этом учреждении: «А ис Казани, и из Астара-
хани, и из-ыных тамощних городов, доходов не присылается ни-
каких, потому что исходит в тех городех на жалованье ратным 
и служилым людем и кормовым и ясачным, и на всякие росходы, 
и на заводы судовые и соляные и рыбные. А присылается ис тех го-
родов казна, Да в том же Приказе ведомо войское дело и опасение 
от Турской и от Персицкой границы»5.

Вместе с тем, отличие от других народов, подведомственных При-
казу Казанского дворца, за башкирами была утверждена привиле-
гия непосредственного обращения к верховной власти. Для этого 
не требовалось предварительное согласие местной администрации. 
н. Ф. Демидова утверждает, что первоначальное заключение со-
глашения между башкирами и царским правительством в середине 
XVI в. соответствовало добровольной договоренности обеих сто-
рон, закреплялось соблюдение взаимно взятых обязательств6. По-
сольства от всех башкир направлялись в Москву не только для при-
несения подданнической присяги новому монарху, но и с целью 
указания на нарушение условий добровольного подданства. В 1644 г. 
в ходе посольства башкиры Икских волостей сделали запрос относи-
тельно постройки острога на границе между Казанским и Уфимским 
уездами. Башкиры потребовали перенести острог из-за близости 
башкирских вотчинных земель7. По этому поводу был сделан запрос 
в Казань о присылке сведений, «на которую землю острог хотят пе-
ренесть и сколь далече от Казанского уезда». В 1657 г. башкирское 
посольство потребовало от правительства ликвидировать заставы 
по Сибирской и ногайской дорогам. Уфимская администрация бы-
ла вынуждена отозвать своих служилых людей8.

В 1659 г. башкиры добились от властей сноса с их вотчинных 
земель винокуренных заводов и казенных кабаков. Все казенные 
мельницы, построенные на землях башкир, были переданы на от-
куп вотчинникам9.

5 Котошихин Г. О. Россия в царствование Алексея Михайловича. СПб., 1906. С. 49.
6 Демидова Н. Ф. Башкирские посольства в Москву в XVII в. // От древней Ру-

си к России нового времени. М., 2003. С. 180.
7 Российский государственный архив древних актов (далее РГАДА). Ф. 233. 

Печатный приказ. Оп. 1. Д. 671. л. 245.
8 РГАДА. Ф. 233. Оп. 1. Д. 24. л. 245.
9 РГАДА. Ф. 233. Оп. 1. Д. 91. л. 316.
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В ходе этих периодических посольств башкирам удалось закре-
пить за собой беспрецедентные привилегии. Государство гаран-
тировало им полную свободу вероисповедания, не ограниченное 
никакими нормами и не отчуждаемое право владения вотчинны-
ми угодьями, сохранение независимой от российских властей ор-
ганизации родового ополчения и широкую автономию в судебных 
делах. не случайно, н. А. Фирсов, сравнив положение российских 
инородцев в XVI–XVII вв., отметил, что ни один народ в Москов-
скую эпоху не обладал такими правами и материальными преиму-
ществами как башкиры10. В конце XVII в. башкирский двор платил 
ясак в 20 раз меньше, чем один сибирский ясачник11. А в соседнем 
Казанском уезде дворовой оклад татар был в 4–5 раз больше ясака, 
выплачивавшегося башкирским двором12.

Обладая такими привилегиями, башкиры были обязаны охра-
нять юго-восточную границу России и участвовать в походах рус-
ского войска. Этот участок границы, от Волги до Тобола, не вошел 
в общероссийскую систему охраны рубежей. В региональной исто-
риографии сложилось ошибочное мнение, что впервые башкиры 
оказались в русской армии в ливонской войне 1558–1583 гг.13 Оно 
опирается на небольшую заметку краеведа Д. н. Соколова, цити-
рующего не дошедший до нас документ: «В 1648 г. Рига и Азау вое-
вали. Иван Васильевич призвал на помощь башкир; они ходили, по-
бедили и приняли присягу»14. Анализ текста, вернее его перевода 
показывает, что в нем причудливо наложились события военной ис-
тории эпохи Петра I на факт принятия подданства при Иване IV.

Более подробно известно об участии башкир в боевых действи-
ях эпохи Смутного времени. В ситуации двоевластия, когда с осе-
ни 1608 г. в Среднем Поволжье шли столкновения между сторон-
никами законной власти и самозванца, башкиры приняли активное 
участие в боях на стороне правительства. До этого, еще весной 

10 Фирсов Н. А. Инородческое население прежнего казанского царства в новой 
России до 1762 года и колонизация Закамских земель // Ученые записки Ка-
занского университета. Казань, 1871. Т. VI. С. 297–401.

11 РГАДА. Ф. 1111. Верхотурская приказная изба. Оп. 2. ч. 1. Д. 32.
12 РГАДА. Ф. 248. Дела Сената по Оренбургской губернии. Оп. 3. Д. 115. л. 102.
13 История Башкортостана с древнейших времен до 60-х годов XIX в. Уфа, 1996. 

С. 151.
14 Соколов Д. Н. Опыт разбора одной башкирской летописи // Труды Орен-

бургской ученой архивной комиссии. Оренбург, 1898. Вып. IV. С. 48.
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1606 г. под предлогом замены воеводы была отправлена в Астра-
хань во главе с боярином Ф. И. Шереметевым «Понизовая рать», 
в которой были башкиры. через два года правительство призва-
ло ее на помощь. Выйдя из Царицына, рать, получив подкреп-
ления в декабре 1608 г., пробилась к блокированному нижнему 
новгороду. Здесь сформировалось войско воеводы А. С. Алябье-
ва из дворян, стрельцов, астраханских казаков, чувашей и башкир. 
Оно отбило у тушинцев Балахну и сняло осаду нижнего новгоро-
да15. В боях под с. Ворсмой отличились башкиры16. В начале января 
1609 г. войско осаждало Муром, Владимир, ходило на Касимов17. 
Башкиры входили в первое и второе ополчения, что подтверждает 
грамота Алексея Михайловича уфимскому воеводе Ф. А. Алябье-
ву. В ней указывалось, что башкиры «против поляков, а в Москов-
ское разорение были под Москвою и до Московского разорения 
были в нашей службе под новым Городом на Бронницах с бояри-
ном с князем Дмитрием Тимофеевичем Трубецким, а после де то-
го были они на нашей службе в полку у боярина князя Дмитрия 
Михайловича Пожарского»18.

В 1675 г. правительство пригласило башкир «с уфимскими слу-
жилыми людьми идти на Крым и чинить промысел»19. Башкиры 
заявляли: «Мы де на государеву службу, куды… повеление будет, 
ехать рады и служити великому государю»20. Из участников похо-
да 52 человека получили за отличия звание тархана21. По своему 
характеру Крымский поход был набегом казаков, калмыков, баш-
кир, русских служилых людей на Крымское ханство.

Башкиры приняли участие в Азовском походе 1696 г. В соста-
ве русской армии было три тысячи башкир, калмыков и яицких ка-

15 Сенюткин С. Б. История татар нижегородского Поволжья с последней трети 
XVI до начала XX в. (Историческая судьба мишарей нижегородского края). 
Монография. М. ; нижний новгород, 2009. С. 64.

16 Акты исторические. СПб., 1841. Т. 2. 1598–1613. С. 142.
17 Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской империи Археографи-

ческой экспедицией Императорской Академии наук. СПб., 1836. Т. II. 1598–
1613. С. 204–205.

18 Труды научного общества по изучению быта, истории и культуры башкир 
при наркомпросе БАССР. Стерлитамак, 1922. Вып. 2. С. 22.

19 Азнабаев Б. А. Уфимское дворянство в конце XVI — первой трети XVIII в. 
(Землевладение, социальный состав, служба). Уфа, 1999. С. 162.

20 Материалы по истории Башкирской АССР. М. ; л., 1936. Т. 1. С. 199–200.
21 Асфандияров А. З. Башкирские тарханы. Уфа, 2006. С. 131–140.
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заков22. Боевые действия и здесь велись в традициях средневековья. 
например, башкирский тархан Алдарбай Исекеев, будучи ранен, 
«выезжал на поединок и убил выезжего напротиву себя черкаше-
нина»23. Успешность применения иррегулярной конницы была об-
условлена тем, что она использовалась против равной по боево-
му потенциалу степной конницы — крымских и кубанских татар. 
За Азовский поход 62 башкира получили тарханское звание, а Исе-
кееву, в знак особого благоволения, Петр I повелел выдать прогон-
ных лошадей для транспортировки на родину тела погибшего брата.

начавшаяся Северная война вновь потребовала привлечения 
иррегулярной конницы, в том числе башкир и калмыков. В исто-
риографии, уделявшей большое внимание созданию Петром I ре-
гулярной армии, обращение к участию казаков, калмыков, башкир 
в Северной войне рассматривалось поверхностно24. В советской 
историографии отмечалось о привлечении на войну 125 тысяч че-
ловек «иррегулярной конницы (донские, украинские казаки, баш-
кирские и калмыцкие конники)»25. лишь в работах П. А. Крото-

22 Рубан В. Г. Поход боярина и большого полку воеводы Алексея Семеновича Шеи-
на к Азову, взятие сего и лютика городка и торжественное оттуды с победонос-
ным воинством возвращение в Москву, с подробным описанием всех военных 
и торжественных произшествий и с имянным списком бывших при том: сухо-
путных и морских, великороссийских и малороссийских, вышних и нижних вое-
начальников числе всех войск и учиненным оным наград. СПб., 1773. С. 55–56.

23 Вельяминов‑Зернов В. В. Источники для изучения тарханства, жалованного 
башкирам русскими государями. СПб., 1864. С. 27–28.

24 Соловьев С. М. Сочинения. Кн. VIII. История России с древнейших времен. 
М., 1993. Т. 15–16. С. 8; Баскаков В. И. Северная война 1700–1721 гг. Кам-
пания от Гродна до Полтавы. 1706–1709 гг. Критико-историческое иссле-
дование. СПб., 1890. Вып. 1. Краткий очерк событий до кампании. Краткий 
очерк театра войны; Волынский н. П. История лейб-гвардии Кирасирско-
го Его величества полка. 1701–1901. СПб., 1902. Т. I. Кн. I. (1701–1733). Пе-
риод I. Драгунский полк кн. н. Ф. Мещерского, кн. Г. И. Волконского и яро-
славский; Кн. II. Приложения; он же. Постепенное развитие русской регуляр-
ной конницы в эпоху Великого Петра с самым подробным описанием участия 
ея в Великой Северной войне. СПб., 1912. Вып. 1. 1698–1706 гг. Кн. 1; Ан‑
дриянов П. М. Петр и Полтава. (По поводу 200-летнего юбилея). СПб., 1909; 
Заозерский А. И. Фельдмаршал Б. П. Шереметев. М., 1989. С. 59; Тарле Е. В. 
Северная война и шведское нашествие на Россию. Ростов-на-Дону, 1994. 
Т. III. С. 66; Демидова Н. Ф. Управление Башкирией и повинности населения 
Уфимской провинции в первой четверти XVIII в. // Исторические записки. 
М., 1965. Т. 68. С. 229; Максимов К. Н. Калмыкия в национальной политике, 
системе власти и управления России (XVII–XX вв.). М., 2002. С. 105.

25 История Северной войны. 1700–1721 гг. М., 1987. С. 174.
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ва обращено внимание на национальную конницу и особенности 
становления российской кавалерии26.

Военная организация башкир в период Северной войны, также как 
и в XVII в., опиралась на ордынскую традицию. Это было однородное 
конное войско, вооружённое копьями, луками и стрелами. Отдель-
ные воины имели сабли и пищали. Десятичная система организации 
была представлена сотнями и тысячами во главе с тарханами и баты-
рями. Отряд возглавлял русский служилый человек. Башкирам было 
знакомо монгольское деление войска на передовой отряд, центр, пра-
вое и левое крыло. Универсальность схемы и связанная с ним такти-
ка облегчало командование и взаимодействие с казаками. Башкиры 
хорошо знали приемы ведения войны — разведка, сторожевое охра-
нение, заманивание противника в подготовленную засаду, бой баты-
ров перед сражением, охват, фланговые удары, скрытное захожде-
ние в тыл, преследование. При встрече с сильным противником они 
уклонялись от боя, для уничтожения экономической базы противни-
ка использовалась тактика «выжженной земли». Отсутствие единого 
вооружения усложняло задачу применения башкир в боевых столкно-
вениях. Всадники, вооруженные луком и стрелами, копьем могли ис-
пользоваться в сторожевом охранении, перестрелке с неприятелем. 
Для атаки холодным оружием и перестрелки с использованием огне-
стрельного оружия необходимо было выбирать «лутчих» воинов.

Поражение под нарвой лишило Петра I регулярной армии. Для 
ведения боевых действий был направлен Б. П. Шереметев. Войско 
его было сформировано в традициях архаики: московские чины, 
рейтары, драгуны, украинские городовые казаки, запорожцы, яиц-
кие казаки, мишари, служилые татары, чугуевские калмыки, баш-
киры27. Основная задача — охранение новгорода и Пскова, разо-
рение ливонии и лифляндии. Однако архаичность войска ничуть 
не мешала в данном случае, поскольку сам Шереметев мог воевать 
согласно тем правилам войны, которые он знал, а для такого соста-
ва они и были понятны.

Весной 1701 г. башкиры и мишари вошли в отряд Бориса Ке-
реитова направленного к Шереметеву в новгород. Под командой 

26 Кротов П. А. Полководческое искусство Петра I и А. Д. Меншикова в Пол-
тавской битве (К 300-летию Полтавской победы) // Меншиковские чте-
ния-2007. СПб., 2007. Вып. 5. С. 37–92; Кротов П. А. Битва при Полтаве 
(К 300-летней годовщине). СПб., 2009.

27 Письма и бумаги императора Петра Великого. СПб., 1889. Т. 2. С. 8.
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последнего находилось около 30 тысяч человек — пехота и драгу-
ны и иррегулярные. Среди последних: московских чинов — 375, 
из Приказа Казанского дворца и татар — 473, волжских стрель-
цов — 208, яицких казаков — 600, уфимских стрельцов и каза-
ков со стольником Степаном Бахметевым — 200, башкир — тыся-
ча, а всего конных — 2481 человек28. часть яицких казаков, башкир 
и татар была «безконна». Снабжение строилось по прежним пра-
вилам, например, башкиры должны были получать его из Приказа 
Казанского дворца29. Это не позволяло вовремя обеспечить денеж-
ное содержание войска. В феврале 1702 г. из башкир была оставлена 
половина «лутчих», остальные отправлены домой. Потеряв лоша-
дей от бескормицы, башкиры отказались возвращаться на службу30.

летом 1701 г. уфимские стрельцы и башкиры прибыли в ладогу. 
Формирующийся отряд состоял из донских, яицких казаков, калмы-
ков, татар, уфимских стрельцов и башкир — численностью в 3 ты-
сячи человек. Тактика действий оставалась прежней — направле-
ние партий для поиска противника. 18 июля первая в 1473 человека 
(уфимские и самарские стрельцы, башкиры, яицкие казаки) во главе 
с Д. Бахметевым направилась «для промыслу» к Канцам и Орешку. 
У мызы Гуммельсгоф шведы были разбиты, после чего сопротивление 
прекратилось, и Шереметев разослал разные партии для разорения 
края. В итоге «побили крепости и мызы пожгли», взяв в плен 3 рей-
тар31. 15 сентября из-под Пскова под командованием А. Окунева бы-
ли посланы в набег 1973 человека татарских мурз, башкир, яицких ка-
заков. не доходя до Мариенбурга, у д. Куклозино 17 сентября отряд 
встретил шведов и разбил их, взяв пленных32. 2 октября Петр прика-
зал Шереметеву готовиться к генеральному походу в лифляндию. 
Перед походом был проведен разбор войска. часть башкир и уфим-
ских стрельцов отправили домой. Вероятно, это были воины, не имев-
шие сабель и огнестрельного оружия. что важно, во всех этих и дру-

28 Военно-походный журнал (с 3-го июня 1701 года по 12-е сентября 1705 года) 
генерал-фельдмаршала Бориса Петровича Шереметева, посланного по высо-
чайшему повелению в новгород и Псков для охранения сих городов и иных 
тамошних мест от войск шведского короля // Материалы военно-ученого ар-
хива Главного штаба. СПб., 1871. Т. 1. Ст. 60.

29 Рахимов Р. Н. Башкиры в Северной войне // Родина. М., 2008. № 9. С. 44.
30 Письма и бумаги. Т. 2. С. 60–61.
31 Военно-походный журнал. Ст. 66.
32 Военно-походный журнал. Ст. 81; Хронологический указатель военных дей-

ствий русской армии и флота. Т. I: 1695–1800 гг. СПб., 1908. С. 7.
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гих операциях, например у нарвы 31 декабря, в партиях находились 
и действовали совместно драгуны, казаки, национальная конница33. 
Это означало, что иррегулярная конница постепенно вписывалась 
в тактику ведения боевых действий регулярной армией, по крайней 
мере, складывалось взаимодействие башкир, калмыков с драгунами.

В 1703 г. башкиры вернулись в Псков, затем перешли в Копо-
рье и ямбург. У Шереметева находились донские и яицкие казаки, 
уфимские стрельцы, башкиры, татарские мурзы, всего — 458 че-
ловек34. Вся кавалерия, как драгуны, так и иррегулярная, 18 июня 
успешно отразила нападение шведских драгун. 22 августа от-
ряд вышел в поход к Везенбергу (Ракобору), переправился через 
р. нарву и 3 сентября в бою при мызе Торбуле взял в плен 13 дра-
гун35. 28 сентября отряд, разорив мызы в лифляндии, вернулся 
в Печерский монастырь, где был распущен по домам и станицам. 
В 1704 г. в войсках из них находились яицких казаков 500, уфим-
ских казаков 100, башкир 257, а всего конных 170736.

Взаимоотношение местного населения и русских войск, в частно-
сти иррегулярных, было сложным37. Русская армия, и иррегулярные 
занимались уничтожением населенных пунктов, в ряде случаев гра-
бежом. Петр, предполагая вернуть России прибалтийские земли тре-
бовал от Шереметева следить, чтобы «татары и казаки» «не жгли 
и не разоряли от Шлотбурга за 50 верст или больше»38. Однако для 
иррегулярной конницы война имела сысл как источник добычи. По-
этому изменить представления казаков, стрельцов и тем более калмы-
ков, татар, башкир, плохо понимавших русский язык, было сложно.

Вплоть до конца 1705 г. иррегулярная конница использовалась 
в боевых действиях совместно с драгунами, играя уже вспомога-
тельную роль. например, 15 июля в неудачном бою при Мур-мызе, 
на левом фланге русских войск, в атаку вместе с полками Кропото-

33 журнал или поденная записка, блаженныя и вечнодостойныя памяти госуда-
ря императора Петра Великого с 1698 года, даже до заключения нейштадско-
го мира. СПб., 1770. ч. I. С. 66.

34 Военно-походный журнал. Ст. 132.
35 Хронологический указатель. Т. 1. С. 12.
36 Мегорский Б. В. Реванш Петра Великого. Взятие нарвы и Ивангорода русски-

ми войсками в 1704 году. М. ; СПб., 2016. С. 186.
37 Базарова Т. А. Русские войска и местное население Ингерманландии в 1702–

1710 гг.: проблема взаимоотношений // Северная война, Санкт-Петербург 
и Европа в первой четверти XVIII в. СПб., 2007. С. 246–255.

38 Письма и бумаги. Т. 2. С. 166. Письмо от 12 мая 1703 г.
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ва и Игнатьева ходили башкиры, потерявшие 10 человек39. на 3 ав-
густа из 6 629 человек кавалерии в войске Шереметева находилось: 
драгун — 6 389, калмыков — 20, уфимских стрельцов и башкир — 
22040. Из башкир — участников походов 1701–1705 гг. известны 
Усей Бигинеев, Карас и Текей чингашевы, чангырчак Маметов41. 
По подсчетам В. В. Вельяминова-Зернова башкир получивших тар-
ханское звание за «Свеский поход» было 45 человек42.

Ситуация с привлечением башкир и донских казаков в армию 
в качестве иррегулярных войск изменилась после 1705 г. В Баш-
кирии вспыхнуло спровоцированное правительством башкирское 
восстание 1704–1711 гг. на Дону в 1707–1708 гг. шло восстание 
К. Булавина, что ограничило привлечение донских казаков к веде-
нию боевых действий против шведов. Измена Мазепы в 1708 г. за-
ставила отказаться от планов использования малороссийского ка-
зачества. Все это привело к решению увеличить иррегулярный 
компонент за счет калмыков, которых считали более надёжной си-
лой43. Уже в 1706 г. в Киеве находилось 8 тысяч калмыков направ-
ленных к А. Д. Меншикову. Они приняли участие в сражении при 
Калише, где была одержана победа44.

В 1708 г. 10 тысяч калмыков направили против булавинцев на 
Дон, столько же против восставших башкир45. Вместе с ними баш-
кирское восстание подавляли и яицкие казаки. Имела место и от-
правка малороссийских казаков против восставших башкир46. 
В 1708 г. калмыки сражались со шведами при лесной, в 1709 г. под 
Полтавой, тогда же усмиряли кумыков перешедших на сторону 
Турции47. В дальнейшем они приняли участие в боевых действиях 
против кубанских татар, Персидском походе Петра I.

39 Письма и бумаги императора Петра Великого. СПб., 1893. Т. 3. С. 389–390.
40 Письма и бумаги. Т. 3. С. 892.
41 Соловьев С. М. Указ. соч. С. 282; Асфандияров А. З. Указ. соч. С. 122.
42 Вельяминов‑Зернов В. В. Указ. соч. С. 28.
43 Шовунов К. П. Калмыки в составе российского казачества (вторая половина 

XVII — XIX в.). Элиста, 1992. С. 23.
44 Максимов К. Н. Калмыкия в национальной политике, системе власти и управ-

ления России (XVII–XX вв.). М., 2002. С. 106.
45 Максимов К. Н. Указ. соч. С. 106.
46 Кочегаров К. А. Участие казаков лубенского полка в подавлении Башкирско-

го восстания 1704–1711 гг. // Украинский исторический журнал. 2010. № 6. 
С. 18–33 (на укр. яз.).

47 Максимов К. Н. Указ. соч. С. 108.

[Содержание]



55

Башкиры вновь привлекались на военную службу в 1708 г. ко-
гда наблюдался спад восстания, шли переговоры между восстав-
шими и правительством. летом правительство потребовало на-
править тысячу башкир на службу в Санкт-Петербург48. С октября 
1709 г. башкирская тысячная команда вместе с татарами находи-
лась в «Рижском походе». Особенностью было то, что башкиры 
в походе получали денежное и хлебное жалованье от казны49. Вме-
сте с казаками они приняли участие в блокаде города, гарнизон ко-
торого сдался 4 июля 1710 г.

Практика использования иррегулярной кавалерии продолжа-
лась в течение всей Северной войны. Так в 1710–1715 гг. в Фин-
ляндии кавалерию российской армии составляли в основном дра-
гуны и несколько полков малороссийских казаков50. Активно 
использовались в защите границ на юге и в боевых действиях Се-
верной войны и яицкие казаки.

Планы использования башкир в качестве иррегулярной конни-
цы изменились после башкирского восстания 1704–1711 гг. и по-
следующего «выпадения» Башкирии из подчинения государству. 
Известно, что Петр I рассматривал вариант введения рекрут-
ской повинности для башкир. напротив, в 1721 г. яицкие казаки, 
как и донские, были подчинены Военной коллегии, т. е. вписались 
в структуру российской императорской армии51.

Уже с XVII в. в Уфе несли службу стрельцы и городовые казаки. 
В начале XVIII в. они вместе с башкирами участвовали в боевых дей-
ствиях в лифляндии, а затем подавляли башкирское восстание. Кро-
ме того, против восставших башкир были направлены армейские ча-
сти пехоты и драгун. Переустройство организации военной службы 
в крае произошло в 1711 г. формированием Уфимского гарнизонно-
го полка 2-х батальонного состава. Полк насчитывал 1483 человека, 
в 1721 г. при нем была открыта школа для солдатских детей. Формаль-
но воинская часть считалась приписанной к Ревельскому гарнизону, 

48 Письма и бумаги императора Петра Великого. М. ; л. 1946. Т. 7. Вып. II. С. 889.
49 Рахимов Р. Н. Башкиры в Северной войне. С. 46.
50 Шкваров А. Г. Русская кавалерия в Северной войне на Финском театре воен-

ных действий // Северная война, Санкт-Петербург и Европа в первой четвер-
ти XVIII в. СПб., 2007. С. 286–290.

51 Никольский А. И., Чернощеков Н. А. Воинская повинность казачьих войск. Ис-
торический очерк // Столетие Военного министерства. Т. XI. ч. 3. СПб., 
1907. С. 72.
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но до особого распоряжения оставалась в Башкирии. личный состав 
полка был из уфимских стрельцов, направленных вместе с уфимски-
ми городовыми казаками в Казань для разбору. Стрельцы стали сол-
датами, казаки пополнили драгунский полк. часть уфимских казаков 
осталась в городе, и продолжала нести службу. В 1728 г. их насчиты-
валось 158 человек, к ним были прибавлены 150 казачьих детей, кото-
рых Военная коллегия распорядилась вновь набрать в казачью служ-
бу52. Для обширного края не хватало иррегулярных войск.

В Уфе на службе находились иноземцы: поляки, саксонцы и шве-
ды, попавшие в плен под Полтавой и перешедшие на русскую службу. 
В Поволжье они были отправлены в Арзамас, Симбирск, Казань, Уфу, 
чебоксары. В Уфу на службу в 1710 г. были отправлены 100 обер-
офицеров53. Они находились в гарнизонном полку и «шквадроне дра-
гунском»54. В Казани стояли драгунский полк никиты Мещерского 
и солдатский полк Ивана Бернера составленные из пленных шведов 
и саксонцев. В марте 1715 г. казанские части были направлены в Аст-
рахань в состав экспедиции А. Бековича-черкасского.

Таким образом, итогом реорганизации военной силы в крае 
в 1700–1721 гг. была замена стрелецкого гарнизона гарнизонным 
полком, перевод части городовых казаков в регулярные (драгу-
ны). В отношении иррегулярного компонента произошел полный 
отказ от прежней политики привлечения башкир на воинскую 
службу, а яицкое казачество постепенно интегрировалось в струк-
туры империи.

Вместе с тем, отказ от привлечения к службе башкир был об-
условлен фактическим разрывом отношений подданства с 1710 г. 
В этот год башкиры перестали формировать отряды для отправки 
на Северную войну. лишь в 1719 г. в Сенате по просьбе башкир был 
инициирован процесс «возвращения башкирцев в прежнее поддан-
ство»55. В 1722 г., после выполнения взаимных требований, обе сто-
роны пришли к решению восстановить отношения, предварительно 
отменив все указы, принятые в отношении башкир с 1702 г.

чем же был обусловлен пересмотр договорного подданства 
башкир правительством Петра I в начале XVIII в.? Первые нова-

52 РГАДА. Ф. 452. Уфимская провинциальная канцелярия. Оп. 1. Д. 4. л. 7 об.
53 Шебалдина Г. В. Шведские военнопленные в Сибири в первой четверти 

XVIII века. М., 2005. С. 28–36.
54 РГАДА. Ф. 248. Оп. 3. Кн. 104. л. 222 об.
55 РГАДА. Ф. 248. Оп. 3. Д. 115. л. 7.
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ции молодого царя затронули всю структуру управления нерус-
скими народами Поволжья и Приуралья. В 1701 г., после того как 
сгорел архив Приказа Казанского дворца, управление вотчинными 
и финансовыми делами народов региона было перенесено из Мо-
сквы в Казань56. П. н. Милюков заметил, что процесс ликвидации 
ведомства начался еще в конце XVII в. Казанский дворец фактиче-
ски превратился в губернию. Перенос управления в Казань только 
довершил этот процесс57. В 1701 г. казанские уездные власти полу-
чили в свое распоряжение все подати, собираемые со всей терри-
тории ведомства Приказа Казанского дворца.

Приказ Казанского дворца, по словам И. П. Ермолаева, выпол-
нял функции учреждения со специальным профилем по определе-
нию общей национальной политики правительства в государстве58. 
Таким образом, его упразднение означало отказ от главного импер-
ского принципа управления. По утверждению Р. Суни, любая импе-
рия озабочена поддержанием этнических отличий, географического 
разделения и административной гетерогенности59. В системе госу-
дарственного управления XVII в. только дьяки и подьячие Приказа 
Казанского дворца могли описать различия в правовом положении 
башкир, чуваш, марийцев, чувашей и т. д. Когда в 1734 г. у правитель-
ства возникла необходимость выяснить происхождение вотчинно-
го права башкир, то специальным распоряжением Сената от 1734 г. 
уфимским канцелярским служащим было указано разыскать все жа-
лованные грамоты, которые получили башкиры от прежних госуда-
рей. В столичных архивохранилищах таких документов не нашлось60.

ликвидация Приказа Казанского дворца означала для баш-
кир полное уравнение в правах и обязанностях с ясачным населе-
нием соседних уездов. Первой привилегией, которой лишились 
башкиры, было право непосредственного обращения к монар-
ху. Именно Приказ Казанского дворца обеспечивал приезд баш-

56 Милюков П. Н. Государственное хозяйство России в первой четверти XVIII сто-
летия и реформа Петра Великого. СПб., 1905. С. 67.

57 Милюков П. Н. Указ. соч. С. 70.
58 Ермолаев И. П. Среднее Поволжье во второй половине XVI–XVII в. (Управле-

ние Казанским краем). Казань, 1982. С. 76.
59 Суни Р. Империя как таковая: имперская Россия, «национальная» идентич-

ность и теории империи // Государство наций: Империя и национальное 
строительство в эпоху ленина и Сталина. М., 2011. С. 31–87.

60 РГАДА. Ф. 248. Оп. 15. Д. 821. л. 5.
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кирских посольств в Москву, их сопровождение, проживание 
и даже пошив парадной одежды для встречи с царем61. В феврале 
1705 г. казанская администрация в лице комиссара А. Сергеева за-
претила башкирам ездить в Москву, заявив: «Покуда де он в Уфе, 
будет то и Москва»62. В 1708 г. башкиры всех дорог жаловались 
на казанского коменданта н. Кудрявцева и комиссара А. Сергее-
ва: «И они те воры никита и Александр для того закликали, что-
бы мимо Казани к Москве никому не ездить и хотели вешать и каз-
нить и говорили, что государев полный указ в Казани, и кому какое 
будет дело и они бы об указе били челом им в Казани, а на Москве 
де нет никого, и из Казани к Москве не пущали, и о том по всем 
дорогам и всем перевозкам поставили караулы, чтобы о разорении 
их великого государя никто не донес к Москве не ездили»63.

Вслед за ликвидацией Казанского дворца правительство в одно-
стороннем порядке пересмотрело фискальные повинности баш-
кир. В XVII в. башкиры были самыми необремененным поданными 
Российского государства. население, способное посадить на коня 
до 40 тысяч воинов, платило в казну по 1 508 рублей по 86 копеек64. 
По словам комиссара Уфимской провинции Ф. люткина 1720 г., 
башкиры платили ясак по 2 копейки со двора65. К примеру, ясачный 
оклад одного взрослого мужчины-якута во второй половине XVII в. 
составлял 6 рублей 50 копеек66. Весной 1705 г. казанские власти по-
требовал с башкир сбора 5 тысяч лошадей для драгунских полков. 
но поскольку весной скот находился в крайне ослабленном состоя-
нии, башкирам было предписано выплатить в казну по 20 рублей 
за лошадь67. Следовательно, власти намеревались собрать в Уфим-
ском уезде лошадей на сумму в 100 000 рублей. Это в 16 раз превос-
ходило ясачный оклад Уфимского уезда.

Авторы «новой имперской истории Северной Евразии» по-
лагают, что идеологическое обоснование фискальных реформ 

61 Демидова Н. Ф. Указ. соч. С. 182.
62 Материалы по истории Башкирской АССР. ч. 1. С. 149.
63 Там же. С. 152.
64 РГАДА. Ф. 248. Дела Сената по Коллегии иностранных дел. Оп. 29. Д. 2851. 

л. 29.
65 РГАДА. Ф. 248. Дела Сената по Оренбургской губернии. Оп. 3. Д. 115. л. 39.
66 Материалы по истории якутии XVII века. (Документы ясачного сбора). М., 

1970. ч. 2. С. 187.
67 Материалы по истории Башкирской АССР… ч. 1. С. 192.
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Петра I следует искать в политике камерализма68. Эта доктрина, 
возникшая в немецких княжествах после 30-летней войны, виде-
ла в государстве роль объединителя разобщенных экономически-
ми процессами граждан. Интегрирующая функция государствен-
ной власти заключается в создании по возможности равенства 
и справедливости в податях и налогах. И. Герасимов, М. Могиль-
нер и С. Глебов утверждают, что почти все поступки Петра I впол-
не вписываются в логику камералистского мышления. Теоретик 
и практик камерализма в России, автор проекта коллегий и гу-
бернской реформы Генрих фон Фик писал в проекте регламента 
камер-коллегии: «Понеже никакого государства в свете нет, кото-
рое бы наложенную тягость снесть не могло, ежели правда, равен-
ство и по достоинству в податях и расходах осмотрено будет»69.

Тем не менее, на юго-восточной окраине России действия вла-
стей даже на уровне замыслов не имели ничего общего с камера-
листской теорией. Камерализм предполагает строгий функцио-
нальный принцип, согласно которому каждое учреждение должно 
было ведать своей особой сферой управления. Центральным зве-
ном были финансовые учреждения, которые четко делились на ор-
ганы, занятые сбором средств, органы, сосредоточивавшие эти 
средства и выдающие их на расходы, и, наконец, органы, которые 
вели независимый финансовый учёт и контроль финансов. Во всех 
учреждениях действовали единые принципы формуляра различно-
го рода документов, утверждённые правила «движения бумаг», 
их учёта и оборота в недрах канцелярии.

В 1704 г. в Уфимской провинции начинают свою деятельность 
так называемые прибыльщики, находящиеся в ведомстве Ингерман-
ладской канцелярии. Это учреждение, фактически управлявшее По-
волжьем, получило право устанавливать новые объекты налогооб-
ложения, не согласуя их ни с одним правительственным органом. 
новые окладные сборы Петр I рассматривал как свободные суммы, 
находящиеся в его распоряжении вне общего бюджета и не подле-
жащие общему контролю и распределению в обычном порядке. Для 

68 Герасимов И., Могильнер М., Глебов С. новая имперская история Северной 
Евразии. ч. 2. Балансирование имперской ситуации: XVIII–XX вв. Казань, 
2017. Т. II. С. 30.

69 Воскресенский Н. А. Законодательные акты Петра I. Редакции и проекты зако-
нов, заметки, доклады, доношения, челобитья и иностранные источники. М.; 
л., 1945. Т. 1. С. 231.
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государственного бюджета канцелярии, как бы, не существовало. 
Ингерманладская канцелярия не давала Ближней канцелярии ника-
ких отчетов70. Именно это обстоятельство мешает проследить фи-
нансовую деятельность канцелярии с той отчетливостью, с какой 
мы можем это сделать относительно других приказов. Тем не ме-
нее, деятельность прибыльщиков в Башкирии вдохновлялась глав-
ной идеей камерализма — рационального распределения государ-
ственных повинностей и достижения, таким образом, общего блага.

Вместе с тем, даже идеальное воплощение политики камерализ-
ма в России не имело ничего общего с имперским управлением. 
Принцип «правды, равенства и по достоинству в податях и расхо-
дах» противоречили имперской парадигме — создания и поддер-
жания различий в объектах управления. Это обстоятельство при-
знают и авторы «новой имперской истории Северной Евразии». 
Последовательно проводившаяся Петром I камералистская миро-
воззренческая революция скорее ставила под удар перспективы 
Российской империи в смысле сложносоставного политического 
пространства. Камерализм был идеологией небольших и относи-
тельно однородных германских княжеств, и попытка распростра-
нить унифицированные регулярные порядки на всю Россию была 
чревата глобальными потрясениями. В этом отношении камерализм 
вступал в противоречие с имперскими притязаниями Петра71.

Следует отметить, что политика камерализма (в её российском 
варианте) применялась отнюдь не ко всем инородцам. Практиче-
ски не подвергся реорганизации Сибирский приказ72. Калмыки, 
считавшиеся российскими подданными с 1655 г., сохранили все 
свои податные и таможенные привилегии. Современные исследо-
вания приходят к выводу, что «камерализм (Kameralwissenschaft) 
осмысливался как движение от сословного к политическому обще-
ству («нации») и в категориях частной выгоды и универсальной 
законности73.

Однако почему это «движение к нации» затрагивает только 
незначительную часть нерусских народов Российского государ-
ства? Правительство Петра I благожелательно относилось к архаи-

70 Милюков П. Н. Указ. соч. С. 44.
71 Герасимов И., Могильнер М., Глебов С. Указ. соч. С. 27.
72 Милюков П. Н. Указ. соч. С. 148.
73 Глебов С., Могильнер М., Семенов А. Долгий XVIII век и становление модерни-

зационной империи. ч. I // Ab Imperio. Казань, 2015. № 1. С. 328–329.
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ческим институтам управления в тех социумах, где существовала 
властная вертикаль с лояльной империи элитой. Ближайшие сосе-
ди башкир — калмыки, несмотря на периодические проявления 
суверенитета (внешнеполитические контакты с Крымом, Турци-
ей, Джунгарией) демонстрировали редкую для кочевников много-
летнюю преданность Петру I. Степное уголовное уложение «Цаа-
джин-Бичик», принятое в 40-е гг. XVII в. узаконило безграничную 
власть нойонов над простыми калмыками. Знать беспрепятственно 
располагала собственностью, свободою и даже жизнью подвласт-
ных им улусных людей74. люди из сословия «албату», составляв-
шие основную массу непосредственных производителей, не только 
привлекались к участию в военных походах, но и были обязаны вы-
полнять денежные и натуральные повинности на своих владельцев. 
«Албату» не имел права отлучаться из своих хотонов и аймаков без 
разрешения владельцев и правителей улусов75.

Г. Е. Марков заметил, что для кочевых социумов характерно два 
агрегатных состояния. В эпохи войн и крупных миграций племен-
ная структура укреплялась на основе военной организации, на-
ступало военно-кочевое агрегатное состояние. При этом подраз-
деления племен становились элементами военной организации, 
состоящей из племенного ополчения. Высшей степенью военной 
консолидации были кочевые империи, приобретавшие на время ха-
рактер государственной власти, однако по многим существенным 
признакам они отличались от государств оседлых земледельцев. 
В частности тем, что были эфемерны и недолговечны. не имели 
прочной социальной и экономической базы. В их рамках продолжа-
ла существовать общинно-племенная организация, переживавшая 
кочевые империи. В более мирные периоды племенная организа-
ция становилась более аморфной, увеличивалась самостоятельность 
отдельных семей, складывалось общинно-кочевое агрегатное со-
стояние. но эти состояния никогда не существовали в чистом виде, 
представляя переходные и смешанные формы76.

74 Нефедьев Н. Подробные сведения о волжских калмыках собранные на месте 
н. нефедьевым. СПб., 1834. С. 90.

75 Георги И. Г. Описание всех обитающих в Российском государстве народов, 
их житейских обрядов, обыкновений, одежд, жилищ, упражнений, забав, ве-
роисповеданий и других достопамятностей. СПб., 1799. ч. 4. С. 7.

76 Марков Г. Е. Кочевники Азии. Структура хозяйства и общественной органи-
зации. М., 1976. С. 119.
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В случае с башкирами и калмыками мы видим, что эту транс-
формацию переживают далеко не все кочевые и полукочевые об-
щества. В XVII–XVIII вв. башкиры в ходе многочисленных войн 
и восстаний избегали создания института ханской власти. на это 
обращали внимание некоторые наиболее проницательные адми-
нистраторы еще в начале XVIII в. В ходе подавления башкирского 
восстания 1704–1711 гг. казанский губернатор П. Апраксин пожа-
ловался Петру I: «народ их проклятый, многочисленный и воен-
ный, да безглавный, никаких над собой начал, хотя бы такого как 
на Дону атаманы, и таких не имеют, приняться не за кого и чтобы 
особно послать не кому»77. В 1736 г., в самый разгар нового баш-
кирского восстания, руководитель Оренбургской экспедиции 
И. К. Кирилов почти дословно повторил замечание казанского гу-
бернатора: «Иштяки (башкиры. — Б. А., Р. Р.), с луками и копья-
ми, не имея между собой главных, могут в то же подданство вой-
ти»78. В начале 1735 г. в своем «рассуждении», представленном 
в кабинет, И. К. Кирилов и А. И. Румянцев отметили отсутствие 
в башкирском обществе ответственной элиты, способной принуж-
дать своих сородичей: «Хотя не скорого, но впредь порядочного 
учреждения интерес требует, чтоб башкирцы тех волостей, от ко-
их воровство было, каждая волость имели у себя вместо волостных 
старост выборных старшин 2-х или 3-х, на которых бы мочно бы-
ло взыскать всякое преступление или неисправу, а ныне не имеют 
никого, но всяк большой, и для того посылаемыя указы пишут об-
ще тарханам, батырям и всем башкирцем, чего взыскать ни на ком 
нельзя»79.

В декабре 1736 г. В. н. Татищев сообщил в Сенат о предприня-
той им реорганизации управления башкирами: «Их безначальных 
в страхе и добром порятке содержать неудобно, разсудил выбрать 
из них до указа е.и.в. старшин и сотников»80. Отсутствие у баш-
кир властной вертикали не мешало им организовывать крупномас-
штабные восстания, заканчивавшиеся переговорами и взаимными 

77 РГАДА. Ф. 119. Оп. 1. Д. 1. л. 179.
78 Добросмыслов А. И. Материалы по истории России. Сборник указов и других 

документов, касающихся до управления и устройства Оренбургского края. 
Оренбург, 1900. Т. 1. С. 274.

79 Материалы по истории Башкортостана. Оренбургская экспедиция и башкир-
ские восстания 30-х годов XVIII в. Т. VI. Уфа, 2002. С. 100.

80 Материалы по истории Башкортостана… Т. VI. С. 269.
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подтверждениями договорных условий. В 30-е гг. XVII в. вторг-
нувшиеся в регион калмыки нанесли несколько сокрушительных 
поражений ногайской орде, а в 1633 г. на Узене разбили войска 
сильного астраханского гарнизона. но башкиры скоро нашли эф-
фективную тактику войны с численно превосходящими калмыка-
ми. Д. И. Иловайский, в частности, писал: «Одетые в кольчуги 
и шлемы, вооруженные стрелами, копьями и короткими, прямыми 
саблями, калмыки первое время наводили большой страх на крым-
цев и одним своим появлением обращали их в бегство. Только 
башкиры умели наносить поражения калмыкам»81. В 1644 г. в хо-
де переговоров с уфимским дворянином И. черниковым-Ону-
чиным тайша Дайчин рассказал о неудачном завершении послед-
них походов на башкир: «А коли мы на них башкирцев хаживали, 
и мы де с потеркой к себе прихаживали». Дайчин не терял надеж-
ды привлечь их на свою сторону, если не силой оружия, то мир-
ным путем: «чаю, что и добром будут башкирцы у меня. А толь-
ко учнут башкирцы кочевать у меня и нам де окроме Бога, кому 
то сделать?»82.

Вместе с тем, если в башкирском обществе отсутствовала ин-
ституциональная элита, что же оно представляло собой в поли-
тическом смысле? В литературе утвердилось мнение, что башки-
ры в XVI–XVIII вв., не имели своей политической организации 
и представляли собой совокупность отдельных родоплеменных 
структур. В 20-е гг. XX в. эту точку зрения наиболее убедительно 
изложил Б. Э. нольде. Он считал, что в отличие от казанских, аст-
раханских, сибирских и крымских татар, башкиры никогда не об-
ладали государственностью. Подобно своим соседям ногаям, 
они состояли из небольших, самостоятельных племен, возглав-
лявшихся вождями83. Впоследствии с нольде солидаризировал-
ся А. Капеллер, почти буквально повторивший его оценку: «В от-
личие от большинства других кочевников, входивших в Золотую 
Орду, башкиры не образовали собственной политической це-
лостной структуры, они находились в тесных взаимоотношени-
ях с Казанским и Сибирским ханствами на севере и с ордами но-

81 Иловайский Д. И. История России. Сочинения. Алексей Михайлович и его 
ближайшие преемники. М., 1905. Т. 5. С. 234.

82 РГАДА. Ф. 119. Оп. 1. Д. 84. л. 12.
83 Нольде Б. Э. История формирования Российской империи. СПб., 2013. 

С. 286.
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гайских татар и казахов на юге»84. Характеристика политического 
устройства башкир в XVI–XVII вв., данная советскими историка-
ми (н. Ф. Демидова, н. В. Устюгов) выглядит более убедитель-
но. В качестве основы политической структуры башкирского об-
щества они рассматривали не сплоченную организацию народа, 
а отдельных представителей башкирской родовой знати. Россий-
ское подданство башкир рассматривалось ими в дискурсе фео-
дального вассалитета. н. В. Устюгов писал: «В то время, когда 
башкиры входили в состав Русского государства, они еще не вы-
шли из стадии феодальной раздробленности. Феодал периода фео-
дальной раздробленности — вольный слуга, может выбирать себе 
государя по своему усмотрению. Во главе башкир, когда они ре-
шали вопрос о подданстве, стояли феодалы, они и придали этому 
подданству такую политическую форму, которая была им понят-
на и привычна. Башкирские феодалы насматривали свое поддан-
ство как свободный вассалитет»85. Устюгов увидел в башкирских 
восстаниях типичное проявление феодальной фронды. Сепара-
тизм башкирских феодалов — обычная реакция на усиление го-
сударственной централизации. Он проигнорировал тот факт, что 
восставшие башкиры не создали суверенное государство по ти-
пу ханства в 1711 г., когда их российское подданство России было 
прервано фактически и юридически86.

Уже в 70-е гг. XX в. в теории «кочевого феодализма» были вы-
явлены противоречия (Г. Е. Марков, С. Ю. Семенов) не позво-
ляющие использовать концепцию даже в качестве объяснитель-
ной модели87. Тем не менее, советские историки, по крайней мере, 
стремились создать научное основание для интерпретации клю-
чевых событий российско-башкирских отношений. Западные ис-
следователи, по существу, вернулись к субстанционализму, харак-
терному для историков XIX в., утверждавших, что башкирские 
восстания являются проявлением «классической» склонности ко-

84 Каппелер А. Россия — многонациональная империя. М., 2000. С. 39.
85 Устюгов Н. В. Башкирское восстание 1737–1739 гг. М. ; л., 1950. С. 127.
86 Азнабаев Б. А. Возобновление российского подданства башкир в 1722 г. // 

Кочевые народы Центральной Евразии XVIII–XIX вв.: сравнительно-истори-
ческий анализ политики Российской империи. Алматы, 2015. С. 84–101.

87 Марков Г. Е. Кочевники Азии. Структура хозяйства и общественной органи-
зации. М., 1976. Семенов С. Ю. Кочевничество и некоторые общие проблемы 
теории хозяйства и общества // Советская этнография. М., 1982. № 2. С. 32.
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чевых народов к набегам на своих оседлых соседей, особенно в си-
туации экспансии со стороны последних88.

Если не кочевые феодалы, то какая политическая структура 
сплачивала башкирский народ в период войн и восстаний? В до-
кументации Сената и местных властей первой трети XVIII в. рос-
сийские администраторы называли эту политическую структуру 
«Башкирской ордой». Первое упоминание данного политонима 
мы находим в рапорте начальника Царицынского корпуса войск 
Ф. Г. чекина, предупреждавшего правительство в январе 1728 г.: 
«Ежели так же четыре орды соединятся, а именно: башкирцы, кал-
мыки, каракалпаки и киргиз-кайсаки, то в тамошних местах от них 
будет не без опасности»89. В 1729 г. ротмистр уфимских дворян-
ских рот А. Аничков в челобитной подданной в Военную колле-
гию указал: «на многих походах их отцы и родственники побиты 
и в полон пойманы и до ныне живут посреди Башкирской Орды… 
и их город стал украинной и от иных городов в дальнем расстоя-
нии и посреди оной басурманской воровской Орды»90.

В одной из резолюций Сената, принятых по челобитным баш-
кир, указано, что обращение к башкирам должно быть сделано 
«при оказии, когда будет Башкирская орда в сборе в Уфу»91. Об-
щее собрание представителей башкирского народа традицион-
но имело место под Уфой на реке чесноковке, которая служила 
пограничным рубежом, отделяющим земли уфимцев от башкир-
ских вотчин. В ходе переговоров башкиры предъявляли претен-
зии и жестко критиковали уфимские власти. нередко имел ме-
сто подкуп администрацией наиболее активных башкир. В 1735 г. 
И. К. Кирилов так описал атмосферу, царившую на сборах Баш-
кирской орды: «Как прежде бывало, собрався на збор поутру, вое-
вод, приказных людей и толмачей на письме бранивали, ворами, 
грабителями и разорителями называли, а как их оныя одарят — 
скота на зарез и пойла пришлют, то пьяныя к вечеру похвальное 
письмо напишут, добрыми и правдивыми назвав, и в ночь разъ-
едутца по домам, о чем от самих башкирцев слышал, кои смеютца; 
и о горланах объявляли — с таких-де сборищев деньгами, кафтана-

88 Капеллер А. Указ. соч. С. 39.
89 Материалы по истории каракалпаков. Сборник. Труды института востокове-

дения. М.; л., 1935. Т. VIII. С. 196.
90 РГАДА. Ф. 248. Оп. 3. Д. 107. л. 201.
91 РГАДА. Ф. 248. Оп. 15. Д. 821. л. 421.
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ми и сукнами рублев по пятидесят и больши сваживали»92. В том 
случае, если уфимские власти не могли удовлетворить претен-
зий Башкирской орды, собравшиеся принимали решение послать 
представителей в столицу. на чесноковском сборе Башкирской 
орды писались челобитные и устанавливались суммы мирских сбо-
ров, необходимых на поездку и проживание в столице.

чьи интересы отражали челобитные башкирских посольств? 
наиболее полные сведения, характеризующие требования баш-
кир в ходе башкирских посольств, содержаться в материалах Се-
ната по Казанской губернии от 1733 г. Из 27 прошений, по-
данных на имя императрицы Анны Иоанновны, 14 затрагивали 
вопросы, регулирующие отношения между российским государ-
ством и всем башкирским народом. При этом только в 5 башкир-
ских прошениях речь идет о частных делах93. Материалы посоль-
ства 1733 г. указывают на то, что именно охрана южной границы 
Уфимской провинции сплачивала башкирские роды в единую во-
енную организацию — Башкирскую орду. Он имела экзополи-
тарный характер, свойственный для многих кочевых объединений 
Евразии94. Как отмечает н. н. Крадин, «во внутренних отноше-
ниях «государствоподобные» империи номадов (за исключени-
ем некоторых вполне объяснимых случаев) основаны на ненасиль-
ственных связях, они существовали за счет внешних источников 
без установления налогообложения скотоводов»95. Башкирская 
орда выглядела консолидированной только в вопросах организа-
ции охраны границы или во взаимоотношениях с Российским го-
сударством, внутри же родоплеменные организации не образовы-
вали никакой иерархической структуры. Верховной власти в лице 
хана просто не было места.

Классический вариант интеграции нерусских народов в России 
осуществлялся путем инкорпорации лояльной элиты инородцев 
в российское служилое сословие. У башкир такой элиты не было. 
не имея надежного проводника своей политики в Башкирии, рос-
сийские власти были вынуждены действовать осторожно, не обре-
менять население податями и жаловать привилегированные пра-

92 Материалы по истории Башкортостана. Т. VI. С. 100.
93 РГАДА. Ф. 248. Оп. 15. Д. 821. л. 321.
94 Крадин Н. Н. Империя Хунну. М., 2001. С. 43.
95 Крадин Н. Н. Кочевники, мир-империи и социальная эволюция // Альтерна-

тивные пути к цивилизации. М., 2000. С. 329.
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ва на земельные владения. Даже башкирские тарханы, обязанные 
нести личную службу государю, в некоторых случаях отказывались 
выполнять приказы администрации. В 1675 г. уфимский конный 
казак Афанасий Сивилов начал укорять сородичей тархана Ишму-
хамета Давлетбаева в нежелании последовать за своим тарханом 
в Крымский поход, то получил от «его братии» откровенный от-
вет: «на службу де великого государя нам итить мочи нашей нет, 
Иш-Мамет де государевыми листы жалованье берет, он-де и по-
едь; а только великий государь изволит нас послать на свою госу-
дареву службу неволею, мы де возьмем жен своих и детей и поко-
чюем совсем»96.

Таким образом, правительство молодого Петра I столкнулось 
в Башкирии с управленческим тупиком, из которого нельзя было 
выйти в рамках традиционного соблюдения договорного соглаше-
ния о подданстве. В этой ситуации единственным способом раз-
решения проблемы становятся европейские новации, игнорирую-
щие традицию и превозносящие рационализм.

В этой связи следует затронуть вопрос об изменении титу-
ла российского монарха в 1721 г. Известно, что в XVII–XVIII вв. 
в российском обществе термины «царь» и «император» тракто-
вались как синонимы. В литературе утвердилось мнение, что из-
менение титулатуры монарха в 1721 г. было обусловлено, прежде 
всего, «внешнеполитическими проблемами страны»97. Мы пола-
гаем, что новый титул монарха был призван символизировать но-
вую концепцию государства, в которой упразднялись все права 
и привилегии, пожалованные прежними русскими монархами от-
дельным народам. В. Б. Кобрин в своем исследовании, посвящен-
ном феодальному землевладению в средневековой России, отме-
тил, что в XV–XVI вв. присоединение к Москве любой крупной 
территории сопровождалось выдачей жалованных грамот о со-
блюдении старины98. Если «стариной» на Руси жаловали, то но-

96 Материалы по истории Башкирской АССР. ч. 1. С. 203.
97 Агеева О. Г. От Московского царства к Всероссийской империи: акт поднесе-

ния императорского титула 22 октября (4 ноября) 1721 года // 1150 лет Рос-
сийской государственности и культуры. Материалы к Общему собранию Рос-
сийской академии наук, посвященному Году российской истории. М., 2012. 
С. 109–121.

98 Кобрин В. Б. Власть и собственность в средневековой России XV–XVI вв. М., 
1985. С. 76.
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вациями наказывали. Именно как несправедливое наказание вос-
приняли башкиры радикальное нарушение правительством Петра 
I условий добровольного подданства в начале XVIII в. В сознании 
башкир существовал устойчивый стереотип поведения верховно-
го правителя. По их мнению, царь не может издавать указы, про-
тиворечащие уже сложившемуся законодательству. Когда в 1704 г. 
прибыльщики известили представителей башкир, что «указал ве-
ликий государь те прибыльные дела на них наложить», собрав-
шиеся представители башкир отказались в это верить, заявив: 
«тех прибыльных дел великий государь именно ведать не изво-
лит»99.

Подводя итог, следует отметить, что попытка правительства 
Петра I «унифицировать» в соответствии с политикой камерализ-
ма башкир фактически означала аннулирование всех прежних жа-
лованных грамот и одностороннюю ликвидацию системы непря-
мого управления. Аналогичные процессы происходили в то время 
на Дону, Северном Кавказе и нижней Волге. Вместе с тем, каме-
рализм, с его установкой перехода от сословного к политическо-
му обществу («нации»), в условиях бескрайних степей юго-во-
стока Российской империи начала XVIII в. мог быть реализован 
как абсурдная и жестокая пародия на деятельность просвещенных 
бюрократов Прусского королевства. Достаточно вспомнить на-
логи, которые должны были платить башкиры согласно требова-
нию прибыльщиков Ингерманландской канцелярии — на голубые 
и зеленые глаза, дубовые гробы, свадьбы и т. д. Результатом этой 
политики стало самое масштабное башкирское восстание, охва-
тившее несколько губерний и закончившееся юридическим выхо-
дом башкир из российского подданства.

99 Материалы по истории Башкирской АССР. ч. 1. С. 198.
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А. Ю. Конев

КАК И ЗАчЕМ  
ЕКАТЕРИнА II ИЗОБРЕТАлА 
«СИБИРСКОЕ ЦАРСТВО»1

В свое время с целью выяснения функционального смысла 
империи сибирский историк А. В. Ремнев предложил региональ‑
но‑управленческий подход и разработал понятие география вла‑
сти2, позволяющие изучать властно-управленческие отношения 
и структуры в контексте временных и пространственных харак-
теристик. При этом он отметил, что политико-административ-
ная интеграция азиатских окраин сопровождалась поиском оп-
тимальной модели регионального управления, когда «империя 
лавировала между Сциллой централизации и Харибдой федера-
лизма, сознавая опасность того и другого»3. Одним из важных 
инструментов, к которому прибегали русские самодержцы в сво-
ей коммуникации со «старыми» и «новыми» подданными бы-
ло выстраивание соответствующих образов и сценариев власти. 
Р. С. Уортман подчеркивает, что «русские правители и их совет-
ники считали символику и образность церемоний насущно не-

1 Статья подготовлена в рамках Госзадания № 121041600045-8, проект «За-
падная Сибирь в контексте Евразийских связей: человек, природа, социум».

2 Ремнев А. В. Россия Дальнего Востока. Имперская география власти XIX — 
начала XX века. Омск, 2004. С. 8–23.

3 Там же. С. 18.
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обходимыми»4. Воздействие на воображение подвластного на-
селения обеспечивало формирование отношений по поводу 
господства и подчинения.

Известно, что в конце XV — середине XVI в. русские госуда-
ри применяли в качестве инструмента своих геополитических при-
тязаний на территории Урала и Зауралья включение в свой титул 
названий здешних земель и народов, обязанных данью и рассма-
тривавшихся в качестве вассальных, пусть даже номинально. Эта 
особенность точно выражена А. л. Хорошкевич: «Титул при-
тязания постоянно предшествовал титулу реального облада-
ния, формулируя задачи внешней политики как на востоке, так 
и на западе».5 В этой связи традиционно возникает вопрос: а ка-
кова была действительная власть государя над теми или иными 
землями? Представляется интересным и иной аспект этого яв-
ления. Если титул — это в известном смысле проектная деятель-
ность, то каков был ее горизонт ожидания, а так же объем охвата 
соответствующего топонима или этнополитонима, ставшего ти-
тульным объектом. Имела ли место какая-то динамика, зависев-
шая от меняющейся политической обстановки, как в этой динами-
ке отражался процесс присвоения и дальнейшего освоения новых 
территорий? В фокусе моего внимание будет роль титула «царя 
Сибирского» и «Сибирского царства» в политике император-
ского дома Романовых в XVIII столетии.

чтобы перейти к эпохе Екатерины II, нам необходимо совер-
шить небольшой исторический экскурс во времена, предшествую-
щие «сибирскому взятию» 1580-х гг. В историографии утверди-
лось мнение, что русский царь Иван Васильевич стал именоваться 
«повелителем всея Сибирския земли» с 1555 г.6 Отношения с си-
бирским князем Едигером с этого времени рассматривались в Мо-
скве как подданство, что «государь взял князя сибирского и всю 

4 Уортман Р. С. Сценарии власти. Мифы и церемонии русской монархии (Ма-
териалы и исследования по истории русской культуры. Вып. 8). М., 2002. Т. 1. 
C. 18.

5 Хорошкевич А. Л. Отражение представлений о регионах государства всея Ру-
си и Российского царства в великокняжеской и царской титулатуре XVI в. // 
Die Geschichte Russlands im 16. und 17. Jahrhundert aus der Perspektive seiner 
Regionen.Wiesbaden, 2004. S. 127.

6 Преображенский А. А. Урал и Западная Сибирь в конце XVI-начале XVIII века. 
М. : наука, 1972. С. 45; Филюшкин А. И. Титулы русских государей М. ; СПб., 
2006. С. 206.
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землю в свою волю и под свою руку и дань на них положить ве-
лел»7. Соответствующая шертная грамота (документ о присяге) 
была доставлена в Москву в 1558 г.8 Д. н. Маслюженко отмечает, 
что в «массовом сознании царское достоинство Ивана Грозного 
связывалось с покорением Казанского ханства»9. С казанским во-
просом однозначно увязывался и статус Сибирской земли, кото-
рая «по ряду с Казанскою землею» (как это следует из текста от-
вета посла в литву С. Турпеева)10. Смещение династии сибирских 
князей тайбугидов и приход к власти Кучума — чингисида, потом-
ка Шейбани-хана, обладавшего правом на ханское достоинство — 
укрепило и окончательно легитимировало в глазах русских Сибир-
ский улус как «царство». Тем не менее, в официальном титуле 
сына Ивана IV — Федора Иоанновича значится: «обладатель всея 
Сибирския земли, и великия реки Оби»11. После окончательно-
го разгрома тарским воеводой А. М. Воейковым в 1598 г. хана Ку-
чума в титуле царя Бориса Годунова, судя по материалах посоль-
ской переписки, эпизодически начинает появляться определение 
«царь Сибирский», но окончательно оно закрепится только в ти-
туле царя Алексея Михайловича12. Вероятно такая нестабильность 
была связана с тем, что кучумовичи и в начале XVII в. продолжали 
бороться за восстановление Сибирского ханства, привлекая в со-

7 Соловьев С. М. Сочинения в восемнадцати книгах. Кн.III. История России 
с древнейших времен. Т. 5–6. М., 1989. С. 664.

8 летописец русский (Московская летопись 1552–1562 гг. по рукописи, при-
надлежащей А. н. лебедеву) // чтения в Императорском обществе истории 
и древностей Российских. Кн. 3. М., 1895. С. 78.

9 Маслюженко Д. Н. Этнополитическая история лесостепного Притоболья 
в средние века. Курган, 2008. С. 120.

10 Сборник Русского исторического общества. Т. 59. СПб., 1887. С. 479.
11 См.: жалованная грамота остяцкому князцу лугую 1586 г., опубликована 

в кн.: Миллер Г. Ф. Описание Сибирского царства. Книга первая. СПб., 1787. 
С. 159–160.

12 Талина Г. В. Титул православного самодержца Московского царства треть-
ей четверти XVII века // наука и школа. 2013. № 6. С. 167–172. Следует отме-
тить, что в «Книге о избрании на превысочайший престол…» Михаила Ро-
манова в «чине поставления» Cибирское царство не упоминается, в отличие 
от Казанского и Астраханского, см: Книга об избрании на царство Велико-
го Государя, Царя и Великого Князя Михаила Федоровича, изданная Комис-
сиею печатания государственных грамот и договоров. М., 1856. Сравните: 
«чин поставления на царство государя царя и великого князя Федора Алек-
сеевича» Полное собрание законов Российской империи Собрание первое 
(ПСЗ-I). Т. II. № 648. С. 42–43.
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юзники потомков бывших сателлитов, и с тем что был жив один 
из сыновей непокорного хана, имевший титул «сибирского ца-
ря» — Али бин Кучум. Уже будучи на положении выезжего чин-
гисида, он скончался в Касимове в 1649 г.13

Можно заметить, что после похода Ермака (1582–1585), когда 
титулатурные притязания русских царей сменяются фактическим 
захватом зауральских территорий, уже не наблюдается прибавле-
ний к царскому титулу новых политонимов и этнонимов, относя-
щихся к Северной Азии, если не считать вариативность обозначе-
ния Сибирского ханства, о чем уже было сказано. Используется 
другой способ конструирования и расширения политической гео-
графии России, когда название одной из самых значимых покорен-
ных политий региона постепенно распространяется на все террито-
рии, переходившие «под высокую руку» Москвы от Уральских гор 
до Тихого океана. Конструкты «Сибирь», «Сибирская страна», 
«Сибирские земли» стали удобными для представления в укруп-
ненной оптике этих обширных и манящих своей неизведанностью 
пространств, населенных «неведомыми» племенами. Постепенно 
термин Сибирь станет нарицательным обозначением отдаленных, 
«иных» земель, северо-восточной российской у (о) краины. Такое 
терминологическое обобщение географического и этнографиче-
ского многообразия имело под собой прагматическую целесообраз-
ность14. Сохранявшиеся в титуле русского царя определения: князь 
«Югорский, Обдорский, Кондийский» служили напоминанием 
о предыстории русского приобретения Сибири, а сами туземные 
«княжества» Обдорское, Кодское, Пелымское и их осколки послу-
жили основой для формирования новой административной систе-
мы: уездов и вошедших в них ясачных волостей.

Для обеспечения более эффективного управления сибирски-
ми территориями и их населением в XVIII в. правительство пыта-

13 Беляков А. В. чингисиды в России XV–XVII веков: просопографическое ис-
следование. Рязань, 2011. С. 301.

14 невозможно было бесконечно расширять и без того пространный царский 
титул, выполнявший прежде всего роль внешнеполитической репрезентации. 
но главное, на мой взгляд, в этом не было надобности. Формулировка «Царь 
Сибирский… и всея Северныя страны повелитель» позволяла оставлять от-
крытым вопрос о том, что могло подразумеваться под ней, пока не были до-
стигнуты естественные границы континента на северо-восточном и «стены» 
могущественной Китайской державы на юго-восточном направлениях.
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ется расширить арсенал средств своего влияния и контроля. При 
этом попытки унификации сменялись откатом к специфическим 
формам административного устройства региона и управления 
им из центра. Екатерина II, задумывая план своих государствен-
ных преобразований, прекрасно осознавала принципиальную 
сложность выработки общего для империи свода законов. Од-
на из причин этого заключалась в этнокультурном разнообразии 
России. «Прошу Вас представить себе, — писала она Вольтеру 
в мае 1767 г., — что эти законы должны служить и Азии и Евро-
пе, и притом, какая разница в климате, в людях, в привычках, даже 
в мыслях!». «Вот я и в Азии, — продолжает далее Екатерина, при-
быв в Казань. — В здешнем городе есть до двадцати различных на-
родов, которые не похожи друг на друга, а между тем им надобно 
сделать платье, которое бы годилось для них всех. Относительно 
общих начал им может быть будет хорошо, но подробности? И ка-
кие подробности! (…) Это почти то же, что создать мир…»15

В этот период отчетливо проявилось стремление центра проч-
нее опереться на местах на представителей туземной элиты16. Бы-
ла проведена своеобразная «инвентаризация» соответствующих 
лиц, с целью выяснения их авторитета в среде соплеменников и ге-
неалогических связей с прежними «владетелями». Так, в 1767 г. 
Сенат затребовал у Герольдмейстерской конторы «от описи дел» 
упраздненного Сибирского приказа сведения о выданных в кон-
це XVI–XVII вв. жалованных грамотах тогдашним остяцким князь-
ям на право в своих волостях «ясашных людей ведать и госуда-
рев ясак збирать». Требовалось также установить «от их ли рода 
произошли» нынешние князья Матвей Тайшин и яков Артанзиев 
с целью подтверждения их наследственных прав в качестве волост-
ных лидеров17. Сохранился подлинник царской жалованной гра-

15 Бумаги императрицы Екатерины II, хранящиеся в Государственном архи-
ве Министерства иностранных дел. ч. 2. Собраны и изданы академиком 
П. П. Пекарским // Сборник Императорского Русского исторического об-
щества. Т. 10. СПб., 1872. С. 204.

16 Подробнее об этом см: Конев А. Ю. Потестарная организация // Этнография 
и антропология ямала / Отв. ред. А. н. Багашёв. новосибирск, 2003. С. 145–
157; Перевалова Е. В. Северные ханты: этническая история. Екатеринбург, 
2004. С. 84–86.

17 Российский государственный архив древних актов (РГАДА). Ф. 214. Оп. 1. 
ч. 8. Д. 6887. л. 163–164. Документ опубликован: Сословно-правовое поло-
жение и административное устройство коренных народов Северо-Западной 
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моты от 14 января 1768 г., данной «Куноватской волости остяц-
кому князю якову Артанзиеву»18. Вместе с грамотами князьям 
были присланы в качестве подарков бархатные кафтаны, камзо-
лы, сапоги, шапки и пояса с кортиками19. Вручая грамоты на «кня-
жеское достоинство», царская власть делегирует этим потомкам 
прежних потентатов функции низового управления.

Следующим шагом — и, надо сказать, неординарным — ста-
ла актуализация объектной (территориальной «сибирской») 
части императорского титула в контексте административных 
преобразований в крае. В указе от 19 октября 1764 г. об учреж-
дении Иркутской губернии Сибирь, до того составлявшая еди-
ную губернию под началом Тобольска, именуется «царством»20. 
П. А. Словцов первым подметил, что «в то же время устанавли-
вается тиснение медной монеты с старинным гербом Сибирско-
го Царства». но, комментируя эти факты, он сомневался в наме-
рении правительства «удерживать Сибирь в старинных формах» 
повторением любимого здесь «титла»21. По мнению известного 
сибирского общественного деятеля и публициста XIX в. н. М. яд-
ринцева, императрица не столько стремилась «обратить Сибирь 
в первобытные формы татарского царства» с предоставлением 
особого покровительства инородцам, а «пробовала создать не-
что в роде отдельного и местного управления, наподобие коло-
ниальных европейских правительств»22. Вряд ли можно утверж-
дать вслед за областником ядринцевым, что у Екатерины II был 
на этот счет продуманный план (который, по его мнению, не был 
завершен). но то, что Россия совершенно определенным обра-
зом осознавала, по выражению Марка Бассина, «дихотомию сво-
его физического тела», охватывавшего Европу и Азию23, соотно-

Сибири (конец XVI — начало XX века). Сборник правовых актов и докумен-
тов / Ред.-сост. А. Ю. Конев. Тюмень, 1999. С. 76–78.

18 Тобольский историко-архитектурный музей-заповедник (ТИАМЗ). ТМ-12850. 
Документ опубликован: Перевалова Е. В. Указ. соч. С. 85–86.

19 Перевалова Е. В. Указ. соч. С. 86.
20 ПСЗ-I. Т. XVI. № 12 269. С. 944.
21 Словцов П. А. Историческое обозрение Сибири. Кн. 2. СПб., 1886. С. 280–

281.
22 Ядринцев Н. М. Сибирь как колония в географическом, этнографическом 

и историческом отношении. Изд. 2-е. СПб., 1892. С. 510.
23 Bassin Mark. Russia between Europe and Asia: the ideological construction of 

geographical space // Slavic Review. Vol. 50. 1991. No 1. P. 5.
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ся это с дихотомией западных морских империй, сложно отрицать. 
В данном контексте обладание дикими племенами, которые над-
лежало просвещать и защищать, рассматривалось тогда как источ-
ник международного престижа и служило легитимации дальней-
шего продвижения на восток.

История с реинкарнацией «Сибирского царства» получила 
своеобразное продолжение. В 1780–1781 гг. правительство вело 
подготовку к реализации в Сибири «Учреждений для управления 
губерний Всероссийской империи», изданных в ноябре 1775 г. 
В 1780 г. было организовано Пермское наместничество, а в ян-
варе 1782 г. — Тобольское, управление которыми было объеди-
нено под началом генерал-губернатора (наместника) Пермского 
и Тобольского24. В штате наместничества создавалось губернское 
правление под началом губернатора (правителя наместничества) 
и предприняты меры по созданию соответствующих условий для 
размещения вновь создаваемых учреждений. В Тобольске на месте 
старой Приказной палаты, сооруженной С. У. Ремезовым25, стро-
ится 3-этажное каменное здание резиденции наместника длиной 
32 и шириной 13 сажень26. Символом «присутствия» высшей вла-
сти в отдаленном «Сибирском царстве», её своеобразной репре-
зентацией, стало создание в этом наместническом доме-дворце 
особого тронного зала. В нём был помещён доставленный из Пе-
тербурга настоящий трон. Отмечу, что подобные залы с тронными 
местами и тронами тогда же появились в Перми и Уфе, о чем уже 
писал Б. А. Азнабаев27.

Устраивая тронные места и дворцы, в том числе в отдаленной 
сибирской столице, Екатерина II стремилась явить монаршее ве-
ликолепие, в первую очередь представителям туземных народов, 
зримо подтверждая свой статус как обладательницы «Сибирско-
го царства» в его более широком географическом контексте. Хан 

24 Андриевич В. К. Исторический очерк Сибири. СПб., 1887. Т. 4. С. 23; ПСЗ-I. 
Т. XXI. № 15327.

25 Копылова С. В. Каменное строительство в Сибири. Конец XVII — XVIII в. 
новосибирск, 1979. С. 29–30.

26 Абрамов Н. А. О бывшем Тобольском наместничестве 1782–1797 г. М., 1869. 
Отд. оттиск из 1-й книги «чтений в Императорском Обществе Истории 
и Древностей Российских при Московском университете». 1869. С. 3.

27 Азнабаев Б. А. Императорский трон Уфимского наместничества // Река вре-
мени. 2015. Уфа, 2015. С. 33–42.
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средней Киргизской орды с султанами, вогульские родоначаль-
ники и Обдорский князь Тайшин с другими остяцкими князцами 
были приглашены и прибыли в августе 1782 г. на торжественные 
мероприятия в Тобольск, приуроченные к открытию наместниче-
ства28. не случайно генерал-губернатор Е. П. Кашкин, докладывая 
«великой государыне» о состоявшихся торжествах, особо под-
черкнул, что:

«Сибирские народы, принимая постановление высочайших ва-
шего императорского величества учреждений, яко августейшее 
монаршее благоволение и милосердствующее попечение о бла-
гополучии ныне живущих и будущих племян, возносят с чувстви-
тельными сердцами благодарении свои к Всевышнему за низпосы-
лаемые от престола величества вашего толь неизчетные милости, 
означая при всяком случае должную верноподданническую благо-
дарность и усердие к исполнению повеленнаго»29.

Cведения о том, как выглядели трон и тронная зала в Тоболь-
ске первым привёл н. А. Абрамов. Сначала он сообщил об этом 
в журнале «Странник» за 1863 г. в статье о Варлааме (Петро-
ве) архиепископе Тобольском и Сибирском30. Святитель Варла-
ам принимал непосредственное участие в торжествах по случаю 
открытия наместничества. Сама императрица рескриптом на имя 
преосвященного обращалась к нему поспособствовать генерал-
губернатору, когда тот будет открывать правление в Тобольском 
наместничестве: «паче же общим ко Всевышнему молитвам пред-
водительствовать вашими пастырскими»31. Интересно отметить 
тот факт, что именно в статье о Варлааме, впервые в отношении 
генерал-губернаторского дома мы встречаем обозначение намест‑

28 Об этом, в частности, сообщает И. В. щеглов, ссылаясь на статью С. С. Шаш-
кова «Очерки русских нравов в старинной Сибири», опубликованную в ок-
тябрьском номере 1867 г. журнала «Отечественные записки». См.: Щег‑
лов И. В. Хронологический перечень важнейших данных из истории Сибири: 
1032–1882 гг. Сургут, 1993. С. 191–192, 459.

29 РГАДА. Ф. 24. Оп. 1. Д. 60. ч. 1. л. 33–33 об.
30 Абрамов Н. А. Варлаам I (Петров), архиеп. Тобольский и Сибирский. 1768–

1802 // Странник. 1863, октябрь. № 10. С. 5–22.
31 Цит. по: Абрамов Н. А. Варлаам I Петров, архиепископ Тобольский и Сибир-

ский (1768–1802 гг.) // Абрамов н. А. Город Тюмень: Из истории Тоболь-
ской епархии / Сост. Ю. л. Мандрика и В. А. чупин. Тюмень, 1998. С. 262.
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нический дворец. Затем, эти 
сведения появились в ста-
тье «О старинных камен-
ных строениях в Тоболь-
ске» (1864)32. наиболее 
подробно обстоятельства 
открытия наместничества 
Абрамов описывает в пуб-
ликации «О бывшем То-
больском наместничестве», 
из которой привожу сле-
дующую выдержку, живо-
писующую убранство трон-
ной залы:

«на возвышении, с не-
сколькими ступенями, 
покрытом красным сук-
ном, стоял трон; на  нём 
покрывало из малиново-
го бархата, длиною 4 ар-
шина и 3 вершка, шири-
ною в три полосы бархата. 
По сторонам трона, из то-
го же бархата два, на коль-
цах, занавеса, длиною каждый 6 аршин и 2 вершка, шириною в три 
полосы. С одного бока и по борту обложены в два ряда золотым 
с бахромою позументом. При занавесах восемь золотых кистей. 
Подзор к трону из малинового бархата, с золотыми позументом 
и бахромой, длиною 9 аршин и 7 вершков, в одну полосу. Сверху 
трона расположены: Императорская корона, скипетр и держава, 
Российский Государственный герб и прочие гербы губерний, вы-
золоченные. Большое Императорское кресло обито малиновым 
бархатом и обложено золотыми позументом и бахромою. Заспин-
ник кресла по бархату обложен: спереди в два ряда золотым по-
зументом, по середине Российский герб, золотой двуглавый орел, 

32 Абрамов Н. А. О старинных каменных строениях в Тобольске // Тобольские 
губернские ведомости. 1864. № 45. С. 385–388.

Царский трон в тронной зале «Дворца 
наместника» Тобольского историко-

архитектурного музея-заповедника, 
реконструкция (фото автора)
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под Императорской короною; сзади заспинник кресла обложен 
золотым позументом в один ряд; вокруг всего кресла золотой по-
зумент с такою же бахромою».

Далее Абрамов сообщает, что зал украшали портреты импера-
трицы Екатерины II, великого князя Павла Петровича и его су-
пруги Марии Федоровны, великих князей Александра Павловича 
и Константина Павловича в золоченых рамах. на стенах были мед-
ные подсвечники: на две свечи — 18, на одну — 13, фонарей — 4. 
на окнах — занавесы «из разных материй алого, зеленого и голу-
бого цветов с бахрамами»33.

Откуда почерпнул тобольский историк столь подробную ин-
формацию? Ведь сам он не мог видеть этого, ибо родился в 1812 г. 
К тому времени дом-дворец наместника пережил пожар 1788 г., 
сильно пострадав в нем, и до 1831 г. находился в состоянии рекон-
струкции, изменившей первоначальный вид и внутреннюю плани-
ровку здания34. Как свидетельствует Абрамов, он извлёк описание 
из «дела Тобольского губернского архива»35. До последнего вре-
мени к материалам о царском троне, которые использовал Абра-
мов, никто не обращался, и даже высказывались сомнения в реаль-
ности того, что такой трон когда-то был в сибирской столице.

В «Государственном архиве в городе Тобольске» хранится 
«Дело по повелению господина действительного тайного совет-
ника генерал-прокурора и кавалера князя Алексея Борисовича 
Куракина о доставлении к нему трона со всеми принадлежностя-
ми»36. Обратимся непосредственно к его содержанию, чтобы 
снять все имеющиеся сомнения относительно существования тро-
на и тронной залы в Тобольске и обоснованности данного Абра-
мовым описания. Следует пояснить, что в декабре 1796 г., после 
смерти Екатерины II, император Павел I своим указом «О но-
вом разделении государства на губернии» проводит очередную 

33 Абрамов Н. А. О бывшем Тобольском наместничестве. С. 4–5.
34 Кочедамов В. И. Тобольск (как рос и строился город). Тюмень, 1963. С. 129, 

131; Копылова С. В. Указ. соч. С. 68–69.
35 Абрамов Н. А. Город Тюмень: Из истории Тобольской епархии. С. 263.
36 ГБУТО ГА в г. Тобольске. Ф. И-341. Оп. 1. Д. 372 (старый шифр дела — 340). 

Князь А. Б. Куракин — действительный тайный советник, генерал-прокурор, 
главный директор Государственного ассигнационного банка, министр Де-
партамента удельных имений, камергер.
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административную реформу, которая отменила действие основ-
ных положений 1775 г. В начале 1797 г. Тобольское наместни-
чество было ликвидировано, воссоздана Тобольская губерния, 
для которой 4 марта того же года были утверждены новые шта-
ты37. Вслед за упразднением генерал-губернаторов (наместников) 
и наместнических правлений должны были последовать шаги, на-
правленные на изъятие некоторых символов и атрибутов прежних 
екатерининских порядков в административной системе России. 
К таковым были отнесены и тронный зал с императорским крес-
лом в далёком Тобольске. Губернатор А. Г. Толстой, в соответ-
ствии с указаниями из Санкт-Петербурга, сделал соответствую-
щие распоряжения, в ходе исполнения которых выяснилось, что 
трон и принадлежащие к нему вещи находились в «заведыва-
нии» 7-й экспедиции казенной палаты. Толстой, в своем письме 
на имя А. Б. Куракина, сообщая о состоянии осмотренных им лич-
но трона и принадлежащих к трону вещей, отмечает многочислен-
ные повреждения, которые были вызваны поспешным спасени-
ем во время пожара, а так же длительным хранением в холодных 
и сырых каменных кладовых38. Все эти повреждения были тща-
тельно зафиксированы в списке, по которому прапорщик С. Уру-
сов принял указанные вещи от регистратора казенной палаты Ко-
рючина и передал их сержанту тобольской штатной губернской 
роты Ивану Туркину39. Сопоставление описи вещам40, состав-
ленной Корючиным с описаниями Абрамова убеждают в том, что 
именно из этого документа николай Алексеевич почерпнул столь 
подробные сведения о внешнем виде трона и предметов, укра-
шавших тронный зал.

Отмечу, что в интересующем нас деле не приводятся данные 
о том, как именно были размещены занавесы, портреты, подсвеч-
ники, корона, гербы и сам трон в помещениях наместнического 
дома. Предположу, что Абрамов для реконструкции оформления 
тронного зала, наряду с архивным документом, пользовался све-
дениями, полученными от очевидцев и участников череды торже-
ственных мероприятий 21–30 августа 1782 г. наиболее вероятным 

37 ПСЗ-I. Т. XXIV. № 17 864.
38 ГБУТО ГА в г. Тобольске. Ф. И-341. Оп. 1. Д. 372. л. 12–13.
39 Там же. л. 8–9, 12–13.
40 Там же. л. 8–9.
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«Список о состоящих в заведывании казенной палаты 7‑й экспедиции 
вынесенных во время пожара из генерал‑губернаторского дому принятых 
вещах» (фрагмент). (ГБУТО ГА в г. Тобольске. Ф. И‑341. Оп. 1. Д. 372. Л. 8)
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информатором Абрамова мог быть известный историк Сибири 
и поэт П. А. Словцов, с которым он поддерживал в период сво-
его жительства в Тобольске близкие отношения, помогая ему со-
бирать в местных архивах материалы об истории края. Сам нико-
лай Алексеевич оговаривается: «как отзывались современники» 
в доме наместника «по окончании молебна ректор Тобольской 
семинарии, архимандрит Знаменского монастыря Илия Шумиле-
вич говорил наместнику замысловатую речь, а от семинарии под-
несена была нового содержания ода»41. Автором этой оды, извест-
ной теперь как стихотворение «К Сибири», был Петр Словцов, 
в то время — 15-летний учащийся Тобольской семинарии. Он сам 
и прочитал ее наместнику:

Дщерь Азии, богато наделенна!
По статным и дородным раменам
Бобровою порфирой облеченна,
С собольими хвостами по грудям,
Царевна! сребряный венец носяща
И пестрой насыпью камней блестяща!
Славян наперсница, орд грозных мать,
Сибирь — тебя мне любо вспоминать.

Два века с лишком в вечность упадают,
Твои как ханы белому царю
Покорно пышные чалмы снимают.
я их преда�нности благодарю.
Хоть населяют разны дики орды
Кряжей и гор сибирских скаты горды,
но от Туры до острова Ильи
живут, как дети мирныя семьи42.
…

4 августа 1797 г. тобольский губернатор получил сообщение 
из Санкт-Петербурга от князя Куракина, что трон и вещи к нему 
принадлежащие, присланные с сержантом Туркиным, «куда сле-

41 Абрамов Н. А. О бывшем Тобольском наместничестве. С. 5.
42 Впервые опубликована в журнале «Муза» (1796. ч. 1. Февраль. С. 100) с под-

писью NN.
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дует сданы»43. Так закончилась история с царским троном, от-
правленным в Тобольск императрицей Екатериной II. ныне в То-
больском историко-архитектурном музее-заповеднике, в здании 
губернских присутственных мест, возникшем на месте и в резуль-
тате перестройки бывшего наместнического дворца, по описанию 
Абрамова реконструирована тронная зала.

Подводя итог можно отметить, что в столице в период правле-
ния Екатерины II склонялись к признанию особого положения си-
биро-уральского региона в составе России и подходили к этому 
в духе просвещенного монархизма периода расцвета европейских 
колониальных империй, в чем проявлялось модернизирующее 
влияние эпохи. При этом использовалась символика исторических 
завоеваний предшествующих столетий, закрепившаяся в царском 
титуле и получившая новое прочтение. Как и ранее государство 
опиралось в своей коммуникации с местным населением и тузем-
ной элитой на патернализм, несколько трансформируя практику 
символического дарообмена и разнообразя ее новыми сценария-
ми власти, в которых самодержец жалует, а поданный выражает 
лояльность и преданность.

43 ГБУТО ГА в г. Тобольске. Ф. И-341. Оп. 1. Д. 372. л. 20.
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О. Р. Айрапетов

1848–1849 ГОДы: нАЦИОнАльныЕ 
РЕВОлЮЦИИ ПРОТИВ ИМПЕРИй: 

ПЕРВый ОПыТ

28 мая (9 июня) 1815 года был подписан Заключительный ге-
неральный акт Венского конгресса, состоявший из 121 статьи1. 
С наполеоновскими экспериментами на политической карте Ев-
ропы, в центре которых находилась Французская империя и ее 
интересы, было покончено. Теперь эта карта была перекроена 
в интересах держав-победительниц, Франция была окружена барь-
ером из владений враждебных ей государств.

Закреплялось господство австрийцев в Северной Италии, раз-
дробленность Германии и Италии, Бельгия передавалась Голлан-
дии, норвегия — Швеции, населенные немцами герцогства Шлез-
виг и Гольштейн — Дании. Территории бывшей Речи Посполитой 
перераспределись между Россией, Пруссией и Австрией, монархи 
которых обещали провести для своих польских подданных широ-
кие преобразования. Это обещание выполнил лишь Александр I, 
и в 1830–1831 гг. оно дорого обошлось России. В тот же период 
Голландии пришлось расстаться с Бельгией. но в целом результат 
того, что современники назвали «заговором монархов против на-
родов», остался почти неизменным. В 1848 году за справедливую 

1 Мартенс Ф. [Ф.] Собрание трактатов и конвенций, заключенных Россиею 
с иностранными Державами. СПб., 1876. Т. 3. Трактаты с Австрией. 1808–
1815 г. С. 231–315.
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перекройку политической карты выступили народы. Имперская 
политика, в основе которой лежал территориальный принцип ре-
шения местных вопросов, в том числе и национальных, столкну-
лась с национальными революциями, которые стремилась пере-
распределить территории исходя из националистических идей, 
а часто и романтических мифов об их принадлежности.

Революции 1848–1849 гг. принято называть буржуазными, та-
ковыми они и были, но в ряде регионов национальный вопрос яв-
но доминировал над другими. Как в 1830–1831 гг., наиболее ради-
кальным было выступление в стране, где во главе движения стала 
не слабая буржуазия, а непропорционально многочисленное дво-
рянство со своей гигантоманией, национальной и религиозной 
нетерпимостью. Это была копия Польши — Венгрия. Стремив-
шаяся освободиться из-под власти монархии Габсбургов, она стре-
милась нести под видом свободы бремя гораздо большего угнете-
ния тем, кого считала своими, а не имперскими подданными.

3 марта 1848 г. с выступления Шандора Петефи в Будапеш-
те началась Венгерская революция, получившая немедленный от-
клик и в других землях империи Габсбургов. Венгерский поэт был 
счастлив. Все, что ему было необходимо — это продолжение ре-
волюции. «Давно уже мое почти исключительное чтение, — пи-
сал он 17 марта 1848 г., — моя утренняя и вечерняя молитва, мой 
ежедневный хлеб — история французской революции, это но-
вое евангелие мира, где второй избавитель человечества — сво-
бода — проповедует свое обновляющее учение»2. Со своей сто-
роны, правительство не было настроено на диалог. Еще 11 марта 
русский поверенный в делах в Вене докладывал в Петербург о ре-
шимости правительства «не уступать общественному мнению 
и сейму в их требовании реформ»3. Между тем, сделать это бы-
ло непросто. Экономический кризис привел к росту безработицы 
и дороговизне, рабочие пригороды австрийской столицы станови-
лись центрами недовольства, к которому готовы были присоеди-
ниться ремесленники, подмастерья, евреи — все слои населения, 
готовые пойти за кем-либо в борьбе за свои политические права4.

2 листки из дневника Александра Петэфи // Вестник Европы. 1910. № 4. С.180.
3 Австрийская революция 1848 г. и николай I // Красный архив. 1938. Т. 4–5 

(89–90). С. 172.
4 Rath J. The Viennese Revolution of 1848. Austin, Tex., 1957. P. 14–16.
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13 марта 1848 г. революционные волнения начались в Вене, де-
монстрации быстро закончились столкновениями с войсками. Го-
род покрылся баррикадами и фактически вышел из-под контроля 
властей5. Вечером того же дня Меттерних подал в отставку, в ночь 
на 14 марта он покинул столицу, которая возликовала, узнав об от-
ставке, и отправился в Англию6. Ранним утром 14 марта рабочие 
предместий овладели арсеналом7. Правительство вынуждено было 
смириться с поражением и разрешить ра здачу оружия из казен-
ных арсеналов студентам и бюргерам. В следующие два дня после-
довали распоряжения императора о повсеместном уничтожении 
цензуры и учреждении национальной гвардии8.

Уже 14 марта к николаю I обратился Меттерних. «Государь, — 
писал он, — самая неодолимая из сил — сила обстоятельств поло-
жила предел моей долгой политической жизни… я предвидел со-
бытия, я упорно боролся с ними в течение почти сорокалетнего 
моего управления министерством, но человек не в силах остано-
вить поток. Все, что он может сделать, — это преградить его. Мои 
усилия оказались тщетными и, не умея ни лавировать между двумя 
враждебными сторонами, ни лавировать вообще, что не в моем ха-
рактере — я сошел со сцены»9.

15 марта Фердинанд I издал указ о созыве не позже 3 июля 
1848 г. собрания избранных от германских, славянских и италь-
янских земель представителей10. События в Вене немедленно ото-
звались в Венгрии. Здесь давно уже назревало недовольство. Со-
званный в 1832 сейм продемонстрировал это в полную силу, и был 
распущен императором в 1836 г. часть активных его сторонников, 
в том числе и лайош Кошут были арестованы и приговорены к за-
ключению на 3–4 года11. В ноябре 1847 г. сейм был снова открыт 
в Пресбурге. После недолгого восхищения Фердинандом I, произ-
несшим речь по-венгерски, сейм быстро вошел в противостояние 
с короной12.

5 Бах М. История австрийской революции 1848 г. М. ; Пг., 1923. С. 25, 27.
6 Rath J. The Viennese Revolution of 1848. P. 70–71.
7 Бах М. Указ. соч. С.46.
8 Ореус И. [И.] Описание венгерской войны 1849 года. СПб., 1880. С.13.
9 Австрийская революция 1848 г. и николай I. С.173.
10 Ореус И. И. Указ. соч. С.14.
11 В. Д. новейшая история Австрии // Вестник Европы. 1866. № 1. С. 456–457.
12 В. Д. новейшая история Австрии // Вестник Европы. 1866. № 2. С. 264–266.
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Одним из наиболее ярких событий стало выступление Кошу-
та 3 марта 1848 г., в котором он подверг жесткой критике си-
стему Меттерниха и заявил о программе преобразований для 
обновления империи: «ничто не может такою прочною опо-
рою правительств, как свобода народов, ибо искренно верным 
может быть только свободный человек. За любимую династию 
народы готовы пролить кровь свою, за тягостную же прави-
тельственную систему никто воробья не пожертвует. Если же 
есть в Вене человек, который, чтобы удержать свою власть и си-
лу, готов вовлечь страну в тесный союз с деспотическими дер-
жавами, то он должен понять, что друзья бывают иногда хуже 
врагов. я твердо убежден, что наша царственная династия мно-
го выиграет, когда различные народы, составляющие Австрий-
скую Империю, соединятся в братский союз. Основу же это-
му братству может положить только полноправность каждой 
нации и конституционная система, всюду пробуждающая оди-
наковые чувства. чиновники и солдаты не могут поддержать 
братства и единения»13.

Готовность на практике превзойти солдат и чиновников в брат-
стве и единении была проверена позже на практике, а 15 мар-
та власть в Венгрии перешла в руки парламента, а 22 марта было 
сформировано правительство Венгерского королевства во главе 
с графом лайошем Батьяни, которое стремилось к осуществлению 
идей национальной революции, т. е. к созданию независимого 
унитарного национального государства, формально не разрывая 
связи с династией Габсбургов14.

18–19 марта 1848 г. началось восстание в Берлине, в резуль-
тате которого Фридрих-Вильгельм IV был вынужден выполнить 
обещание своего отца, данное еще во время наполеоновских 
войн — Пруссия получила конституцию. До этого он старал-
ся следовать завещанию родителя от 1 декабря 1827 г., опублико-
ванному в «Официальной Прусской газете» сразу после смерти 
старого короля в июне 1840 г.: остерегаться как инноваций и не-
осуществимых теорий, так и стремления к возврату к старым по-
рядкам, хранить единство между европейскими державами, и, 

13 Покровский В. И. Рассказы из истории последнего пятидесятилетия // Отече-
ственные записки. 1870. № 9. С. 62.

14 Ореус И. И. Указ. соч. С. 14.
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прежде всего, между Пруссией, Россией и Австрией15. Берлинские 
события немедленно отозвались волнениями в Позене (Познань). 
Здесь еще в 1845 г. готовилось польское восстание. Участники за-
говора были арестованы в феврале 1846 г. и отправлены в Бер-
лин16.

николай считал, что Позен теперь может стать источником 
опасности для Империи. Угрозой, по его мне мнению, была не ар-
мия, а «бунтующие массы»17. Польское дворянство немедленно 
добилось освобождения арестованных деятелей национального 
движения и приступило к формированию собственных отрядов. 
В город потянулись крестьяне, вооруженные топорами и вила-
ми. Проходили огромные — до 30 тыс. чел. — демонстрации18. 
Представители поляков в присутствии короля делали заявления 
о готовности Польши поддержать Пруссию в борьбе с Россией. 
«По последним рапортам из Калиша, — докладывал императору 
из Варшавы Паскевич, — почти все Познанское княжество в вос-
стании, все носят польские кокарды, толпы вооружаются косами, 
мест»19.

По традиции Польские революционеры возлагали гораздо 
больше надежд не на сейм в Берлине, а на революционный Па-
риж. Впрочем, как следовало из деклараций внешнеполитической 
программы нового правительства, Франция не хотела провоциро-
вать Россию, а Россия не хотела быть спровоцированной. Между 
тем желающих спровоцировать было достаточно. В Позене поль-
ский комитет требовал создания собственной, территориальной 
дивизии ландвера, составленной из уроженцев герцогства и вы-
вода оттуда войск, составленных из «чужаков»20. Сюда прибыл 
кн. Адам чарторыйский, в Силезии началось формирование поль-
ских легионов. В конце марта они насчитывали уже около 12 тыс. 
чел. Эти плохо вооруженные и почти не обученные массы не мог-

15 Loftus A. Diplomatic reminiscences. Lnd., 1892. Vol. 1. 1837–1862. P. 18–20.
16 Б. Л. Познанские поляки в 1848 году // Вестник Европы. 1873. № 8. С. 508.
17 Из писем николая Павловича к И. Ф. Паскевичу // Русский архив. 1910. 

Вып.5. С.8.
18 Б. Л. Познанские поляки в 1848 году // Вестник Европы. 1873. № 9. С.190; 

200.
19 Щербатов [А. П.] Генерал-фельдмаршал князь Паскевич. Его жизнь и дея-

тельность. СПб., 1899. Т. 6. 1848–1849. С. 6.
20 Б. Л. Указ. соч. // Вестник Европы.1873. № 11. С. 71.
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ли быть угрозой, но их вполне хватало для организации столкнове-
ний на границе21.

19 апреля прусский корпус начал действия против мятежни-
ков. Их надежды на массовую поддержку рухнули. В начале бое-
вых действий пришло не более 3 тыс. крестьян. Царство Польское 
сумело поставить 175 добровольцев и 1200 злотых (180 руб. сер.). 
После первых столкновений с пруссаками добровольцы начали 
разбегаться. В начале мая все было кончено22. легионеров разору-
жили прусские власти23. Почти параллельно с этим резко обостри-
лась обстановка в Кракове. Австрийские власти вынуждены были 
согласиться с требованиями разрешить возвращение эмигрантов. 
В городе немедленно начали формироваться отряды косинеров, 
котор ые не собирались подчиняться властям и отказывались вы-
полнять их распоряжение разоружиться. 26 апреля в Кракове на-
чались столкновения, австрийский гарнизон, после попытки раз-
оружить мятежников, сконцентрировался в замке Вавель, откуда 
обстрелял город из орудий. Восстание было подавлено24.

Сохранению стабильности в центре и на юге Европы теперь 
угрожала Венгрия. Оттуда национальная революция могла пере-
кинуться в Царство Польское. 7 апреля император Фердинанд 
признал правительство графа Батьяни, а 11 апреля — и новое кон-
ституционное устройство Венгрии. В Будапеште объявили про-
грамму реформ, включавшую в себя отмену всех феодальных при-
вилегий и исключительных прав. В ночь на 18 мая австрийский 
императорский двор вынужден был оставить охваченную револю-
цией Вену, население которой все активнее требовало политиче-
ских уступок, и перебраться в Инсбрук, в Тироль, население кото-
рого оставалось лояльным короне25.

Революция действительно несла с собой не только пере-
устройство политической системы существовавших государств, 
но и угрозу войн за изменение политической карты Европы. 
По германским государствам также прокатилась волна потрясе-
ний. Затронули они и герцогства Шлезвиг и Голштейн. Датское 
правление здесь приобретало все более тяжелое для немецкого 

21 Щербатов [А. П.] Указ. соч. С. 10–11.
22 Б. Л. Указ. соч. // Вестник Европы. 1873. № 11. С. 80, 84, 110.
23 Щербатов [А. П.] Указ. соч. С. 12.
24 Бах М. Указ. соч. С. 206–207.
25 Ореус И. И. Указ. соч. С.14.; Бах М. Указ. соч. С. 229–239.
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населения характер. Еще с 1720-х годов местный единый ландтаг 
утратил реальную власть, превратившись в простое собрание дво-
рянства и духовенства, с начала XIX столетия был предпринят ряд 
мер по сокращению сферы влияния немецкого языка. С 1807 го-
да все указы в герцогствах, издававшиеся до этого только на не-
мецком, стали печататься на датском и немецком, с 1811 года все 
коронные чиновники были обязаны перейти на датский язык. 
Давление несколько ослабело после 1815 года, когда Шлезвиг-
Голштейн вошел в Германский союз, но борьба немецкого и дат-
ского элементов не прекращалась. В 1834 г. Христиан VIII объ-
явил о реформе, разделявшей королевские земли на 4 части, при 
этом Шлезвиг и Голштейн, получая ландтаги, становились отдель-
ными административными единицами. немецкое население уви-
дело в этом применение принципа «разделяй и властвуй» и попы-
талось сопротивляться26.

В 1846 г. датский король объявил о том, что порядок наследова-
ния в Дании и объединенных с ней династической унией герцог-
ствах Шлезвиг и Голштейн будет общим. Проблема заключалась 
в том, что наследник короля был бездетен, а герцогствах, в отли-
чие от Дании, наследование по женской линии не допускалось. 
В королевстве такое наследование допускалось с 1660 г.27 В случае 
сохранения этой традиции раздельное существование Шлезвиг-
Голштейна и королевства осуществилось бы естественным обра-
зом. Голштинский сейм обжаловал указ короля в сейме Герман-
ского союза, в который входили герцогства, но получил ответ, что 
сейм уповает на справедливость Христиана VIII. В январе 1848 го-
да король умер, и его преемник Фредерик VII немедленно попы-
тался провести реформу на территориях, принадлежащих его ди-
настии28.

Это были весьма важные для экономики короны территории. 
Ежегодно из герцогств вывозили (в основном в Англию через 
Гамбург и любек) до 100 тыс. тонн зернового хлеба, 120–150 тыс. 
тонн пшеницы и ячменя, и, кроме того, экспортировалась му-

26 А. С. Исторический очерк шлезвиг-голштинского вопроса до начала военных 
действий в 1864 году // Артиллерийский журнал. 1864. № 6. С. 402–403, 409.

27 Писаревский Н. Война за шлезвиг-голштинский вопрос // Военный журнал. 
1856. № 5. С. 54–55.

28 Россия и Пруссия в Шлезвиг-Гольштинском вопросе // Красный архив. 1939. 
Т. 2 (93). С. 52.
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ка, мяса, большое количество скота — 35 тыс. крупного рогато-
го, 20 тыс. свиней, 12 тыс. лошадей. Общая стоимость вывоза рав-
нялась 16 млн. рейхсталеров29. Датская корона не намерена была 
терять эти земли. По предполагаемой Фредериком реформе гер-
цогство Шлезвиг со смешанным германо-датским населением бы-
ло отделено от преимущественно немецкого Голштейна и лишено 
автономии. Это означало почти полное слияние Шлезвига с Дани-
ей, что вызвало протесты сторонников немецкой партии в герцог-
ствах, объединенных с датской монархией после смерти Петра III: 
актом 14 (25) июля 1773 г., изданным от имени Великого Князя 
Павла Петровича, будущего императора Павла I, его права на гер-
цогства были переданы были переданы младшей линии Голштейн-
Готторпского герцогского дома30.

18 марта 1848 г. сторонники германской партии герцогств по-
требовали отделения Шлезвига от Дании. 23 марта, еще до того, 
как Копегаген рассмотрел эти требования, в Киле было заявлено 
о создании Временного правительства, на следующее утро его сто-
ронники захватили внезапным ударом стратегически важную кре-
пость Рендсбург. Прусский король немедленно пообещал оказать 
военную помощь правительству в Киле31. Датский — 26 и 27 мар-
та призвал герцогства к спокойствию. Призывы не имели успеха32.

В Берлине поначалу планировали ограничиться моральной 
поддержкой и наблюдением. 26 марта к границе с Голштинией 
был направлен небольшой наблюдательный корпус — 4 батальо-
на, 6 эскадронов и 1,5 батареи. Вскоре он был усилен, кроме то-
го, 3 апреля Ганновер, Шверин, Ольденбург и Брауншвейг при-
няли решение собрать 10 тыс. солдат и офицеров для помощи 
Шлезвиг-Гольштейну. 9 апреля в первом же сражении войска Вре-
менного правительства были разбиты, через два дня датчане пол-
ностью восстановили контроль над Шлезвигом33. В апреле мятеж-
ники сумели создать армию из 7140 рядовых, 374 унтер-офицеров 
и 114 офицеров. Она имела всего несколько кадровых частей, мно-

29 Писаревский Н. Указ. соч. // Военный журнал.1856. № 5. С. 60.
30 Мартенс Ф. [Ф.] Собрание трактатов и конвенций. СПб. 1883. Т.6. Трактаты 

с Германией. 1762–1808 г. Приложение № 1. С. 445–451.
31 Essays by the late Marquess of Salisbury. Foreign poltics. L., 1905. P. 87–89.
32 Писаревский Н. Указ. соч. С. 101–102.
33 Мольтке Г. Первая Датская кампания (1848–1849 гг.). СПб., 1898. С. 9, 11, 

14–15, 22.
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го воодушевленных национальной идеей добровольцев и слиш-
ком мало профессиональных военных и времени для подготовки. 
После боев под их знаменами осталось 5,5 тыс. чел.34 Тем не мене, 
развить свой успех датская армия не успела, хотя вскоре датчанам 
удалось довести размер своих вооруженных сил до 70 тыс. чел при 
144 орудиях35.

Против них были направлены 1 прусская дивизия и 1 диви-
зия Германского Союза. 13 тысяч пруссаков при 22 орудиях 
и 9 тыс. союзных солдат при 28 орудиях резко изменили расклад 
сил в пользу немцев36. 10 апреля прусские войска перешли грани-
цу герцогств и к концу апреля изгнали оттуда датчан, 2 мая они 
вторглись уже на территорию Ютландии, т. е. собственно в Да-
нию37. Германский союзный сейм в ответ на начатую датчана-
ми блокаду немецкого побережья объявил сбор средств на созда-
ние флота. на строительство кораблей и обучение команд не было 
времени, поэтому планировалось купить суда и нанять экипажи 
для каперских действий38. Программа предполагала создание фло-
та из 12 парусных (восьми 60-пушечных и четырех 40-пушеч-
ных), 12 паровых (шести колесных и шести винтовых) фрегатов 
и 100 канонерских лодок. Для этого требовалось 9 140 матросов, 
10,25 млн талеров единовременно и по 3,62 млн талеров ежегод-
но. В немецких государствах (включая Австрию) насчитывалось 
6 806 судов и 45 тыс. моряков. Большинство из них, разумеется, 
были моряками торгового флота39.

недостаток кадров и недоверие к существующему небольшо-
му флоту Пруссии привели к тому, что командовать флотом по-
ручили немцу, находившемуся на греческой службе — капитану 
К. Р. Бромми, немедленно произведенному сеймом в контр-адми-
ралы. Опасность расширения зоны военных действий была весьма 
велика. Для решения проблемы К. В. нессельроде первым предло-
жил раздел между Шлезвигом и Данией по национальной границе. 
Это предложение не было поддержано ни немцами, ни датчанами, 

34 Писаревский Н. Указ. соч. // Военный журнал.1857. № 1. С. 101–102, 120.
35 Лаврентьев А. Очерки вооруженных сил европейских государств. Дания // 

Военный сборник. 1861. № 12. С. 296.
36 Писаревский Н. Указ. соч.// Вж.1857. № 1. С. 119.
37 Мольтке Г. Указ. соч. СПб., 1898. С. 51, 87.
38 Жерве Б. Германия и ее морская сила // Морской сборник.1914. № 9. С. 143.
39 О Германском военном флоте // Морской сборник. 1849. № 3. С. 220–221.
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и в результате возникла опасность более глубокого проникнове-
ния прусских и немецких войск в Данию40.

Свои армию и флот мобилизовала Швеция. Стокгольм объ-
явил, что занятие пруссаками Ютландии вынудит Швецию вме-
шаться в войну41. В июне в полную готовность для оказания 
помощи Дании было приведено до 20 тыс. чел.42 Участником кон-
фликта косвенно стала и Россия. В мае 1848 года к датским бере-
гам в крейсерство была отправлена 3-я дивизия линейных кораб-
лей Балтийского флота — 6 линейных кораблей, фрегат, пароход 
и бриг под командованием контр-адмирала И. П. Епанчин. Перед 
ней была поставлена задача демонстрации русского флага с це-
лью поддержки датчан и недопущения высадки немецкого десанта 
на датские острова. Эскадра находилась у берегов Дании и Герма-
нии 4 месяца и частично действовала совместно со шведской эска-
дрой43. Поскольку шведской эскадрой командовал принц Оскар, 
то Епанчину предписывалось явиться на шведский флагман и от-
дать рапорт принцу, что не означало перехода под его команду 
русской эскадры44.

Пребывание русских кораблей в водах Ютландии было весьма 
сочувственно встречено датской общественностью. В тяжелые ми-
нуты русский адмирал демонстрировал полное спокойствие, обра-
щаясь к Фредерику VII со словами: «не бойся, король датский, 
Епанчин с тобой!» В начале августа 3-я дивизия Балтийского фло-
та была замещена 1-й под командованием вице-адмирала А. П. ла-
зарева — 9 линкоров, 2 фрегата и бриг45. Это была существенная 
помощь флоту Дании, в составе которого насчитывалось 6 линко-
ров, 8 фрегатов, 4 корвета, 4 брига, 3 шхуны и 3 катера, имевших 
на борту 1 162 орудия46.

что касается флота Германского Союза, то попытка его созда-
ния закончилась неудачей. Корабли были куплены и вместе пред-

40 Тэйлор А. Дж. П. Борьба за господство в Европе 1848–1918. М., 1958. С. 61.
41 Россия и Пруссия в Шлезвиг-Гольштинском вопросе. С. 53.
42 Мольтке Г. Указ. соч. С. 152.
43 Квашнин‑Самарин Е. Историческая справка о действиях российского флота 

в датских водах в 1848–1850 годах // Морской сборник. 1911. № 2. С. 90–93.
44 Епанчин Н. А. Датская экспедиция 1850 г. // Русская старина. 1911. Т. 148. 

Вып. 10. С. 121–122.
45 Квашнин‑Самарин Е. Указ. соч. С. 90–93.
46 Мольтке Г. Указ. соч. С. 173–174.
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ставляли уже определенную силу. Конечно, эта эскадра не могла ри-
сковать сражением с русскими линейными кораблями или датским 
флотом, однако ее сил вполне хватало для того, чтобы нанести урон 
датскому торговому и рыболовецкому судоходству, и оказать по-
мощь своей армии: 3 паровых фрегата, 7 паровых корветов, 2 па-
русных фрегата и 24 гребные канонерские лодки47. В конце концов, 
планы создания германского флота остались на бумаге. Великобри-
тания заявила о том, что не признает новый флаг на море, и, следо-
вательно, будет трактовать экипажи под ним как пиратов48.

В августе 1848 г. николай I ультимативно потребовал от Прус-
сии остановить войну с Данией из-за Шлезвиг-Голштейна49. Прус-
сия вынуждена была согласиться. 14 (26) августа 1848 г. в городе 
Мальме было подписано перемирие сроком на 7 месяцев. 5 сен-
тября немецкие войска начали эвакуацию занятой ими террито-
рии50. Пруссия и Дания немедленно приступали к переговорам 
в лондоне при посредничестве Англии, Франции, России и Шве-
ции. До заключения мира Голштиния оккупировалась прусскими, 
Шлезвиг — шведскими, а остров Альзен — датскими войсками, 
герцогства управлялись смешанной датско-прусской комиссией 
(по 2 представителя от каждой стороны)51. Прусско-датский кон-
фликт был приостановлен. николай I не скрывал своей радости52.

Тем временем резко ухудшилось положение в Австрии, пра-
вительство которой в 1848 году вынуждено было вести вой-
ну не только с революционным движением внутри страны, 
но и с Сардинией, возглавившей итальянское объединительное 
движение на севере Апеннин. численность населения Пьемон-
та и Сардинии в 1847 г. равнялась 4,65 млн чел., сардинская армия 
в мирное время равнялась 25 153 чел., в военное, вместе с резерв-
ными и запасными она могла быть увеличена до 80 тыс.53 Разумеет-

47 Тирпиц А. Воспоминания. М., 1957. С. 444, 602.
48 Жерве Б. Указ. соч. // Морской сборник. 1914. № 9. С. 143.
49 Щербатов [А. П.] Указ. соч. С. 17–18.
50 Мольтке Г. Указ. соч. С. 160–163.
51 Татищев С. С. Внешняя политика императора николая I. Введение в исто-

рию внешних сношений России в эпоху Севастопольской войны. СПб., 1887. 
С. 73.

52 С. З. Император николай I и Европейские революции // Русская старина. 
1904. Т. 118. Вып. 4. С. 63.

53 новейшие известия о сухопутных и морских силах Сардинского королев-
ства // Военный журнал. 1849. № 2. С. 112, 125–126, 142.
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ся, что при обычных обстоятельствах и речи не могло быть о войне 
Сардинии с Австрией, население которой в 1847 г. составило 
36,5 млн чел., а армия мирного времени — 410 тыс. чел.54 но об-
стоятельства были необычными.

Австрийское правительство по соображениям финансово-
го характера постоянно сокращало численность своей армии. 
В 1848 году расходы империи составили 290 млн гульденов, в то 
время как доходы — всего 150 млн. Революция только услож-
нила кризис финансов Дунайской монархии55. Вена сокращала 
свои войска и в Северной Италии. В 1831 г. их там насчитывалось 
104 500 чел., в 1833 г. — 75 000 чел., и 49 297 чел. в 1846 г., из ко-
торых только 34 000 могли быть использованы в качестве полевой 
армии. Остальные были разбросаны гарнизонам. Это были лучшие 
войска империи, однако они не смогли справиться с городски-
ми восстаниями56. В двух корпусах австрийской армии, стоявших 
в ломбардии и Венеции, было немало итальянцев (19 из 63 баталь-
онов были итальянскими, учитывая списочный состав — до трети 
солдат было итальянцами)57. Если учесть те 75 тыс. чел., которые 
могли вставить в поле сардинцы58, то положение австрийцев ста-
новилось весьма тяжелым59.

недовольство на севере Италии накапливалось, с сентября 
1847 г. особенно напряженным стало положение в Милане.

17 марта новости о волнениях в Вене пришли в Венецию 
и в Милан. началось давно готовившееся восстание, получившее 
массовую народную поддержку60. 22 марта, после четырех днев-
ных уличных боев, Радецкий вынужден был покинуть Милан. Имея 
10 тыс. чел., из которых 3 тыс. были итальянцами и только 14 поле-
вых орудий, фельдмаршал предпочел выйти из города и блокиро-
вать его. Оставаться в Милане было опасно и потому, что запас 

54 Статистическое обозрение Австрийской империи // Военный журнал. 1849. 
№ 2. С. 149. 154.

55 Татищев С. С. Внешние отношения России в эпоху Крымской войны // Рус-
ский вестник. 1886. Т. 183. № 6. С. 490.

56 Rothenberg G. E. The army of Francis Joseph. West Lafayette, Indiana. 1976. P. 17.
57 Богданович М. И. Описание походов графа Радецкого в Италии, 1848 

и 1849 годов. СПб., 1849. С. 4.
58 новейшие известия о сухопутных и морских силах Сардинского королевства. 

С. 139.
59 Rothenberg G. E. Op. cit. P. 25.
60 Ореус И. И. Указ. соч. С. 15.
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боеприпасов и продовольствия был невелик. Армия и сама мог-
ла оказаться блокированной61. В тот же день австрийцы покинули 
Венецию. Здесь серьезных столкновений с восставшими не было62. 
Венеция также давно уже была неспокойна. Австрийские власти 
арестовали руководителей местных либералов, но город продол-
жал волноваться. Пришедшие вскоре новости о событиях в Пари-
же и Вене наэлектризовали его. Толпа начала закидывать камнями 
немецкие части, в ответ те открыли огонь. В городе начала форми-
роваться национальная гвардия63.

Здесь восставших поддержали итальянские полки гарнизона. 
на площади Св. Марка было поднято трехцветное знамя. Губер-
натор подписал капитуляцию, по условиям которой немецкие ча-
сти перевозились по морю в Триест, оставляя все тяжелое оружие 
и арсеналы64. Это было серьезное приобретение. Венеция бы-
ла основным военно-морским портом Австрии, здесь находились 
35 верфей, литейные и ремонтные мастерские, канатные фабрики, 
все запасы австрийского флота65.

Ослабленные австрийские гарнизоны под руководством фельд-
маршала Радецкого покидали северо-итальянские города, и уходи-
ли под защиту «четырехугольника крепостей» — Вероны и лень-
яго на р. Адидже и Пескиеры и Мантуи на р. Минчино — главной 
опоры австрийского военного присутствия на севере Италии. 
Это движение осложнялось тем, что восставшие разрушали мо-
сты и дороги, и всячески пытались препятствовать войскам. Боль-
шое количество итальянских солдат дезертировало из австрийских 
частей66. Временное правительство, образовавшееся в Милане, 
категорически отказалось от переговоров с австрийским прави-
тельством, которые предлагал ему лондон. Революционный Ми-
лан заявил, что независимость итальянских земель должна быть 
признана Австрией без всяких оговорок, и распространяться на 

61 Богданович М. И. Описание походов графа Радецкого в Италии, 1848 
и 1849 годов. СПб., 1849. С. 5.

62 Ореус И. И. Указ. соч. С. 15.
63 Авсеенко В. Г. Борьба Венеции с Австриею в 1848–1849 годах // Вестник Ев-

ропы. 1866. № 3. С. 296–298, 301.
64 Венеция в 1848 и 1849 годах // Военный журнал.1851. № 3. С. 14–16.
65 Статистическое обозрение Австрийской империи. С. 155.
66 Богданович М. И. Описание походов графа Радецкого в Италии, 1848 и 1849 го-

дов. СПб., 1849. С. 5–7.
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«на всю австрийскую Италию», в которую революционеры вклю-
чали и Южный Тироль с его преимущественно германским насе-
лением67.

Король Пьемонта Карл-Альберт 4 марта 1848 г. даровал сво-
им подданным конституцию. 23 марта он объявил войну Австрии, 
а на следующий день призвал итальянскую нацию к освобожде-
нию и объединению. 25 марта 40-тысячная сардинская армия на-
чала переходить границу. Восставшая ломбардия (29 мая) и Ве-
неция (4 июля) высказались за союз с Пьемонтом. Революция 
быстро переросла в общеитальянское движение за создание еди-
ного и свободного от иностранного господства национального го-
сударства. лозунгом этого воззвания были слова «Италия сделает 
сама», то есть добьется поставленной цели без иностранной под-
держки. Пьемонтская армия, значительно усиленная стекавши-
мися из разных итальянских государств добровольцами, поначалу 
добилась значительных успехов. Под давлением своих подданных 
военную помощь Карлу-Альберту вынуждены были оказать папа 
римский и король неаполитанский. Сардинские войска при под-
держке революционеров вошли в Парму и Модену.

Положение Радецкого было сложным, революция сказывалась 
и на его многонациональных войсках, в первую очередь на частях, 
укомплектованных итальянцами и венграми. Дезертировала даже 
часть офицеров. Однако 82-летний ветеран наполеоновских войн 
быстро укрепил свое положение в четырехугольнике крепостей, 
который так и не рискнула штурмовать революционная армия68. 
Карл-Альберт проявил себя совершенно неспособным военным 
лидером, он постоянно собирал своих корпусных командиров 
на совещания, и совершенно дезорганизовал управление этими 
соединениями. Первоначально планировалось приступить к осаде 
леньяно и отрезать Радецкого от связи с Австрией, но этот план 
так и не удалось воплотить в жизнь69. 25 июля 1848 г. австрийский 
командующий разгромил итальянцев под Кустоццей и вскоре по-
сле этого — под Миланом70. Итальянцы быстро отступали, бросая 
оружие, форму, обувь. Стояла страшная жара, и сохранявшим бое-

67 Тэйлор А. Дж. П. Указ. соч. С. 66.
68 Rothenberg G. E. Op. cit. P. 26.
69 Gooch J. Army, State and Society in Italy, 1870–1915. Houndmills, Basingstoke, 

Hampshire, 1989. P. 3.
70 Ореус И. И. Указ. соч.С.16.
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вой порядок австрийцам было непросто преследовать беглецов. 
Тем не менее, Карл-Альберт поначалу отказался от предложенно-
го перемирия, по которому он должен был вернуть пленных и ре-
тироваться в свои владения. Король не без оснований опасался 
миланцев, которые не без оснований опасались мести солдат Ра-
децкого71.

6 августа итальянские войска все же вынуждены были покинуть 
Милан. 9 августа Карл-Альберт подписал перемирие сроком на 6 
недель, необходимое австрийцам для того, чтобы использовать 
войска на других направлениях. Сардинская армия покидала лом-
бардию и обязалась уйти из Венеции72. Сардинцы до последнего 
надеялись на возможность вмешательства Франции. Уже 3 августа 
король напрямую заявил об этом французскому послу. Сардинцы 
хотели получить 40-тысячную армию в Пьемонте и 10-тысячную 
в Венеции. Поскольку во Франции начали поговаривать о терри-
ториальной компенсации за усиление соседа, Карл-Альберт за-
явил, что об уступке ниццы и Савойи не может быть и речи73.

Единственным очагом революции осталась осажденная ав-
стрийцами Венеция во главе с бывшим командующим неаполи-
танской армии ген. Г. Пепе. Уже после первых побед Радецкий 
предложил почетную капитуляцию, но она была отвергнута74. Ве-
нецианцы не собирались выполнять условия австро-пьемонтско-
го перемирия и сдавать свой город австрийцам. Следуя секретным 
инструкциям Карла-Альберта, переданным его представителю 
контр-адмиралу Микеле Джузеппе Альбини, руководство Вене-
ции провозгласило республику Святого Марка75. В результате ав-
стрийцы установили плотную блокаду Венеции. В окруженном го-
роде вскоре стал сказываться недостаток дров и продовольствия. 
Повстанцы не могли себе позволить и активных действий — у них 
не хватало боеприпасов и оружия76. Париж колебался между вме-

71 Богданович [М. И.] Описание походов графа Радецкого в Италии, 1848 
и 1849 годов // Военный журнал. 1849. № 5. С. 88–90.

72 Там же. С. 94.
73 Jennings L. C. France and Europe in 1848. A study of French foreign affairs in the 

time of crisis. Oxford, 1973. P. 153–154.
74 Венеция в 1848 и 1849 годах// Вж.1851. № 3. С. 28.
75 Богданович [М. И.] Описание походов графа Радецкого в Италии, 1848 

и 1849 годов. С. 40.
76 Авсеенко В. Г. Борьба Венеции с Австриею в 1848–1849 годах // Вестник Ев-

ропы. 1866. № 4. С. 262.
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шательством в итальянские дела и политикой сохранения мира. 
В конце концов было выбрано второе решение. 3 сентября Ав-
стрия приняла предложение англо-французского посредничества 
в Северной Италии77.

Волнения начались и в Праге. Отсюда 28 марта 1848 г. Ферди-
нанду I была отправлена делегация с петицией, требовавшей вве-
дения для Богемии особой конституции, присоединения к «Бо-
гемской короне», т. е. чехии, земель, ей ранее принадлежащих, 
т. е. Моравии и Силезии, а также проведения различных либераль-
ных реформ. Борясь с немецким элементом на территориях, кото-
рые чешские деятели считали своими, они готовы были принять 
в Праге императора и предлагали ему перенести свою резиден-
цию сюда. 2 июня здесь собрался Славянский съезд, поначалу ло-
яльно настроенный к монархии, но 12 июня в городе начались вол-
нения. По примеру венских, и пражские студенты и бюргеры 
требовали раздачи оружия. Командующий войсками фельдмаршал 
князь А. К. фон Виндишгрец, один из наиболее непримиримых 
по отношению к революции австрийских военных, отказался идти 
на уступки. В ответ на строительство баррикад и стычки с гарни-
зоном он использовал оружие, включая и артиллерию78.

12 июня гренадеры атаковали проходивших мимо дома кня-
зя демонстрантов в штыки. После первых убитых толпа побежа-
ла. Баррикады заполнились негодующими людьми. 14 июня Пра-
га оказалась под огнем артиллерии, в городе начались пожары, 
которые невозможно было тушить из-за интенсивных обстрелов. 
15 июня огонь по городу был остановлен79. Это произошло по-
сле убийства княгини Виндишгрец. Князь не хотел, чтобы его дей-
ствия воспринимались как личная месть80. Впрочем, все было ре-
шено. 16 июня выступление в Праге было подавлено, контроль 
над городом восстановлен81. Виндишгрец ввел осадное положе-

77 De Luna F. The French republic and Cavaignac. P.352, 356; Jennings L. C. France 
and Europe in 1848. P. 141.

78 Ореус И. И. Указ. соч. С.16–17.
79 Ровинский П. А. чехи в 1848 и 49 годах // Вестник Европы. 1870. № 1. С. 115–

118.
80 Воспоминания о венгерской войне, под начальством князя Виндишгреца и ба-

на Иеллашича (Сочинение Георгия Пимодина, майора гусарского бандери-
ального полка) // Военный журнал. 1852. № 6. С. 2.

81 Ореус И. И. Указ. соч. С. 16–17.
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ние и начал аресты. Прага, разумеется, оставалась недовольной, 
но чувства уже не выплескивались на улицы82.

наиболее опасной для империи Габсбургов стала революция 
в Венгрии. Уже актом 15 марта 1848 г. его населению даровалась 
свобода совести, ответственное управление, в том числе и на ме-
стах, где должны были собираться ежегодные парламенты, но при 
этом все земли, на которые претендовали лидеры революции, 
должны были сохранить свое единство с Венгрией83. Право голо-
са получили практически все мужчины старше 25 лет, говорящие 
по-венгерски84. Утверждение императором сформированного гра-
фом Батьяни правительства, ответственного перед венгерским 
сеймом, затянулось, так как Фердинанд не хотел соглашаться 
на создание в его составе военного министерства и министерства 
финансов. В сложившейся обстановке, в условиях войны в север-
ной Италии революции он не мог себе позволить потерять пря-
мой контроль над войсками и доходами Венгрии. Тем не менее 7 
апреля он вынужден был утвердить состав правительства в проек-
те Батьяни. 10 апреля Фердинанд прибыл в Пресбург на заседание 
сейма, где на следующий день утвердил новые законы и учрежде-
ния. Вслед за тем сейм был распущен и новое правительство пе-
реехало в Пешт85. Это была безусловная победа революционеров, 
но она не принесла желаемого успокоения на земли «Венгерско-
го королевства».

Перед населявшими эти земли народами вставали мрачные пер-
спективы. л. Кошут призывал со страниц своей газеты «Пешти 
Хирлап» («Пештские новости»): «Мы должны поторопиться 
мадьяризовать хорватов, румын и саксонцев, ибо иначе мы исчез-
нем»86. Мадьяризация шла полным ходом — делались попытки 
ввести богослужение на венгерском языке, насильно, под страхом 
телесных наказаний вводить венгерский язык и т. п.87 Венгерские 
революционеры, также как греческие и польские, стремились к со-
зданию национального государства, однако видели его в границах 
исторической Венгрии — «земель короны Св. Иштвана», в ко-

82 Ровинский П. А. Там же. С. 119.
83 Stavrianos L. S. The Balkans since 1453. L., 2002. P. 361.
84 В. Д. новейшая история Австрии // Вестник Европы. 1866. № 2. С. 278.
85 Ореус И. И. Указ. соч. С. 29–30.
86 Stavrianos L. S. The Balkans since 1453. P. 361.
87 Попов Н. А. Россия и Сербия. М., 1869. ч.2. После устава 1839 года. С. 264.
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торые, кроме этнической Венгрии, входили Словакия (Верхняя 
Венгрия), Хорватия, Закарпатская Русь (комитаты Угоча, Мара-
морош, Унг, Берег), Воеводина (Банат), Трансильвания. В рам-
ках этих территорий венгерский элемент составлял менее 50 % 
(4,2 млн из 10,5 млн), а католический — чуть более 50 % (5,6 млн). 
Венгерское национальное освобождение несло с собой угро-
зу еще большего, чем австрийское, национального угнетения для 
хорватов и сербов, словаков, русин (вместе — около 4,26 млн), ва-
лахов (1 млн), немцев (700 тыс.)88.

Венгерская национальная революция была освободительной 
далеко не для всех, она вела борьбу как с Габсбургами, так и с эти-
ми народами, что чрезвычайно ослабило ее, создало напряженную 
обстановку на окраинах земель, контролируемых повстанческим 
правительством. Сразу же после начала революции в Венгрии ре-
гентский совет Хорватии избрал ее банном (губернатором) пол-
ковника барона Иосифа Елачича. Он несколько лет прослужил 
на военной Границе — особом районе на границе с Турцией, на-
селенном сербами. население Границы по переписи 1833 г. со-
ставляло 1 041 675 чел, из которых православные (сербы) состав-
ляли 517 820 чел., католики (хорваты) 426 031 чел., 53 926 униатов, 
470 евреев, остальные –протестанты разного толка. Граница нахо-
дилась в непосредственном подчинении Военного министерства, 
она управлялась офицерами австрийской армии и делилась на ге-
нералаты, полковые и ротные округа. Все мужское население от 
20 до 50 лет несло службу, в мирное время — в качестве погранич-
ной стражи, в военное — в качестве легкой пехоты. Всего на Гра-
нице числилось 48 291 чел.89

Это была большая и хорошая организованная сила. Елачич 
пользовался репутацией храброго и предприимчивого офицера, 
лояльного императору и преданного идеям хорватского нацио-
нализма. Поскольку в этот период эти идеи противостояли в пер-
вую очередь венгерскому влиянию, они не помешали популярно-
сти Елачича среди граничар-сербов. 23 марта 1848 г. Фердинанд 
произвел его в фельдмаршалы-лейтенанты и официально назначил 

88 Д. У. Поход в Венгрию в 1849 г. // Военный сборник. 1860. № 7. С. 3–4.
89 Происхождение, устройство и управление военной Австрийской границы 

с Портою Оттоманскою (Извлеч. из Австрийского Военного журнала) // Во-
енный журнал. 1837. № 4. С.103, 117; Ореус И. И. Указ. соч. С. 25–26.

[Содержание]



101

австрийским губернатором Хорватии, без одобрения правитель-
ства Батьяни, считавшего Хорватию венгерской территорией. 19 
апреля новый бан потребовал от революционного Будапешта при-
знания «независимой и равноправной с Венгрией» Хорватии. Он 
максимально использовал сложившуюся ситуацию для объедине-
ния южных славян против революции под знаменем Габсбургов90. 
Впрочем, у них не было выбора.

8 апреля 1848 г. делегация воеводинских сербов прибыла в Пре-
сбург, чтобы представить венгерскому революционному прави-
тельству свои приветствия и просьбы — признать за ними пра-
ва национального меньшинства — в том числе и право на свободу 
вероисповедания и начальное образование на родном языке. Ко-
шут отказался признать за сербами эти права, а когда они намек-
нули, что с этими просьбами они могут обратиться и к другим, 
пригрозил: «Тогда все решит меч». «Сербы никогда не боялись 
меча» — ответили революционеру-освободителю члены делега-
ции. 13 мая в Карловице (совр. Сремски Карловцы, Сербия) со-
бралась сербская национальная ассамблея, которая высказалась 
за автономию славянских земель под властью австрийского импе-
ратора. Кроме сербов, на ней были представлены делегаты от хор-
ватов, чехов, болгар и даже поляков91. Последними свои иллюзии 
потеряли представители валашского населения Трансильвании. 
15 мая 1848 г. они потребовали пропорционального присутствия 
во власти и равных прав униатской и православной церквей с ка-
толической, на что последовал отказ революционного правитель-
ства92.

В ответ на обращения со стороны Батьяни, жаловавшегося им-
ператору на сепаратистские тенденции Елачича, Фердинанд, в ка-
честве короля венгерского, 6 мая издал два декрета, по которым 
провозглашал полное подчинение венгерскому правительству 
всех воинских и гражданских властей Хорватии, включая и Гра-
ницу, а также предоставлял Пешту право отправки своего комис-
сара в Хорватию для пресечения всяких попыток ее отделения 
от Венгрии. Елачич не признал эти декреты, а население Аграма 
(совр. Загреб, Хорватия) 15 мая устроило публичное их сожже-

90 Ореус И. И. Указ. соч. С. 30–31.
91 Stavrianos L. S. The Balkans since 1453. P. 265.
92 Ibid. P. 361.
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ние93. 18 мая Елачич назначил выборы в хорватский Сабор и при-
звал жителей страны к защите от венгров. началась мобилизация 
войск военной Границы, которые стали костяком сил Елачича. Он 
убеждал императора и правительство в том, что целью венгерской 
революции является создание независимого государства. Со сво-
ей стороны граф Батьяни заверял Фердинанда, что верен ему, как 
венгерскому королю, и ради спасения венгерской короны для 
Габсбургов требовал, чтобы император воздействовал на лояльно-
го ему Елачича. 8 июня монарх передал Военному министерству 
в Будапеште право командовать всеми войсками на землях короны 
Св. Иштвана, включая Границу. 10 июня Фердинанд, надеявший-
ся на возможность мирного решения венгерского кризиса, решил 
пойти на уступки революционному правительству, требовавшему 
смены хорватского губернатора и особым манифестом объявил 
о его отставке94.

В ответ на манифест, Елачич собрал в Аграме избранных депу-
татов Сабора, который также высказался за борьбу против рево-
люционной Венгрии и подтвердил его избрание в качестве бана 
Хорватии, Словении и Далмации95. Более того, он посетил двор 
императора в Инсбруке, где был благосклонно принят. Правда, 
ему приказали замириться с венграми, но при этом никаких ре-
прессий против генерала, не подчинившегося приказу, и даже 
официально объявленного политическим преступником, не по-
следовало и 24 июня он благополучно вернулся в Аграм96. Шла 
политическая игра, в которой при любых условиях император от-
нюдь не собирался терять Венгрию, а Елачич — подчиняться ей. 
Венгерское правительство оказалось в сложном положении. Его 
Военное министерство было создано для управления венгер-
ской армией, между тем собственно венгерские полки находи-
лись по преимуществу вне границ не только Венгрии, но и даже 
«Венгерского королевства». Здесь в основном были раскварти-
рованы немецкие, итальянские и славянские части — 20 батальо-
нов пехоты, 10 гусарских полков, 2 пограничных трансильванских 
полка, 8 рот 2-х итальянских полков и часть богемского артилле-

93 Ореус И. И. Указ. соч. С. 32.
94 Rothenberg G. E. Op. cit. P. 28.
95 Stavrianos L. S. The Balkans since 1453. P. 266.
96 Ореус И. И. Указ. соч. С. 34–35.
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рийского полка — всего до 50 000 отлично подготовленных сол-
дат и офицеров97

8 июня Пешт получил власть над ними, но эта власть, даже не 
смотря на проведенную 1 июня 1848 г. в войсках присягу на вер-
ность венгерской конституции, была иллюзорной. Командовавшие 
подразделениями австрийской армии офицеры не симпатизирова-
ли революции вообще, а национальной венгерской — в частно-
сти, а их подчиненные также не испытывали к этому явлению осо-
бо теплых чувств. В результате еще 16 мая Военное министерство 
Венгрии приступило к созданию частей народного ополчения — 
гонведа. Первоначально должны были быть сформированы 10 ба-
тальонов общей численностью в 10 тыс. чел. Обучение и воору-
жение этих частей должно было проводиться по австрийскому 
образцу, но командным языком был венгерский. 24 мая был издан 
указ о выпуске обязательств венгерского казначейства на сумму 
в 2 млн гульденов и ассигнаций на 12,5 млн гульденов98.

В конце июня 1848 г. правительство Батьяни решило организо-
вать экзекуцию против сербов Баната (Воеводины), объявивших 
о своей автономии. Сербы успели организовать и вооружить, в не-
малой степени благодаря граничарам, ополчение общей численно-
стью около 30 тыс. чел. Гонвед и правительственные войска (око-
ло 15 тыс. чел.) действовали вяло, в том числе и потому, что первые 
были еще плохо обучены, а вторые не горели желанием воевать 
за идеалы венгерского национализма99. В июле 1848 г. эта попыт-
ка провалилась, но она получила самый живой отклик в Хорватии, 
стремившейся поддержать сербов против общего врага. В Вое-
водине продолжались военные действия, которые убедили и дру-
зей, и врагов венгерской революции в ее военной слабости. на по-
мощь воеводинским сербам пришли добровольцы из княжества. 
12-тысячный отряд успешно воевал против венгров, его снабже-
ние продовольствием и боеприпасами во многом также осущест-
влялось из Сербии100. Князь Александр оказался в весьма двусмыс-
ленной ситуации — внешне он придерживался нейтралитета, что 
вызывало недовольство его подданных, однако он не мог поме-

97 Rothenberg G. E. Op. cit. P. 29.
98 Ореус И. И. Указ. соч. С. 33–34.
99 Там же. С. 36–37.
100 Татищев С. С. Внешняя политика императора николая I. С. 593.
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шать поддержке воеводинских сербов, естественно, как поддан-
ных Австрии, противостоящих венгерским революционерам101.

11 июля 1848 г. венгерский парламент под сильнейшим давле-
нием Кошута проголосовал за кредиты на создание 200-тысячной 
национальной армии. Ее костяком должны были стать части им-
перской армии, переданные 8 июня под власть революционного 
Пешта102. 40 тыс. солдат должны были быть собраны немедленно 
(сделать это быстро так и не удалось), сейм выделил на военные 
цели кредит в 42 млн. гульденов103. Пока в Венгрии шло формиро-
вание новой армии, там надеялись решать проблемы на националь-
ных окраинах с помощью старой. Елачич не верил, что она будет 
служить венгерской революции, и стрелять по войскам под знаме-
нами Габсбургов. В августе император вернулся в Вену и 4 сентя-
бря 1848 г. восстановил Елачича в должности бана Хорватии, Гра-
ница была выведена из под юрисдикции Будапешта. 11 сентября 
Елачич объявил войну Фердинанду V, королю Венгрии от имени 
Фердинанда V, короля Хорватии и начал наступление на венгер-
ских революционеров во главе сформированной им 40-тысячной 
армии104. Расчеты Елачича не оправдались, кроме итальянских 
и богемских частей, регулярная армия, хотя и не без колебаний, 
начала оказывать сопротивление граничарам и хорватскому опол-
чению105. Впрочем, речь в данном случае идет о венгерских регу-
лярных полках, которые вместе с гонведом, несмотря на то, что 
существенно уступали по численности хорватам и сербам (около 
16 тыс. чел.), сумели остановить их 29 сентября. Елачич вынужден 
был подписать перемирие сроком на 3 дня106. наступление на сто-
лицу Венгрии провалилось.

Венгерский сейм отправил свою делегацию для переговоров 
с австрийским рейхстагом, надеясь на совместное давление на им-
ператора вместе с либералами Вены, но те даже не захотели встре-
чаться со своими венгерскими коллегами. Австрийцы смотрели 
на требования венгров приблизительно также, как те — на прось-
бы сербов, хорватов и валахов. Каждая из национальностей, желая 

101 Stavrianos L. S. The Balkans since 1453. P. 255.
102 Rothenberg G. E. Op. cit. P. 29.
103 Ореус И. И. Указ. соч. С. 37.
104 Там же. С. 38–39.
105 Rothenberg G. E. Op. cit. P. 29.
106 Ореус И. И. Указ. соч. С. 40–41.
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ограничить права другой, при этом по-прежнему выступала про-
тив восстановления неограниченной власти монарха. Фердинанд 
отправил в Пешт своего представителя для переговоров, но он 
был убит в этом городе разъяренной толпой 27 сентября 1848 г. 
Батьяни подал в отставку, власть в Венгрии перешла к Комитету 
защиты Отечества во главе с Кошутом. Фактически после этого 
королевство восстало против власти своего «короля»107.

через два дня, получив известия о том, что случилось в Пеште, 
Фердинанд распустил венгерский парламент. В этот же день Ела-
чичу пришлось отступить к Пресбургу, фактически к дачному при-
городу Вены. Здесь он получил приказ объединиться с войсками 
фельдмаршала князя фон Виндишгреца, наступавшими из Боге-
мии (совр. чехия) и вместе с ним двинулся к столице империи. 
6 октября здесь вспыхнуло восстание. Солдаты гарнизона отка-
зались отправиться в Венгрию для подавления революции, их вы-
ступление было поддержано горожанами. Императорский двор 
вновь вынужден был покинуть столицу и укрыться в Ольмюце 
(совр. Оломоуц в чехии). 23 октября 1848 г. 70-тысячная армия 
Виндишгреца и Елачича, имевшая около 200 орудий, осадила Вену 
и к 31 октября сломила в кровавых уличных боях сопротивление 
оборонявшей город 40-тысячной армии, состоявшей из солдат 
гарнизона, национальной гвардии, революционного ополчения108.

Венгерская армия, подошедшая к реке лейта, не решилась ата-
ковать австрийцев и оказать помощь венцам, хотя бы потому, что 
значительная часть ее руководства считала, что целью их деятель-
ности является борьба с мятежным баном Хорватии, а не с Вин-
дишгрецом. Только 30 октября венгры попытались перейти 
в наступление, но были разбиты и вынуждены были отступить 
к Пресбургу. В Словакии, или в «верхней Венгрии», как ее пред-
почитали называть в Пеште, тем временем начались восстания 
против венгерского владычества109.

Победа Виндишгреца позволила императору вернуться в Ве-
ну. 21 ноября во главе правительства был поставлен прибыв-
ший из штаба Радецкого сторонник жесткого курса, шурин Вин-
дишгреца — князь Феликс-людвиг Шварценберг. Князь был 

107 Там же. С. 44–45.
108 Щербатов [А. П.] Указ. соч. С.30; Бах М. Указ. соч. С. 488–497.
109 Ореус И. И. Указ. соч. С. 46, 48.
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реалистом и главной своей задачей считал восстановление ми-
ра и порядка, и действовал исходя из фактов, а не принципов ле-
гитимизма110. Впрочем, это не мешало победителям развернуть 
репрессии в столице. С ноября по апрель здесь было арестова-
но 2 375 чел., не считая тех, кто был подвергнут аресту и отпущен 
на свободу. 2045 чел. предстало перед военным судом, 72 пригово-
рены к смерти, 25 из них казнены111. 2 декабря 1848 г. Фердинанд I 
вынужден был отречься от престола, который занял его 18-летний 
племянник Франц-Иосиф I112.

После подавления восстания в Вене армия Виндишгреца и Ела-
чича, усиленная пополнениями (всего около 130 000 чел.) 16 де-
кабря 1848 г. вернулась в Венгрию и 5 января 1849 г. взяла Пешт, 
революционное правительство переехало в Дебрецен. 12 января 
Виндишгрец, уверенный в своей полной победе, издал обращение 
к регулярным частям, находившимся под контролем революцион-
ного правительства, призывая их вернуться под имперские знаме-
на113. Однако успехи австрийцев закончились на взятии столицы. 
У Виндишгреца стали изымать войска, чтобы усилить позиции Ав-
стрии на итальянском и германском направлениях.

Весьма непростой и явно выходящей по последствиям за грани-
цы Дунайской монархии была борьба Вены и Пешта в Трансиль-
вании. Эта провинция граничила с оккупированными Дунайски-
ми княжествами, и победа национальной венгерской революции 
в ней могла легко привести к волнениям среди валахов и молда-
ван. Влияние революционных событий почти немедленно про-
явилось в Дунайских княжествах уже осенью 1848 г. николай I 
предупреждал правителей этих турецких автономий, что «не по-
терпит никаких покушений, направленных к изменению политиче-
ской организации, установленных для обоих княжеств»114. Однако 
в сложившейся обстановке они не могли действовать решитель-
но, как это им предлагал император. Княжества сближались. Со-
здаваемая в них во многом усилиями выходцев из Трансильвании 
школа выдвинула идею единой румынской нации. Создавались 
нормы нового литературного языка, основанного на идеях очище-

110 Тэйлор А. Дж. П. Указ. соч. С. 68.
111 Бах М. Указ. соч. С. 507.
112 Австрийская революция 1848 г. и николай I. С. 207.
113 Rothenberg G. E. Op. cit. P. 32.
114 Австрийская революция 1848 г. и николай I. С. 186.
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ния молдавского и валашского языков от славизмов и тюркизмов 
и заменой их французскими эквивалентами115.

Господари вынуждены были постоянно лавировать между тре-
бованиями собственных либералов, призывавших поддержать 
родственное валашское население за Карпатами, борющееся про-
тив венгров, а также советами Петербурга и Константинопо-
ля сохранять спокойствие. В результате кризис в Валахии привел 
к изгнанию господаря Георгия Бибеско из Бухареста. Свой пре-
стол потерял и господарь Молдавии Михаил Стурдза. В сентябре 
1848 г. в Молдавию вошли русские войска, после чего в Валахию 
были введены турецкие части116. МИД депешей от 19 (31) июня 
заявил о том, что задачей этого решения было сохранение закон-
ного порядка и восстановления спокойствия в княжествах. Петер-
бург обязался немедленно после этого вывести войска по согласо-
ванию с Турцией117.

К концу 1848 года небольшие по численности венгерские от-
ряды в Трансильвании оказались в весьма тяжелом состоянии, 
однако благодаря энергичным действиям им удалось нанести по-
ражение валашским ополчениям и восстановить контроль над зна-
чительной частью этой территории. немногочисленные части 
австрийской регулярной армии вынуждены были отступить в Бу-
ковину. Ее командиры, обратились за помощью к командующи-
ми русскими войсками в княжествах ген. А. н. лидерсу118. Все это 
происходило на фоне развязанного здесь революционными вой-
сками террора против православного не-венгерского населения. 
Велась «война истребительная, война за православную веру и на-
циональность»119.

«Свирепство их, — писал в обращении к императору нико-
лаю I в 1850 г. сербский патриарх, — не простралося токмо на во-
оруженные вои, но и на невинная даже в утробе матерней сущая 
чада, девицы, жены, дряхлые старцы и старицы, падшие во об-

115 Гросул В. [Я.] Молдавское движение до и после образования Румынии (1821–
1866 гг.). Кишинев, 2014. С. 76–78.

116 Автобиография А. О. Дюгамеля // Русский архив. 1885. Вып. 7. С. 376.
117 Современная летопись и политика. Внутренние известия// СО. 1848. № 8. 

С. 9–13.
118 Ореус И. И. Указ. соч. С. 51–53, 65–66.
119 Воспоминания о венгерской войне, под начальством князя Виндишгреца и ба-

на Иеллашича // Военный журнал. 1852. № 6. С. 61.
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ласть их. Все, что не могло спастися бегством, без различия пола 
и возраста было истребляемо и посекаемо. Стада овец, говяд и ко-
ней были отгоняемы; питательные вещи, аще поместися не могли, 
суть огнем сожигались. Особенно свирепствовали венгры и опол-
чалися на святые храмы Божия, аки бы и с Богом и со святыми его 
рать имели»120. К просьбам австрийского командования о помо-
щи присоединились и представители саксонской (т. е. немецкой), 
сербской и валашской общин Трансильвании, опасавшихся окон-
чательной победы войск ген. Юзефа Бема, решительно наступав-
ших в этой провинции121.

Тем временем в Вене считали победу над венграми свершив-
шимся фактом, и 4 марта 1849 г. Франц-Иосиф издал указ, уравни-
вающей Венгрию в правах с остальными частями своей империи, 
т. е. лишавший ее политической независимости, как королевства, 
связанного с владениями Габсбургов династической унией122. 
на самом деле передышка в активных действиях на среднем Дунае 
позволила венгерской армии под командованием Атура Гергея на-
чать контрнаступление. Его успехи привели к тому, что у Австрии 
опять возник второй фронт. Король Карл-Альберт, находясь под 
сильнейшим давлением сторонников итальянской националь-
ной революции, нарушил перемирие с австрийцами от 9 августа 
1848 г. (оно автоматически продлевалось). 12 марта в штаб-квар-
тиру Радецкого прибыл майор Рафаелле Кадорна. Он сообщил, 
что через 8 дней сардинцы возобновят военные действия. 17 мар-
та 1849 г. король издал указ о поголовном вооружении всех жи-
телей ломбардии. Сардинские войска вновь начали наступление 
в ломбардии, но в этот раз Радецкий не был застигнут врасплох, 
и уже 23 марта он вновь разгромил их в 45 км. от Милана, под но-
варой. За новую победу Радецкий был произведен в звание гене-
рал-фельдмаршала русской армии123.

120 Москва — Сербия. Белград — Россия: Сборник документов и материалов. 
Т. 2: Общественно-политические связи 1804–1878 гг. М. ; Белград, 2011. 
С. 198.

121 Jelavich B. History of the Balkans. Eighteeth and Nineteenth Centuries. Vol.1. 
Cambridge, 1999. P. 325.

122 Там же. С. 70.
123 Богданович [М. И.] Описание походов графа Радецкого в Италии, 1848 

и 1849 годов // Вж.1849. № 5. С.100, 107–108.; Щербатов [А. П.] Указ. соч. 
С. 50.
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Пьемонтцы были отброшены к предгорью Альп и отрезаны 
от линии своего снабжения — дальнейшее сопротивление было 
невозможно124. Их поражение стало серьезным ударом по восстав-
шей Венеции. Там до последнего момента надеялись на деблокаду. 
27 марта в город пришла новость о победе австрийцев — в нее по-
началу никто не хотел верить. Вскоре она подтвердилась. но вене-
цианцы по-прежнему отказывались сдаться. Блокада стала более 
плотной, а 29 июля город был подвергнут сильнейшей бомбар-
дировке. В городе объявили мобилизацию всех мужчин в возра-
сте от 18 до 55 лет, но его оборона не стала надежней125. Гарнизон 
не был единым — отношения между добровольцами, пришед-
шими сюда из разных концов Италии, и венецианцами постоян-
но ухудшались, но город согласился капитулировать только 22 ав-
густа 1849 г. Условия сдачи были довольно мягкими126. 27 августа 
над дворцом дожей опять взвился австрийский флаг. В тот же день 
французский фрегат «Плутон» вывез из Венеции руководителей 
восстания и добровольческих отрядов127.

Разгром Пьемонта привел к немедленному отречению Карла-
Альберта, а его преемник Виктор-Эммануил II вынужден был под-
писать 9 августа 1849 г. мирный договор на условиях status quo ante 
bellum и выплатить 65 млн франков контрибуции. Значение этих по-
бед было велико, но они заставили австрийцев держать в Северной 
Италии 70-тысячную армию в то время, когда эти войска были необ-
ходимы им в Венгрии. 6 апреля австрийский корпус был разбит под 
Генгешем. 14 апреля 1849 г. венгерский парламент, собравшийся 
в Дебрецене, объявил полную независимость Венгрии и низложил 
династию Габсбургов, президентом Венгерской республики стал 
Кошут. 4 мая австрийцы были вынуждены покинуть Пешт, вслед 
за чем настала очередь цитадели в Буде. 21 мая, после двухнедель-
ной осады, гонвед взял эту крепость штурмом. В мае 1849 г. вен-
гры принудили императорские войска отступить из большей части 
своей страны. Возникла угроза Вене, которая так и не была реали-
зована по той простой причине, что Гергей считал возможным до-
говориться с императором и, отказавшись от акта 14 апреля прийти 

124 Богданович М. И. Описание походов графа Радецкого в Италии, 1848 и 1849 го-
дов. С. 51.

125 Авсеенко В. Г. Указ. соч. С. 267–268, 281.
126 Венеция в 1848 и 1849 годах. С. 29–30.
127 Авсеенко В. Г. Указ соч. С. 298.
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к компромиссному решению, которое восстановило бы династиче-
скую унию Австрии и Венгрии. неудачи преследовали австрийцев 
и в Трансильвании, где в апреле венгерские войска под командова-
нием ген. Бема продолжали теснить лояльные Вене части128.

Успехи Бема показались Кошуту столь очевидными, что он 
поручил генералу умиротворение Баната. В Хорватии, Слова-
кии, Трансильвании и Воеводине шли беспрерывные кровавые 
столкновения венгерских революционеров и их противников129. 
на контролируемых революционерами территориях постоянно 
шли казни представителей не сербских общин, включая женщин 
и детей130. Австрийская армия утратила инициативу на венгерском 
фронте, проходившем в непосредственной близости от Вены. Тем 
не менее она по-прежнему представляла из себя значительную 
силу. Проблема заключалась в том, что, обеспечив восстановле-
ние власти императора по всей территории Дунайской монархии 
за исключением Венеции и Венгрии, австрийцы не могли гаранти-
ровать быстрого разгрома гонведа. По-прежнему неясной остава-
лось и то, насколько спокойной останется Сардиния, и насколько 
контролируемым до взятия Венеции является положение дел в се-
верной Италии. С другой стороны, в условиях финансового кри-
зиса и крайне тяжелого положения с пополнениями, повторение 
неудачного похода австрийцев на Пешт могло привести к непред-
сказуемым для них последствиям.

Дальнейшее развитие этого кризиса могло создать долговре-
менную зону нестабильности на границах России. Петербург 
не без основания опасался, что последствия распада Австрии 
приведут к ухудшению положения и в Германии, и в Польше, 
и на Балканах. не менее, чем Россия, распада Дунайской монар-
хии опасалась и Франция. Образовавшаяся пустота могла при-
вести к созданию объединенных Италии и Германии, что никак 
не входило в планы Парижа. 30 апреля 1849 г. Франция приступи-
ла к интервенции против революции в центральной части Италии. 
Ее войска разбили отряды Дж. Гарибальди, защищавшие Римскую 
республику, провозглашенную в ноябре 1848 г.131 Для завершения 

128 Ореус И. И. Указ. соч. С. 74–80.
129 Там же. С. 84–87.
130 Попов Н. А. Россия и Сербия. М., 1869. ч.2. После устава 1839 года. С. 281.
131 Тэйлор А. Дж. П. Указ. соч. С. 74.
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кампании Париж вынужден был сосредоточить под Римом более 
3 дивизий с 36 полевыми и 40 осадными орудиями и подвергнуть 
«вечный город» осаде. 30 июня он капитулировал после штур-
ма, в результате которого французы овладели ключевыми пункта-
ми обороны республиканцев132. После разгрома республиканцев 
французы восстановили светскую власть папы133. Практически од-
новременно с этим разворачивались и основные события «вен-
герского похода» русской армии.

Он был тщательно подготовлен и проходил в благоприятной 
внешнеполитической обстановке. Единственная страна, которая 
могла реально повлиять на ситуацию — Англия — не возражала 
против русского похода. 23 апреля (15 мая) 1849 г. Ф. И. Бруннов 
докладывал о разговоре с Веллингтоном, в котором фельдмаршал 
сказал: «настало время для Австрии покончить с Венгрией. Если 
у нее нет для этого средств, то она должна просить их у императо-
ра. но эти средства должны быть достаточно велики. Было ошиб-
кой, большой ошибкой, просить 4 000 человек, когда требовалось 
40 000 человек»134.

Австрийские военные власти в Галиции еще в декабре 1848 г. 
обратились к русскому командованию с запросом о возможной 
поддержке в случае вторжения войск Бема и волнений среди поля-
ков. Первоначально было принято решение, позволявшее русским 
войскам в таком случае переходить границу и углубляться на ав-
стрийскую территорию на 2–3 перехода для поиска и уничтоже-
ния врага, после чего возвращаться назад. В Галиции такого рода 
помощь не понадобилась. Поляки помнили 1846 год и не хотели 
рисковать его повторением, особенно на фоне начавшегося вновь 
русинского крестьянского движения, а Бем не горел желанием ри-
сковать, переходя через Карпаты, за которыми его могли встре-
тить русские войска135.

Русины Закарпатья и перед революцией не вызывали теплых 
чувств у Вены. М. н. Муравьев после поездки в Австрию записал: 
«Особливо заметна боязнь правительства в отношении славянско-

132 Осада Рима французскими войсками в июне 1849 года. Статья капитана 
Французского Генерального Штаба Дельми// Инженерные записки. 1851. 
часть 34. Кн.1. С. 120–125, 166.

133 Тэйлор А. Дж. П. Указ. соч. С. 74.
134 николай I и европейская реакция 1848–49 гг. С. 39.
135 Ореус И. И. Указ. соч. С. 95–97.
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русских племен, т. е. так называемых русинов, живущих в Венгрии 
вдоль границы Галиции, говорящих языком русских, смешанного 
наречия белорусского и малороссийского, и исповедующих греко-
российскую веру». Таковых насчитывалось до 4 млн136. Теперь они 
активно сопротивлялись мадьяризации и в октябре 1849 г. даже от-
правили делегацию в Вену с просьбой об изъятии их земель из коро-
ны Св. Стефана и введении у них самоуправления137.

Таким образом, принципиальных возражений против разо-
вых и ограниченных в пространстве и времени действий не было. 
В марте 1849 г. Франц-Иосиф просил николая I приблизить не-
сколько корпусов к русско-австрийской границе, чтобы их мож-
но было быстро ввести в Галицию и Буковину. Вскоре последова-
ла и другая просьба — отправить в Трансильванию 30-тысячный 
русский корпус. Весной 1849 г. австрийский Двор по-прежнему 
хотел получить помощь, но исключительно на собственных усло-
виях, подчинив русские войска австрийскому командованию. ни-
колай I отказался отправлять армию в Трансильванию. Он не хо-
тел делать этого без предварительного занятия Галиции. Кроме 
того, помня о том, что случилось с русским отрядом в Трансиль-
вании в феврале-марте 1849 г., он считал необходимым сохранить 
самостоятельное командование138. Император считал, что частич-
ные меры не приведут к результатам, и поэтому необходимо мас-
совое использование войск, например, в Галиции, с тем, чтобы 
стоявшие там австрийские войска могли быть задействованы про-
тив революционеров, при обязательном сохранении отдельного 
австрийского и русского командования. Подчинение русских ав-
стрийцам исключалось139.

9 (21) апреля 1849 г. австрийское правительство в очередной 
раз обратилось к России с просьбой об оказании военной по-
мощи140. николай I не был еще готов помогать Вене путем непо-
средственного вмешательства в решение внутренних проблем 
Австрии. Еще 1 (13) апреля он писал Паскевичу из Москвы: «Ав-

136 Шильдер Н. К. Записка графа М. н. Муравьева об Австрии. 1839–1840 // РВ. 
1891. Т. 216. № 10. С. 17.

137 Кустодиев К. Л. Из истории разочарований австрийских славян. Посольство 
угорских русских в Вене в 1849 году // РВ.1872. Т. 98. № 4. С. 383–403.

138 Ореус И. И. Указ. соч. С. 97–98.
139 николай I и европейская реакция 1848–49 гг. С. 33–34.
140 Ореус И. И. Указ. соч. С. 103.
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стрийцы, не сладив сами, хотят теперь чужими руками жар за-
гребать; оно легко и приятно, но я того не хочу. Занять Галицию 
согласен (сделать это в случае ухудшения ситуации предлагал Пас-
кевич. — А. О.). Ежели мятежники ворвутся туда, их уничтожить 
там или в Буковине будет наше дело, как и наше дело совместно 
с турками защищать княжества»141. Между тем на стыке границ 
Молдавии и Валахии отношения между оккупационными армия-
ми были далеки от добрососедских. Для того, чтобы избежать кон-
фликта, 19 апреля (1 мая) 1849 г. на даче великого визиря в Бал-
те-лимане между Россией и Турцией была подписана конвенция, 
которая урегулировала вопрос о будущем Дунайских княжеств142. 
на 7 лет они занимались русскими и турецкими армиями (на са-
мом деле войска были выведены в начале 1851 г.). По условиям 
Балто-лиманской конвенции право выбора господарей местными 
диванами отменялось, их деятельность приостанавливалась. Вво-
дился новый принцип — господарей теперь назначал султан с со-
гласия России на 7 лет, а в оккупированных княжествах постоянно 
находились «чрезвычайные комиссары», наблюдавшие за управ-
лением означенными территориями143.

Тем временем обстановка в Венгрии и вокруг нее постоянно 
усложнялась. При революционных войсках начали формировать-
ся польские легионы. Их численность достигла около 20 тыс. чел. 
Польская партия все свои надежды теперь связывала с венгерским 
движением. несколько раз в своих публичных заявлениях Кошут 
высказал свои «наилучшие намерения относительно дел поль-
ских»144. 18 (30) апреля николай I приказал Паскевичу начать 
подготовку к походу в Венгрию через Галицию и Карпаты145.

29 мая (10 июня) 1849 г. в Варшаве была подписана конвенция, 
регулировавшая содержание русских войск в походе, его взяла 
на себя Австрия146. Русская дипломатия, идя навстречу просьбам 

141 Щербатов А. П. Указ. соч. С. 55.
142 Зайончковский А. М. Восточная война 1853–1856 гг. Т. 1. М., 1908. С. 291.; Ав-

тобиография А. О. Дюгамеля. С. 377–387.
143 Юзефович Т. [П.] Договоры России с Востоком политические и торговые. 

СПб.1869. С. 103–107.
144 Щербатов А. П. Указ. соч. С. 57.
145 Ореус И. И. Указ. соч. С. 103.
146 Мартенс Ф. [Ф.] Собрание трактатов и конвенций. СПб. 1878. Т. 4. Трактаты 

с Австрией. 1815–1849. С. 585–601.
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Вены, достигла улучшения отношений и с Парижем, и с Констан-
тинополем. Берлин не испытывал особых симпатий к венгерским 
революционерам, а изолированный лондон даже в случае жела-
ния не смог бы повлиять на развитие ситуации. Впрочем, особого 
желания помогать революции там никто не испытывал. на изве-
стие о начале похода в Венгрию, полученном от русского послан-
ника, лорд Пальмерстон отреагировал кратко и просто: «Кончай-
те побыстрее»147. В этом не было ничего странного — английский 
премьер считал необходимым сохранение Австрии, а в лондоне 
давно уже ждали выступления русских войск на стороне Вены148.

Австрийская армия под командованием Гайнау насчитывала 
в строю около 55 тыс. чел. при 280 орудиях. В Хорватии продол-
жал действовать Елачич — 30 тыс. чел. при 137 орудиях. Его чис-
ленность, правда, быстро сокращалась — тиф и необходимость 
защищать свои дома от карателей делали свое дело. на русско-ав-
стрийской границе находились четыре русских корпуса числен-
ностью в 145 тыс. чел., составившие основу армии генерал-фельд-
маршала И. Ф. Паскевича, на границе Трансильвании — корпус 
лидерса в составе 40 тыс. чел., который должен был действовать 
вместе с австрийцами. Армия Венгрии имела по спискам около 
200 тыс. чел. при 1 800 орудиях. Это были храбрые, но плохо об-
ученные войска, которым не хватало опытных офицеров. Исклю-
чение составляла артиллерия149. Всего в поход против револю-
ционного венгерского правительства было отправлено 162 тыс. 
русских солдат и офицеров при 528 орудиях150.

Поражение венгерской национальной революции стало делом 
времени. Приход русской армии создал 250 тыс. русско-австрий-
скую группировку при 1 200 орудиях151. Попытки правительства 
Кошута придать войне с Россией характер религиозного проти-
востояния католицизма с православием не увенчались успехом. 
Русины и словаки встречали русских весьма дружелюбно, венгер-

147 Мартенс Ф. [Ф.] Собрание трактатов и конвенций. СПб. 1898. Т. 12. Трак-
таты с Англиею 1832–1895. С. 254.; николай I и европейская реакция 1848–
49 гг. С. 41.

148 Sproxton Ch. Palmerston and the Hungarian revolution. P. 17, 65, 82.
149 Воспоминания о венгерской войне, под начальством князя Виндишгреца и ба-

на Иеллашича. С. 61–62.; Щербатов [А. П.] Указ. соч. С. 76–79.
150 Щербатов А. П. Указ. соч. С. 84–85.
151 Там же. С.170.
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ское крестьянство и жители городов также отнюдь не проявля-
ли массового недоброжелательства152. По свидетельству генерал-
адъютанта Ф. Ф. фон Берга, при прохождении наших войск через 
Преслав число враждебно настроенных людей было таким же, как 
и число лояльных правительству153. Русские войска сумели быстро 
установить доверие к себе154.

1 (13) августа 1849 г. под Виллагошем (совр. Румыния) луч-
шие силы венгерской армии — 30 тыс. чел. при 144 орудиях — 
под командованием Гергея сдались Ридигеру155. Он вернул сабли 
Гергею и его офицерам. Революционная армия ответила криками 
«Да здравствует Ридигер!»156. Война была закончена. «Этим счи-
таю и дело конченным, — написал 11 (23) августа император Пас-
кевичу. — Пора нам возвращать войска»157.

Вена могла быть довольна — союзники уходили без каких-ли-
бо предварительных условий. В конце августа 1849 г. русские вой-
ска были выведены из пределов Австрийской империи. Венгер-
ский поход длился 8 недель и обошелся России в 47,5 млн рублей, 
708 убитых, 10 885 умерших от ран и болезней и 2 447 раненых 
и контуженных. Пленные и оружие были возвращены австрийско-
му правительству при условии амнистии рядовым — это была лич-
ная просьба николая I. Франц-Иосиф обещал русскому императо-
ру простить и офицеров, но только после суда над ними158. Однако 
это обещание было нарушено австрийцами.

«Конечно, господин фельдмаршал, — писал 11 (23) августа 
1849 г. Франц-Иосиф Паскевичу, — если бы я мог следовать вле-
чению моего сердца, то я бы покрыл прошедшее непроницаемым 
покровом. но мне нельзя забыть, что на мне лежат в отношении 
к прочим народам священные обязанности, которые я должен ис-
полнить, и что общее благо моей империи внушает мне соображе-
ния, коих я не в праве упустить из виду»159. Гайнау еще в ходе бое-

152 Ореус И. И. Указ. соч. С. 142–143.
153 Русско-венгерская война 1849 г. // РС. 1888. Т. 58. Вып. 6. С. 585.
154 Ореус И. И. Указ. соч. С. 145–146.
155 Щербатов А. П. Указ. соч. С. 170.
156 Григоров Ф. Из воспоминаний о Венгерской кампании 1849 г. // РС. 1898. 

Т. 94. Вып. 6. С. 512.
157 Из писем николая Павловича к И. Ф. Паскевичу// РА. 1910. Вып. 5. С. 38.
158 Щербатов А. П. Указ. соч. С. 177, 186; Ореус И. И. Указ. соч. С. 538–539.
159 Татищев С. С. Из прошлого русской дипломатии. Исторические исследова-

ния и политические статьи. СПб., 1890. С. 113.
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вых действий широко использовал практику расстрела пленных, 
в некоторых случаях карательные акции останавливались только 
после личного вмешательства русских генералов160. Из видных ру-
ководителей восстания смертную казнь заменили на заключение 
только ген. Гергею. Император амнистировал его с запретом про-
живать в Венгрии и под сопровождением военных перевезен в Ав-
стрию161.

Во всех главных городах Венгрии были учреждены военные три-
буналы, которые вынесли к ноябрю 1849 г. свыше 800 пригово-
ров, 25 человек были казнены162. Суды продолжались до 1852 го-
да, символической, заочной казни подверглись даже бежавшие. 
В 1851 г. процедуре повешения подвергнуты были изображения 
36 эмигрантов163. Впрочем, эти действия Вены не имели отноше-
ния к Петербургу. «Ваш Государь, — писал 15 сентября 1849 г. 
Бруннову Пальмерстон, — заслужил великую славу не успеха-
ми своего оружия, ибо каждый знает, чего стоят русские войска, 
но умеренностью и великодушием, показанными им после побе-
ды»164.

Первое столкновение империй с национальной революцией за-
кончилось её поражением. Впрочем, это ничего не меняло. Борь-
ба была не закончена, а отложена на время, чтобы продолжиться 
вскоре кровавой борьбой, которая не закончилась вплоть до ныне-
шнего дня.

160 Щербатов А. П. Указ. соч. С. 183.
161 жизнь и действия Артура Гергея // ВС. 1860. № 7. С. 127.
162 Мартенс Ф. [Ф.] Собрание трактатов и конвенций. СПб. 1898. Т.12. Тракта-

ты с Англиею 1832–1895. С. 255.
163 Татищев С. С. Внешние отношения России в эпоху Крымской войны // РВ. 

1886. Т. 183. № 6. С. 486.
164 Мартенс Ф. [Ф.] Собрание трактатов и конвенций. СПб. 1898. Т. 12. Тракта-

ты с Англиею 1832–1895. С. 255.
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А. А. Комзолова

ЕВРОПЕйСКИЕ РЕВОлЮЦИИ 
нА ПОРОГЕ РОССИйСКОй ИМПЕРИИ: 

БОРьБА III ОТДЕлЕнИя ПРОТИВ 
ПОльСКОй КОнСПИРАЦИИ  

В 1830–1840-х ГОДАХ

Важным следствием польского восстания 1830 года, повли-
явшим на представления российского правительства о безопас-
ности, было появление многочисленной эмиграции. В движении 
поляков на запад, получившем впоследствии название «Великая 
польская эмиграция», историки выделяют два «импульса». С од-
ной стороны, это прибытие в Париж политических лидеров вос-
стания. С другой, за пределами Царства Польского и Российской 
империи оказалась значительная часть польской армии. В целом 
около 9–10 тыс. поляков осело во Франции, Бельгии, Великобри-
тании, Швейцарии, Португалии и Турции1. В начале 1830-х годов 
выходцы из западных губерний, в основном из литвы и Белорус-
сии, участвовавшие на родине в восстании, составляли, по при-
близительным оценкам, около четверти всей польской эмиграции 
во Франции2.

В 1830–1840-х гг. политическая активность польской эмигра-
ции поддерживалась благодаря широко распространенному среди 

1 Brown M. L. The Polish Question and Public Opinion in France 1830–1846 // 
Antemurale. T. XXIV. Romae, 1980. P. 167.

2 Barszczewska A. Société Lituanienne et des Territoires Biélorusses et Ruthènes à 
Paris. 1831–1836 // Acta Baltico-Slavica. T. VI. Białystok, 1969. P. 77.
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революционеров убеждению в том, что вскоре должно произой-
ти всеобщее восстание в Европе, следствием чего будет глобаль-
ное изменение международной политической системы. И. леле-
вель поддерживал связь с Дж. Мадзини, лидером итальянского 
«Рисорджименто» и основателем «Молодой Италии» — само-
го многочисленного тайного общества этого времени. Мадзини 
мечтал о федеративной солидарности между националистически-
ми движениями по всей Европе. «Молодая Польша» была одной 
из самых многочисленных секций «Молодой Европы»3. В своей 
переписке с польскими эмигрантами Мадзини признавал за Поль-
шей ведущую роль в будущем политическом возрождении севера 
Европы, точно также как за Италией — в возрождении европей-
ского юга.

желая продолжать борьбу уже в эмиграции, польские револю-
ционеры стремились раскинуть сеть своих подпольных организа-
ций по всей территории бывшей Речи Посполитой. наибольшую 
известность получила организация, созданная в 1836–1838 гг. 
Ш. Конарским. В качестве эмиссара он имел полномочия от И. ле-
левеля и других польских лидеров. В его задачу входило распро-
странение в Галиции, литве и на Волыни сети конспиративных 
групп, связав их с подпольной организацией «Молодая Поль-
ша», с целью подготовить почву для будущей всеобщей револю-
ции и т. н. «обратного завоевания Польши»4. Во время следствия 
Конарский отрицал, что имел намерение посягнуть на жизнь ни-
колая I. Однако он признавал, что приехал в западные губернии, 
чтобы, по его словам, «бросить зерно, которое бы впоследствии 
родило свободу и счастье», а по мнению обвинения, чтобы «по-
колебать умы обольщением равенства и свободы»5.

Общим для польских эмигрантов было убеждение в том, что 
возрождение польского государства было возможно лишь при 

3 Sperber J. The European Revolutions, 1848–1851. Cambridge, 2005. 2-d ed. Р. 63, 
80.

4 Подробнее см.: Смирнов А. Ф. Революционные связи народов России и Поль-
ши 30–60-х годов XIX в. М., 1962; также см. материалы следственного де-
ла 1838–1841 гг.: Stowarzyszenie ludu Polskiego na Litwie i Białorusi. Szymon 
Konarski / Содружество польского народа в губерниях Виленской и Мин-
ской. Шимон Конарский. Warszawa, 2015. S. 196–642.

5 Отдел рукописей Российской национальной библиотеки. Ф. 629. Ед. хр. 80. 
л. 64 об., 65, 68 об.
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условии радикального изменения международного status quo. По-
добные широко распространенные среди поляков настроения по-
стоянно отмечались III отделением Собственной Его Император-
ского Величества канцелярии. Так, во всеподданнейшем отчете 
этого ведомства за 1835 г. указывалось: «Поляки по легкомыс-
лию своему не перестают обращаться к мечтам при всяком про-
исшествии в Европе. Они из каждого маловажного даже обстоя-
тельства выводят всеобщую войну, которая, в понятиях их, должна 
иметь последствием восстановление независимости Польши»6.

на глобальное изменение международного политического ба-
ланса как основное условие разрешения польского вопроса рас-
считывало не только левое, но и правое крыло польской эмигра-
ции. После поражения восстания в 1831 г. князь А. чарторыйский, 
лидер парижского эмигрантского центра «Отель ламбер», при-
шел к заключению о том, что любое новое восстание в Польше 
не будет иметь шансов на успех. но в случае большой европей-
ской войны, в неизбежность которой он верил, возможно восста-
новление польской государственности. Благоприятный момент 
для Польши должен был настать тогда, когда разразится «боль-
шая война против собственно Москвы или против Священного 
союза», или произойдет революция в России, Австрии или Гер-
мании. В 1830-х гг. одним из главных направлений деятельности 
князя чарторыйского и агентов «Отеля ламбер» было стремле-
ние увеличивать международное напряжение и разжигать любые 
конфликты между Россией и Священным союзом, с одной сторо-
ны, и западноевропейским либерализмом в лице Франции и Ве-
ликобритании, с другой. Благодаря связям князя чарторыйско-
го заграничные агенты «Отеля ламбер» могли беспрепятственно 
использовать в своей работе каналы дипломатической корреспон-
денции Франции и Великобритании, а также получать француз-
ские и британские паспорта. В качестве обмена услуг чарторый-
ский предоставлял французскому и британскому правительствам 
интересовавшую их информацию, касавшуюся Польши и России, 
а впоследствии также Турции, Балкан и Кавказа. Время от вре-
мени агенты «Отеля ламбер» также занимались шпионажем 
по заказу французского или британского правительств. В опре-

6 Россия под надзором: Отчеты III отделения, 1827–1869 / Сост. М. В. Сидо-
рова, Е. И. щербакова. М., 2006. С. 132.
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деленном смысле «Отель ламбер» действовал как частное разве-
дывательное бюро7.

Император николай I рассматривал польское восстание как 
исключительно внутреннее дело Российской империи8. В 1830–
1831 гг. не сложилось достаточных условий ни для широкомас-
штабной иностранной интервенции, ни для международной изо-
ляции России. Французское правительство в одиночку не пошло 
на то, чтобы оказать полякам прямую дипломатическую или воен-
ную помощь, а собрать европейский конгресс или коалицию для 
совместного давления на Россию не удалось9. Вместе с тем евро-
пейскую, включая и польскую, революционную активность нико-
лай I считал попыткой разрушить тот политический баланс, кото-
рый сложился благодаря Венской системе и который определял 
стратегию стабилизации и разрешения международных кризисов. 
Задачей российской внешней политики в этот период было стрем-
ление препятствовать нарушению этого равновесия, опираясь 
на союзнические отношения с Пруссией и Австрией. В польском 
вопросе эти союзнические отношения были обусловлены целым 
рядом общих интересов. Во время русско-польской войны в инте-
ресах и Пруссии и Австрии было сдерживание распространения 
революционных волнений за пределы Царства Польского и, в ко-
нечном итоге, их подавление.

После подавления восстания между тремя «консервативны-
ми» императорами была достигнута негласная договоренность 
о распределении «зон ответственности». Пруссия должна была 
наблюдать за безопасностью северных границ Германии, ограж-
дая их от французского вторжения. Австрия брала на себя надзор 
за югом Европы. В «зону ответственности» России вошли Цар-

7 Hahn H. H. Possibilities and Limitations of Foreign Policy, in Exile: Adam Jerzy 
Czartoryski’ Hotel Lambert in Western Europe, 1831–40 // Eastern Europe and 
the West: Selected Papers from the Fourth World Congress for Soviet and East 
European Studies / Ed. by J. Morison. New York, 1992. P. 10, 18, 19.

8 Schroeder P. W. The Transformation of European Politics, 1763–1848. Oxford, 
1994. P. 705–709; Айрапетов О. Р. Внешняя политика Российской империи 
1801–1914. М., 2006. С. 129–142.

9 Татищев С. С. Император николай и иностранные дворы: Исторические 
очерки. СПб., 1889. С. 171–176. Подробнее о позиции Пруссии в вопросе об 
интервенции см.: Пичета В. И. Россия и Пруссия в период польского восста-
ния 1830–1831 гг. // Ученые записки Института славяноведения. М., 1951. 
Т. III. С. 167, 168, 171, 172.
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ство Польское и, в определенной мере, пограничные с ним обла-
сти Галиции и Познани. Также николай I ручался за сохранение 
мира на всем пространстве Балканского полуострова. В итоге, он 
считал себе вправе в польском вопросе принимать решения неза-
висимо от своих союзников10.

По свидетельству шефа жандармов А. Х. Бенкендорфа, который 
сопровождал царя во время его встреч с прусским и австрийским 
императорами, николай I был уверен в том, что в Европе сложи-
лось «критическое положение» и над проявлявшими слабость 
монархиями нависла серьезная угроза вследствие как деятельно-
сти революционной конспирации, так и распространения либе-
ральных идей. Так, во время встречи в Мюнхенгреце в 1833 г. он 
убеждал императора Франца I в том, что «мнимая сила» либера-
лов «объясняется лишь бездействием и недостаточным единством 
между собой монархий Австрии и Пруссии, которые вместо того, 
чтобы искренне и без принуждения объединиться с Россией, край-
не ревниво относятся к ее могуществу, не желая видеть в нем га-
рантию своей собственной силы». николай I полагал, что, «объ-
единившись между собой, эти три державы, еще не предпринимая 
никаких действий, могут остановить революцию, внушив уваже-
ние Англии и Франции. Они могут сохранить мир или, в крайнем 
случае, успешно сражаться против бунтов, как минимум, искоре-
нив у себя растущие зерна новейшей пропаганды»11.

Согласно подходу российского внешнеполитического ведом-
ства, значение возобновления Священного союза для европей-
ской безопасности, хотя и довольно ограниченное, определялось 
тем, что его потенциальные противники — Франция и Велико-
британия — не решались на агрессию, поскольку считали этот 
союз более крепким, чем он был в действительности, и одно его 
«обаяние» позволяло избегать «всеобщего потрясения». При 

10 Взгляд «изнутри» российской дипломатии на союз России, Австрии и Прус-
сии под эгидой Священного союза представлен в конце 1830-х гг. в особой за-
писке Ф. И. Бруннова, ближайшего сотрудника К. В. нессельроде. См.: Brun‑
now. Apercų de la politique du cabinet de Russie sous le règne actuel. Considé-
rations générales sur les principes qui servent de base á notre politique // Зай‑
ончковский А. М. Восточная война 1853–1856 гг. в связи с современной ей 
политической обстановкой. СПб., 1908. Прил. к т. I. С. 34.

11 Бенкендорф А. Х. Воспоминания. 1802–1837 / Публ. М. В. Сидоровой и А. А. лит-
вина. М., 2012. С. 543.
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этом Россия могла рассчитывать только на свои собственные си-
лы, не ожидая активного содействия союзников. Главным для рос-
сийской стороны было то, что ни Пруссия, ни Австрия не превра-
щались в ее открытых противников, благодаря чему российские 
западные границы оказались прикрыты на всем их протяжении12. 
Таким образом, Пруссия и Австрия рассматривались в качестве 
стран-буферов, они образовывали барьер, преграждавший путь 
революции, распространявшейся с запада.

Одной из главных угроз внутренней безопасности Россий-
ской империи признавалась польская политическая эмиграция, 
в том числе вследствие активной деятельности многочисленных 
эмиссаров левого и правого толка. наиболее опасными форма-
ми такой деятельности считались политическая пропаганда среди 
польского населения империи, возможная подготовка покушений 
на цареубийство, а также вооруженных выступлений в пригра-
ничных районах. Польская эмиграция в глазах николая I и дру-
гих руководителей стран Священного союза представляла также 
общую — межгосударственную и трансграничную — опасность, 
направленную одновременно против трех держав. Считалось, что 
польские эмигранты, вступавшие в различные ассоциации с дру-
гими эмигрантами-революционерами, особенно из Италии, явля-
ли собой угрозу свободного распространения через европейские 
границы революционных идей, а также в целом революционной 
конспирации.

Официальным «фундаментом» для полицейского сотрудниче-
ства «консервативных» держав стали статьи секретной конвен-
ции, подписанной в Мюнхенгреце13. Одна из двух секретных кон-
венций, подписанных между Россией и Австрией в Мюнхенгреце 
в сентябре 1833 г., касалась польского вопроса14. К договоренно-

12 Brunnow. Op. cit. С. 38.
13 Также эти статьи легли в основу продолжавшегося с 1834 до 1842 г. обмена 

письмами, донесениями и сведениями между шефом жандармов А. Х. Бен-
кендорфом и канцлером Меттернихом. См.: Squire P. S. Metternich and Benck-
endorff, 1807–1834 // The Slavonic and East European Review. 1967. Vol. 45. 
No 104. P. 160–162.

14 Мюнхенгрецкая конвенция от 7 (19) сентября 1833 г. опубликована: Мар‑
тенс Ф. Ф. (сост.) Собрание трактатов и конвенций, заключенных Россиею 
с иностранными державами. Т. IV. ч. I: Трактаты с Австрией, 1815–1849. 
СПб., 1878. С. 454–460.
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стям России и Австрии в октябре того же года присоединилась 
и Пруссия15.

Благодаря конвенциям устанавливались взаимные гарантии не-
прикосновенности пограничных территорий России и Австрии, 
включавших бывшие польские владения, обязательство взаимной 
экстрадиции государственных преступников и предусматривала 
оказание военной помощи в случае восстания. Специальная ста-
тья Мюнхенгрецкой конвенции (8-я) предполагала совместные 
и скоординированные действия России и Австрии против поль-
ских националистов и революционеров. В частности, предусма-
тривалось установление особого надзора над бывшими участни-
ками восстания 1830–1831 гг., введение запрета на организацию 
«патриотических обществ» в любом их виде, а также были обо-
значены обязательства обмениваться информацией, которая мог-
ла представлять взаимный интерес «по отношению к безопасно-
сти и спокойствию» владений двух держав16.

Установленный этими конвенциями принцип полной солидар-
ности трех союзных держав в польском вопросе призван был га-
рантировать «успокоение» территорий бывшей Речи Посполи-
той. Обязательства по экстрадиции должны были создать общее 
пространство безопасности, когда политическое преступление, 
совершенное в одном из западных пограничных регионов Россий-
ской империи, могло рассматриваться как покушение, направлен-
ное против всех трех «дружественных дворов».

Ответом властей на угрозу со стороны польской эмиграции бы-
ла попытка закрыть западные границы и заблокировать проникно-
вение внутрь Российской империи подрывных идей и нежелатель-
ных личностей, а также установить контроль за перемещением 
через границу.

В марте 1832 г. Россия обратилась к Пруссии с предложени-
ем о том, чтобы последняя учредила на своей территории — в од-
ном из городов, расположенных близ российской границы, «осо-
бое наблюдательное управление» для надзора за деятельностью 

15 Берлинская конвенция 4 (16) октября 1833 г. опубликована: Собрание трак-
татов и конвенций, заключенных Россиею с иностранными державами. 
Т. VIII: Трактаты с Германией, 1825–1888. СПб., 1888. С. 187–193.

16 Мартенс Ф. [Ф.] Собрание трактатов и конвенций, заключенных Россиею 
с иностранными державами. Т. IV. ч. I: Трактаты с Австрией, 1815–1849. 
СПб., 1878. С. 454–460.
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польских эмигрантов, участвовавших в восстании 1830–1831 гг. 
и имевших «преступные замыслы к нарушению общественного 
спокойствия»17. При этом управлении должен был находиться ко-
мандированный русским правительством особый чиновник. После 
продолжительных обсуждений прусское правительство отклони-
ло это предложение18. несмотря на то, что, в итоге, прусское пра-
вительство соглашалось допустить непосредственные контакты 
между полицейскими агентами двух стран только в самых крайних 
случаях, шеф жандармов А. Х. Бенкендорф еще в апреле 1832 г., 
не дожидаясь окончательного решения прусской стороны, при-
казал своим подчиненным — жандармским офицерам Д. С. язы-
кову и П. Х. Эйлеру — наладить прямые контакты с руководством 
прусской полиции в Мемеле, Данциге и Познани. От прусских по-
лицейских властей жандармские офицеры должны были получать 
информацию, во-первых, о прибытии или нахождении «неблаго-
намеренных поляков» в приграничных районах Пруссии, а также 
об их деятельности, связях и знакомствах с лицами, проживавши-
ми на территории Российской империи, а во-вторых, установить 
надзор за российскими подданными, особенно подозрительны-
ми, въезжавшими с территории Пруссии в Россию19. Команди-
рованный в Восточную Пруссию полковник П. Х. Эйлер посе-
тил ряд прусских чиновников в Мемеле и Кенигсберге, включая 
мемельского бургомистра и кенигсбергского обер-президента 
Т. фон Шёна, а также в ходе разговоров получил от них сведения 
о поляках, участвовавших или поддерживавших восстание и про-
живавших в приграничных районах Пруссии20. наиболее тесные 
рабочие отношения Эйлеру удалось установить с мемельским ди-
ректором полиции, ландратом Вагеном21.

С лета 1832 г. жандармские офицеры начали использовать на-
лаженные таким образом контакты на российско-прусской гра-
нице. Так, в мае 1833 г. Ваген через полковника Эйлера передал 

17 Государственный архив Российской Федерации (далее ГА РФ). Ф. 109. 
1-я экспедиция. Оп. 7 (1832 г.). Д. 191. л. 36–41.

18 Мартенс Ф. [Ф.] Собрание трактатов и конвенций, заключенных Россиею 
с иностранными державами. Т. VIII: Трактаты с Германией, 1825–1888. 
СПб., 1888. С. 228.

19 ГА РФ. Ф. 109. 1-я экспедиция. Оп. 7 (1832 г.). Д. 191. л. 2–3 об.
20 Там же. л. 14.
21 Там же. л. 12–12 об.
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российским властям предупреждение о подготовке эмигрировав-
шими во Францию поляками покушения на цареубийство. Соглас-
но этой информации, группа польских эмигрантов в составе около 
100 человек, организовав заговор на жизнь императора николая 
I, бежала из Франции (в основном из Безансона, лиона и Авинь-
она) в Швейцарию и уже оттуда намеревалась нелегально до-
браться до России для осуществления своего замысла. Ваген так-
же выслал имевшийся у прусского правительства список поляков, 
пробиравшихся «в разных переодеяниях и по разным трактам» 
к российским границам22. Это предупреждение в целом дублиро-
вало сообщение, полученное ранее в Петербурге по дипломатиче-
ским каналам от российского посла в Париже графа К. О. Поццо 
ди Борго23. Как вспоминал А. Х. Бенкендорф, «нас предупреждали 
из Парижа, лондона и Гамбурга, мы читали в многочисленных пе-
рехваченных письмах о том, что одно весьма многочисленное об-
щество, состоявшее по преимуществу из бывших участников поль-
ского восстания, приговорило императора к смерти»24.

Сведения об угрозе покушения на жизнь императора нико-
лая I в Петербурге были восприняты очень серьезно. Россий-
ские власти имели основание опасаться, что, несмотря на то, 
что информация о данном эмигрантском заговоре на цареубий-
ство была известна правительствам ряда стран, включая Фран-
цию, Австрию и Пруссию, принятых ими предупреждающих мер 
окажется недостаточно для его предотвращения25. Основываясь 
на информации из разных источников, российские власти распо-
лагали сведениями, что польские заговорщики следовали в Россию 
«по разным трактам, преимущественно же чрез те области Гер-
мании, где господствуют возмутительные правила. Еще до отъез-
да своего находились они в отношениях с разными тайными об-
ществами в Германии, которые и способствуют их путешествию 
и переписке»26. на территории «литовских губерний» из числа 
этих заговорщиков в 1833 г. было арестовано три эмиссара, а так-
же около 150 их сообщников27. Во всеподданнейшем отчете III от-

22 ГА РФ. Ф. 109. 1-я экспедиция. Оп. 8 (1833 г.). Д. 102. л. 15–18 об.
23 Там же. Д. 102. лит. Б. л. 1–3 об.
24 Бенкендорф А. Х. Указ. соч. С. 528.
25 ГА РФ. Ф. 109. 1-я экспедиция. Оп. 8 (1833 г.). Д. 102. л. 19 об.
26 Там же. л. 19 об. — 20.
27 РГИА. Ф. 1409. Оп. 2. Д. 5940. л. 15.
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деления за 1833 г. отмечалось: «Отправленные в начале 1833 года 
из Франции польские эмиссары, прибыв в литовские губернии для 
возбуждения жителей к мятежу, везде находили приют и убежище, 
чрез что довольно долгое время имели возможность избегнуть по-
исков (…) В сие время (…) успели они приобрести себе доволь-
но значительное число соучастников, и дело сие (…) могло бы 
иметь весьма важные последствия, если б не были они упреждены 
задержанием эмиссаров и обнаружением вредных их замыслов»28.

Плодотворная полицейская кооперация между полковником 
Эйлером и мемельским директором полиции Вагеном продолжа-
лась, по меньшей мере, до конца 1830-х годов. Так, в мае 1839 г. 
Ваген информировал Эйлера об аресте польского эмиссара Ю. Ур-
бановича29, имевшем вскоре после завершения «дела эмиссара 
Конарского» значительный политический резонанс по обе сторо-
ны границы. Урбанович, уроженец Виленской губернии и участ-
ник восстания 1830–1831 гг., прибыл в Мемель под чужим име-
нем с бельгийским паспортом на английском корабле под видом 
матроса. но подозрительный иностранец был опознан прусским 
полицейским агентом30. В действительности Урбанович был эмис-
саром «Отеля ламбер». накануне его поездки в Восточную Прус-
сию, в феврале 1839 г., князь А. чарторыйский подготовил для не-
го специальную инструкцию, обозначив стратегическое значение 
этого пограничного и транзитного региона. Перед своим эмисса-
ром чарторыйский поставил следующие задачи: «установить на-
дежную и регулярную коммуникацию жмуди с нами», в т. ч. на-
ладить доставку туда через Мемель и Берлин или морским путем 
из Англии эмигрантской корреспонденции и литературы; «посе-
тить и досконально изучить всю пограничную линию жмуди и ча-
сти Августовской губернии, чтобы убедиться, где и как можно бы 
доставить оружие, порох (…) и безопасно сложить в выбранных 
для этого местах»; посетить и изучить морское побережье лит-
вы и Курляндии, оценив потенциал его обороны со стороны моря 
и суши; собрать данные о международной торговле в этой части 
Балтики; изучить общественные настроения в литве и Курляндии 
и узнать, каким образом «эти провинции могли бы быть подго-

28 Россия под надзором. С. 103.
29 ГА РФ. Ф. 109. 1-я экспедиция. Оп. 7 (1832 г.). Д. 472. л. 26–27 об.
30 Там же. л. 27 об.

[Содержание]



127

товлены к восстанию»; и т. п.31 Также Урбанович должен был ре-
крутировать потенциальных сторонников «Отеля ламбер» среди 
людей, пользовавшихся в литве и Курляндии авторитетом, кото-
рые были бы готовы помочь новому восстанию32. Позднее россий-
ские дипломаты безуспешно пытались добиться от прусского пра-
вительства экстрадиции польского эмиссара33.

С начала 1830-х годов А. Х. Бенкендорф стремился усилить 
агентурную работу во Франции, Бельгии и государствах Герман-
ского союза. Деятельность III отделения призвана была хотя бы 
частично компенсировать «слабые места» в российской системе 
пограничного и паспортного контроля. В связи с угрозой, исхо-
дившей от польской эмиграции, III отделение включало в задачи 
своих зарубежных агентов сбор информации о польских выходцах, 
их замыслах и действиях, принимая во внимание опасность подго-
товки ими цареубийства или нового восстания в «польских про-
винциях» России34.

В частности, первые попытки наладить оперативную агентур-
ную работу в приграничных районах Восточной Пруссии пред-
принимались еще во время русско-польской войны 1830–1831 гг. 
В июне 1831 г. Бенкендорф передал прибалтийскому генерал-гу-
бернатору М. И. Палену приказание николая I отправить в Ме-
мель «благоразумного, расторопного и верного человека». Этому 
секретному агенту следовало поручить специальное задание — 
проверить на месте поступившую в С.-Петербург информацию 
о том, что в Мемеле якобы существовало «какое-то польское об-
щество», которое поддерживало постоянные контакты с повстан-
цами в «литовских губерниях». Шеф жандармов просил генерал-
губернатора сообщить ему для доклада царю, кому будет поручено 
это дело и «сколько потребуется на это денег». Однако Пален 
уклонился от точного исполнения этого приказания, сославшись 

31 Цит. по: Szostakowski S. Wyprawa majora Józefa Urbanowicza do Prus Wschod-
nich w 1839 roku // Komunikaty Mazursko-Warmińskie. 1970. No 4. S. 493–494.

32 Ibid. S. 494.
33 В июне 1840 г. прусский король принял решение выслать Урбановича в Ан-

глию с временным запрещением возвращаться в Пруссию. Подробнее см.: ГА 
РФ. Ф. 109. 1-я экспедиция. Оп. 7 (1832 г.). Д. 472. л. 31–36 об., 48–48 об., 50–
55, 58–60 об., 63; Szostakowski S. Op. cit. S. 498.

34 Бибиков Г. Н. А. Х. Бенкендорф и политика императора николая I. М., 2009. 
С. 282–287.
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на трудности, связанные с поездкой в Мемель в условиях холерно-
го карантина на российско-прусской границе. Вместо этого он по-
ручил российскому консулу в Мемеле И. И. Пахерту собрать «под 
рукою» секретные сведения. В июле 1831 г. Пахерт уведомил Па-
лена, что не смог открыть тайное польское общество вследствие 
«слишком доброжелательного расположения вообще мемельских 
жителей к польской нации». Консулу пришлось обратиться за по-
мощью к прусским властям — мемельскому ландрату луереваль-
ду, «оказывающему полную преданность нашему правительству» 
и, при его посредничестве, к кенигсбергскому обер-президенту 
Т. фон Шёну. «Вследствие того, — сообщал Пахерт, — со сто-
роны прусского правительства предприняты деятельнейшие ме-
ры к наблюдению за поведением всех поляков, в Мемеле убежи-
ще имеющих, и в особенности воспрещено им иметь письменное 
сношение с мятежниками, для чего каждое получаемое на имя тех 
лиц письмо должно быть прочтено в присутствии чиновника тамо-
шней полиции и самого получателя». В итоге, Бенкендорф вынуж-
ден был сообщить Палену, что предпринятые им действия «не со-
ответствовали предпринятой цели», но отправку агента в Мемель 
он счел уже запоздалой мерой35.

В декабре 1832 г. Бенкендорф запросил у виленского и киев-
ского генерал губернаторов чистые бланки заграничных паспор-
тов с тем, чтобы ускорить и упростить процедуру отправки за гра-
ницу секретных сотрудников в приграничные районы36. В начале 
1833 г. по одному из таких паспортов в прусский приграничный 
город Тильзит был отправлен секретный агент III отделения лиф-
ляндский дворянин Вальц (Вальс). Целью его поездки было се-
кретное наблюдение за шляхтичем Д. Шимкевичем, уроженцем 
Виленской губернии, имевшим прусское подданство и служив-
шим в Тильзитской городской полиции «переводчиком паспор-
тов российских и польских и прочих бумаг на немецкий язык». Он 
подозревался в том, что, используя свои обширные связи среди 
местных помещиков и купцов, организовал тайную корреспонден-
цию и другие контакты между жителями «литовских губерний» 
и польскими эмигрантами, проживавшими во Франции и других 
странах, пересылал крупные денежные суммы в помощь польским 

35 ГА РФ. Ф. 109. 1-я экспедиция. Оп. 6 (1831 г.). Д. 335. л. 1–6 об.
36 ГА РФ. Ф. 109. 1-я экспедиция. Оп. 7 (1832 г.). Д. 472. л. 2–3, 5–6, 8.
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эмигрантам от литовских помещиков37. Вероятно, Шимкевич был 
постоянным резидентом и эмиссаром «Отеля ламбер» в Восточ-
ной Пруссии, а также «главным комиссионером самогитских кон-
трабандистов», занимаясь организацией доставки оружия и поро-
ха из Восточной Пруссии в Виленскую губернию38.

В отдельных случаях III отделение сталкивалось с попытка-
ми со стороны польской эмиграции предпринимать какие-ли-
бо активные действия в отношении своих заграничных агентов. 
В частности, в сентябре 1849 г. российский посланник во Фран-
ции н. Д. Киселев сообщал в Петербург, что проживавшие в Па-
риже «польские выходцы» — издатели польской газеты «La 
tribune des peuples» пытались получить информацию о месте жи-
тельства в России г-жи Дюран, вдовы бывшего редактора «Франк-
фуртской газеты» (1833–1839)39. Поляки хотели приобрести 
у нее бумаги покойного мужа и придать их гласности. Публикация 
этих бумаг якобы могла скомпрометировать российское прави-
тельство. С 1833 по 1839 г. Шарль Дюран ежегодно получал свы-
ше 2 тыс. руб. на издание своей газеты «в монархическом духе». 
Хотя его связи с российскими властями тщательно скрывались, 
Дюран публиковал статьи, «благоприятные для России» и подго-
товленные в Петербурге специально для его газеты40. III отделение 
предполагало, что вдова Дюран с 1847 г. проживала в Симбирске, 
но осенью 1849 г. остановилась в Москве по дороге за границу.

Для решения этой деликатной проблемы шеф жандармов граф 
А. Ф. Орлов обратился к московскому генерал-губернатору графу 
А. А. Закревскому, прося его, в случае необходимости, предпри-
нять соответствующие меры «к отнятию возможности у польских 
выходцев привести злонамеренные их предположения в исполне-
ние»41. Закревский предложил два варианта действий, которые, 
по его мнению, не скомпрометировали бы правительство. Во-пер-

37 ГА РФ. Ф. 109. 1-я экспедиция. Оп. 7 (1832 г.). Д. 472. л. 2–2 об., 12–13.
38 Подробнее о нем см.: Szostakowski S. Dominik Szymkiewicz — konspirator i 

emisariusz Wielkiej Emigracji w Prusach Wschodnich // Komunikaty Mazursko-
Warmińskie. 1988. No 3–4. S. 337–349.

39 Во всеподданнейшем отчете III отделения за 1833 г. отмечались «похваль-
ная смелость» и «особенное искусство» журналиста Ш. Дюрана, с которым 
он пользовался получаемыми от российских властей сведениями. См.: Россия 
под надзором. С. 100–101.

40 ГА РФ. Ф. 109. 1-я экспедиция. Оп. 6 (1831 г.). Д. 761. ч. 5. л. 112–115.
41 Там же. л. 119–120 об.
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вых, как предлагал московский генерал-губернатор, можно было 
выкупить у вдовы бумаги «как бы от лица» польской газеты. Ха-
рактерно, что Закревский был уверен в том, что все необходимые 
сведения об издателях польской газеты в Париже уже известны 
шефу жандармов из материалов перлюстрации. Во-вторых, по его 
мнению, можно было арестовать г-жу Дюран по пути из России 
за границу, по словам Закревского, «не доезжая нашей границы, 
ночью, без огласки». Затем следовало секретно перевести ее в Пе-
тербург, где уговорить выдать бумаги покойного мужа42. В III от-
делении первое предложение Закревского сразу отклонили как 
«неудобоисполнительное». Как полагал шеф жандармов, второе 
предложение генерал-губернатора было «исполнить нетрудно», 
но невозможно было гарантировать его успех. В итоге было ре-
шено, что, поскольку между правительством и Дюраном не велось 
никакой компрометирующей переписки, а все их контакты отно-
сились только к вопросам оплаты услуг журналиста, то какие-либо 
действия III-его отделения были признаны излишними43.

Таким образом, присутствие за границами Российской импе-
рии значительной и антироссийски настроенной польской эми-
грации, а также горячая поддержка этой эмиграции со стороны 
либерального общественного мнения Западной Европы, с одной 
стороны, и неопределенность критериев лояльности населения за-
падных губерний, с другой, приводили к тому, что заботы о сабо-
таже революционного подполья и тайном влиянии заграничных 
эмиссаров на местных жителей западных губерний стали постоян-
ной проблемой для правительства на всем протяжении николаев-
ского царствования. Поскольку польская «угроза» рассматрива-
лась российским правительством прежде всего как внешняя, для 
укрепления безопасности на западной границе были задействова-
ны различные многоуровневые механизмы взаимодействия с со-
юзниками и партнерами, от личных встреч монархов до коопера-
ции местной полиции и работы тайных агентов.

В период европейских революций 1848–1849 гг., в отличие 
от событий 1830–1831 гг., польский вопрос не получил какого-ли-
бо значения, не выходя за рамки региональных волнений. Причем 
польское население «литовских губерний» продемонстрировало 

42 ГА РФ. Ф. 109. 1-я экспедиция. Оп. 6 (1831 г.). Д. 761. ч. 5. л. 121–123.
43 Там же. л. 124–125 об.
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завидную лояльность и отсутствие революционного пыла. О спо-
койствии в этом регионе свидетельствует и тот факт, что страх жи-
телей Восточной Пруссии перед русским «вторжением» оказался 
сильно преувеличенным. Вместе с тем, согласно оценкам III отде-
ления, в охваченной революциями Европе влияние польской эми-
грации было довольно заметным и деструктивным. «Вообще же 
польские выходцы, — указывалось во всеподданнейшем отчете 
за 1848 г. графа А. Ф. Орлова, — видят теперь спасение свое толь-
ко в распространении безначалия, и по сему при всех происходив-
ших в течение 1848 года в Европе возмущениях они были одною 
из главных к тому пружин»44. Таким образом, в 1848–1849 гг., 
на новом «витке» общеевропейской напряженности, России уда-
лось успешно справиться с этим кризисом, вновь избежав мас-
штабной войны, что стало результатом усилий предшествующего 
периода.

44 Россия под надзором. С. 414.
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А. Т. Урушадзе

«КАВКАЗ — ВЕлИчИнА ОСОБОГО 
РОДА»: ИМПЕРАТОР, МИнИСТРы 

И нАМЕСТнИКИ В БОРьБЕ ЗА ВыБОР 
ПОлИТИчЕСКОГО КУРСА  

нА ЮжнОй ОКРАИнЕ РОССИИ1

Заглавием статьи стали слова из докладной записки предпо-
следнего кавказского наместника И. И. Воронцова-Дашкова по-
следнему российскому императору николаю II от 11 февраля 
1909 г.2 Записка стала ответом наместника на «кавказский за-
прос» правых депутатов, который обсуждался в ходе заседаний 
Государственной думы в 1907–1909 гг. лидер правых В. М. Пу-
ришкевич с думской трибуны утверждал, что на Кавказе «ца-
рит тьма», которая привела к «духовному отпадению» края 
от остальной России3. Эта ожесточенная критика создавала под-
ходящий фон для обсуждения в правительстве и думе вопро-
са о подчинении наместника Совету министров. Именно против 
этого наиболее последовательно протестовал Воронцов-Дашков 
в записке императору николаю II. При этом аргументация необ-
ходимости сохранения особого статуса региона была вполне тра-

1 Исследование выполнено за счёт средств гранта РнФ 17-78-20 117 «нацио-
нальные окраины в политике Российской империи и русской общественной 
мысли».

2 Исмаил‑Заде Д. И. И. И. Воронцов-Дашков. Кавказский наместник. М., 2005. 
С. 380; РГИА. Ф. 919. Оп. 2. Д. 619. л. 5.

3 Кавказский запрос в Государственной думе: полные речи всех ораторов 
по официальным стенограммам. Тифлис, 1909. С. 5–10.
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диционна для кавказских наместников. Все администраторы этого 
ранга, управлявшие южной окраиной империи, отмечали специ-
фику края и неустанно настаивали на автономной модели регио-
нальной администрации.

Появление наместника  
и начало бюрократической войны

История противостояния кавказских наместников и столич-
ной бюрократии начинается в 1844 г., что связано с назначением 
на должность кавказского наместника М. С. Воронцова (1844–
1853). Фрагментарно отдельные стороны бюрократического 
противостояния Петербурга и Тифлиса описаны в монографии 
А. В. Ремнева, в которой автор, анализируя функции Кавказского 
комитета во властной структуре Российского государства, отме-
тил своеобразную посредническую роль этого профильного ин-
ститута между кавказской администрацией и министрами «само-
державного правительства»4. Столкновение последнего в XIX в. 
кавказского наместника великого князя Михаила николаевича 
и российского финансового ведомства на рубеже 1870–1880-х гг. 
кратко освещено в статье М. А. Волхонского об обстоятельствах 
упразднения Кавказского наместничества в 1881–1882 гг.5 В за-
рубежной историографии необходимо отметить работу Э. Райне-
ландера о создании Кавказского наместничества, где автор описал 
одну из первых служебно-иерархических баталий вокруг полно-
мочий наместника, которая произошла между статс-секретарем 
М. П. Позеном и М. С. Воронцовым6.

Столкновение Позена с Воронцовым было связано с опреде-
лением административного статуса и служебных полномочий на-
местника. Создание Кавказского наместничества стало неожи-
данностью для российской высшей бюрократии. В «Обзоре мер, 

4 Ремнев А. В. Самодержавное правительство: Комитет министров в системе 
высшего управления Российской империи (вторая половина XIX — начало 
XX века). М., 2010. С. 252–290.

5 Волхонский М. А. Упразднение наместничества на Кавказе в 1881–1882 гг. // 
Российская история. 2018. № 3. С. 171–189.

6 Rhinelander A. The Creation of The Caucasian Vicegerency // The Slavonic and 
East European Review. 1981. Vol. 59. № 1. P. 15–40.
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принятых и предположенных для устройства Закавказского края», 
составленном в начале 1840-х гг., почти ничего не свидетельствует 
о намерении предоставить в руки кавказской администрации ис-
ключительные полномочия. напротив, помыслы правительства, 
а иногда и местного начальства были направлены на поиск путей 
унификации региональных административных практик с общерос-
сийскими реалиями. Работа по поиску оптимальной траектории 
интеграции Кавказа в административное пространство империи 
продолжилась в Комитете по делам Закавказского края и Вре-
менном VI Отделении Собственной Е. И. В. канцелярии, учреж-
денными одним императорским указом от 30 августа 1842 г.7 
Первый поручался военному министру А. И. чернышеву, а вто-
рое — статс-секретарю М. П. Позену.

Внешне николай I выказывал полнейшее доверие работоспо-
собному Позену, занимавшемуся колоссальным объемом бюро-
кратической работы, но, видимо, под впечатлением от круше-
ния централизаторской административной реформы П. В. Гана 
в 1841–1842 гг. у императора начал формироваться собственный 
и оригинальный взгляд на перспективы моделирования кавказ-
ской администрации.

Временному отделению канцелярии было поручено заняться 
составлением подробного «наказа Главному управлению Закав-
казским краем»8, который был утвержден в ноябре 1842 г. Соглас-
но этому документу значительно усиливалась власть главноуправ-
ляющего: «Ему поручены все без изъятия части управления, дано 
полное право надзора и разрешения всех случаев не требующих 
нового закона; предоставлено определять и увольнять всех чинов-
ников, даже высших и высылать из края вредных лиц»9. Эти пере-
мены дополнялись личным указанием царя, в соответствии с кото-
рым, «при всех новых мерах определять в С. Петербурге только 
общую цель и главные основания, предполагаемой меры; раз-
ные же подробности предоставлять главному местному началь-
ству»10. В этих инициативах императора заметен дрейф от идеи 

7 Полное собрание законов Российской империи. Собрание II. Т. XVII. Отде-
ление I. 1842. СПб., 1843. С. 891–892.

8 наказ Главному управлению Закавказским краем. СПб., 1842.
9 РГИА. Ф. 1268. Оп. 1. Д. 671а. л. 42.
10 Там же.
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скорейшей унификации управления края к намерению предоста-
вить кавказскому начальству административную автономию.

новая управленческая концепция значительно повышала роль 
первого лица коронной администрации в регионе. недостаточ-
но активные и не имевшие большого государственного опыта 
главноуправляющие Е. А. Головин (1837–1842) и А. И. нейгардт 
(1842–1844) один за другим были отправлены в отставку, а по-
иск подходящей фигуры продолжился. По сведениям М. А. Корфа, 
на Кавказ должен был отправиться генерал Д. А. Герштенцвейг11, 
имевший прекрасное образование12, а также положительный ад-
министративный опыт управления новороссийскими военными 
поселениями. но тот отказался, и николай I предложил Тифлис 
новороссийскому генерал-губернатору и наместнику Бессарабии 
графу Михаилу Семеновичу Воронцову.

В письме к генерал-губернатору император очертил беспре-
цедентные полномочия, предлагаемые с новым назначением: 
«Выбор мой пал на вас в том убеждении, что вы как главноко-
мандующий войск на Кавказе и наместник мой в сих областях, 
с неограниченным полномочием, проникнутые важностью пору-
чения и моего к вам доверия, не откажетесь исполнить мое ожи-
дание»13. Таким образом для Воронцова учреждалась новая долж-
ность — кавказский наместник. николай I прекрасно понимал, 
что пожилой сановник (Воронцову шел 63-й год), «обладавший 
морально и материально всем, что только может льстить человече-
скому тщеславию и самолюбию»14, мог принять новое назначение 
только на эксклюзивных условиях. «неограниченное полномо-
чие» было главной приманкой, стимулировавшей согласие санов-
ника.

Воронцов был человеком знаменитым, то есть он был известен 
множеству людей, которые не имели никаких непосредственных 
связей с ним и даже объективных причин интересоваться этой 
личностью15. По словам С. В. Самойловой, «характерная чер-

11 Корф М. А. Записки. М., 2003. С. 342.
12 Золотарев М. Д. А. и А. Д. Герштенцвейги // Русская Старина. 1874. Т. XI. 

Вып. 9–12. С. 544.
13 Архив князя Воронцова. Т. 40. С. 499–500.
14 Корф М. А. Указ. соч. С. 343.
15 Лилти А. Публичные фигуры: Изобретение знаменитости (1750–1850). 

СПб., 2018. С. 12.
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та биографии М. С. Воронцова — его огромная популярность. 
За всю жизнь он приобрел у различных людей и в разных кругах 
массу достаточно эклектичных образов. Реальное начало данного 
процесса можно с уверенностью отнести во времени нахождения 
графа во Франции, когда формируется его образ либерала, слу-
жебного фрондера, “оппозиционера предписанному”»16.

Воронцов был известен как победитель наполеона в битве при 
Краоне, как офицер, расплатившийся с французскими бакалейщи-
ками за кутежные долги своих подчиненных, как один из самых бо-
гатых людей своего времени и, наконец, как муж красавицы, став-
шей объектом внимания А. С. Пушкина. К моменту назначения 
на Кавказ Михаил Семенович уже более двадцати лет (с 1823 г.) 
управлял новороссийским краем и Бессарабской областью. Как 
только в Одессе стало известно о переезде сановника на Кав-
каз, к нему хлынули поток просителей, желавших служить вместе 
с ним. Восторженный прием ожидал Воронцова в Петербурге. 
на торжественном обеде в Английском клубе 6 февраля 1845 г., 
где собирались в неформальной обстановке виднейшие государ-
ственные деятели, в честь нового назначения произносились са-
мые лестные и вдохновенные слова17.

Широкая известность стала для Воронцова важным ресурсом 
в борьбе за служебно-иерархическое первенство. Впоследствии 
он будет способствовать распространению сведений о совеем 
управлении, учредив в 1846 г. газету «Кавказ», распространяв-
шуюся в Санкт-Петербурге, Тифлисе и Одессе. на ее страницах 
регулярно публиковались материалы о поездках и встречах на-
местника, передавались его речи, печатались благодарные отзывы 
с мест. Михаил Семенович являлся одним из немногих вельмож, 
о которых сочинялись не только ироничные эпиграммы, но и хва-
лебные песни18.

16 Самойлова С. В. Граф М. С. Воронцов в общественно-политической жизни 
Росси первой четверти XIX века. Автореферат на соискание ученой степени 
кандидата исторических наук. М., 1995. С. 19.

17 Успенский Н. Проводы графа М. С. Воронцова на Кавказ. Ставрополь, 1912. 
С. 3–7.

18 Песнь кавказских воинов. Тифлис: Военно-походная канцелярия, 1848. С. 5: 
«Веди ж нас вождь — царем — избранный / Святой России славный сын, / 
Веди, орел наш, в путь желанный — куда лишь ты нас вел один, / Как поучи-
тельно с тобою, / Как радостно нам быть в боях: / Ты юн — с сребристою 
главою, / Ты бодр — и в старческих годах»; Удовик В. Воронцов. М., 2004. 

[Содержание]



137

Приглашение знаменитого новороссийского генерал-губерна-
тора на должность кавказского наместника было полной неожи-
данностью для столичной высшей бюрократии и особенно для 
статс-секретаря М. П. Позена, неофициально считавшегося глав-
ным экспертом и советником николая I по вопросам управления 
южной окраиной. Ему было поручено разработать проект Высо-
чайшего рескрипта о назначении Воронцова — первого докумен-
та, в котором должностные права и привилегии кавказского на-
местника получали официальную артикуляцию.

20 января 1845 г. Позен отправил проект царского рескрипта 
находившемуся в столице наместнику. Судя по письму статс-се-
кретаря, документ уже содержал исправления, внесенные Ворон-
цовым и А. И. чернышевым ранее19. 23 января наместник вернул 
проект рескрипта статс-секретарю, сообщив в сопроводительном 
письме, что документ «совершенно согласен с тем, что было по-
ложено между нами и князем Александром Ивановичем (черны-
шевым. — А. У.)»20. Однако Воронцов составил отдельный спи-
сок замечаний к проекту рескрипта, который Позену доставил 
секретарь наместника М. П. щербинин. Ключевое изменение 
сводилось к тому, что назначенный управлять Кавказом санов-
ник закреплял за собой право на разрешение всех дел, входящих 
в компетенцию министров по соответствующим ведомствам, а ре-
шения по делам, превышающим министерский уровень, отправля-
лись на утверждение непосредственно императору21. Совершен-
но не ожидавший такого поворота Позен неосторожно заметил 
секретарю Воронцова, что его начальник в этом случае получит 
власть, подобную царской22. М. П. щербинин поспешил доложить 
сановнику об отзыве статс-секретаря. наместник немедленно по-
ставил в известность императора и заручился поддержкой военно-
го министра и председателя Закавказского комитета чернышева. 
Уже на следующий день Позена вызвали для объяснения в дом Во-
ронцова.

С. 291: «Кто царю сподвижник нужный, / Вождь — правитель городов, / 
Укротитель Руси южной? / наш вельможа Воронцов».

19 РГИА. Ф. 1268. Оп. 1. Д. 671а. л. 53.
20 Там же. л. 54.
21 Корф М. А. Записки. С. 345; РГИА. Ф. 1268. Оп. 1. Д. 671а. л. 50.
22 Щербинин М. П. Воспоминания Михаила Павловича щербинина. М., 1876. 

С. 19.
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Последовавший разговор между наместником, военным мини-
стром, статс-секретарем и вызванным для подтверждения слов По-
зена щербининым привел к отставке главы VI Временного отде-
ления императорской канцелярии23. необходимо отметить, что 
покровительствовавший Позену военный министр не попытался за-
щитить статс-секретаря, а, напротив, стал на сторону Воронцова.

Проект высочайшего рескрипта рассматривался на заседа-
нии Комитета по делам Закавказского края 27 января 1845 г. За-
седание проходило в доме чернышева, который председатель-
ствовал на этом собрании. Комитет в составе министра финансов 
Ф. П. Вронченко, министра государственных имуществ П. Д. Ки-
селева, министра внутренних дел л. А. Перовского и министра 
юстиции В. н. Панина «принял высочайшую волю к надлежащему 
исполнению». Министры усомнились лишь в необходимости под-
чинять «во всех подробностях» наместнику Кавказскую область, 
которая «управляется теперь на общих началах, для внутренних 
губерний предписанных»24, но даже это скромное замечание ми-
нистров впоследствии осталось без внимания. 30 января 1845 г. 
высочайший рескрипт был подписан николаем I. Воронцов стал 
почти самовластным правителем огромной области — Большого 
Юга Российской империи, простиравшегося от Дуная до Аракса.

По отзывам современников, знаменитый сановник с большой 
ревностью относился к своим служебным правам. В «Записках» 
М. А. Корфа подчеркивается такую особенность личности перво-
го кавказского наместника: «Тот же Воронцов, когда дело шло 
о его правах, о его власти, о чем-нибудь для него существенном, 
становился в высшей степени щекотлив и заносчив, так что по-
ступки его доходили до дерзости, даже до забвения обыкновенных 
условий учтивости»25.

В ходе обсуждения принципов взаимодействия кавказско-
го наместника с министрами, которое заняло весь 1845 г., харак-
тер Воронцова, его жесткость и бескомпромиссность в отстаи-
вании административных полномочий проявились во всей силе. 
«не находя нужным исчислять здесь все те предметы, по кото-
рым должно быть устранено влияние министров на дела здешне-

23 Корф М. А. Указ. соч. С. 345–346; Щербинин М. П. Указ. соч. С. 20.
24 РГИА. Ф. 1268. Оп. 1. Д. 671а. л. 66.
25 Корф М. А. Указ. соч. С. 344.
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го края, можно назвать некоторые из них… конфискационные 
дела по таможенной части, не должны быть представляемы, как те-
перь делается, в Департамент внешней торговли, а могут быть раз-
решаемы наместником. Губернские прокуроры не должны так-
же представлять министру юстиции, как теперь делают, протесты 
свои на решения судебных мест. Протесты эти рассматривают-
ся в Закавказском совете и наместник утверждает или не утверж-
дает оные, следовательно, переписка с министром юстиции совер-
шенно излишня», — в таком категоричном тоне писал Воронцов 
чернышеву26. В том же письме наместник приводил причины, ко-
торые вынуждали его требовать свободы от министерской опе-
ки: «Меня руководствует не желание менее безотчетного управ-
ления, но благо высочайше вверенного мне края и уверенность, 
что от соединения здесь на месте всех отраслей управления и не-
медленного разрешения предметов, о которых нельзя иметь много 
понятия за несколько тысяч верст, много значит скорое и правиль-
ное течение дел, доставление всякому по возможности немедлен-
ного удовлетворения, и, наконец, управление, сообразное с благо-
детельными видами нашего августейшего монарха»27.

В обсуждении схемы отношений наместника с министрами 
принимали участие три человека: николай I, чернышев и Ворон-
цов. В центре их внимания были три вопроса. Во-первых, к кому 
следовало обращаться кавказскому наместнику по вопросам, ко-
торые превышали его власть? Во-вторых, в чем именно должно со-
стоять влияние министров на дела в пределах территории Кавказ-
ского наместничества? В-третьих, могут ли министры требовать 
от подчиненных им ведомств, расположенных на Кавказе, отчет-
ной и справочной документации?

Воронцов желал обращаться напрямую к председателю Кавказ-
ского комитета, считал, что влияние министров на дела региона 
полностью прекращается, а столичная бюрократия более не имела 
права требовать от «кавказских» административных институтов 
каких-либо справочных материалов, за исключением дел финансо-
вого ведомства. В свою очередь, военный министр почти во всем 
поддержал предложения наместника, оставив на личное усмотре-
ние императора вопрос об обращении Воронцова прямо к нему, 

26 РГИА. Ф. 1268. Оп. 1. Д. 671а. л. 92–93.
27 Там же. л. 195.
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чернышеву, как председателю Кавказского комитета, и выступил 
за сохранение практики направления прокурорских протестов ми-
нистру юстиции, которую охарактеризовал в качестве необходи-
мой «в общем порядке устройства судебной части»28.

6 января 1846 г. «Правила об отношениях Кавказского намест-
ника»29 были утверждены императором. наместнику подчинялись 
все места и лица, «находящиеся в Закавказском крае и Кавказской 
области». Единственное исключение было допущено в отноше-
нии VI округа корпуса жандармов, который остался в подчинении 
своего шефа А. Ф. Орлова30. По особо важным делам наместник 
делал представления непосредственно императору, а по другим 
вопросам управления, превышающим его полномочия, он обра-
щался к председателю Кавказского комитета. Влияние министров 
в регионе не сокращалось, а скорее, прекращалось. Согласно 
«Правилам», «распоряжения министров и главноуправляющих, 
как частные, так и циркулярные, он (кавказский наместник. — 
А. У.) приводит в исполнение в таком только случае, если не встре-
тит каких-либо к этому затруднений»31. Связь ведомственных 
учреждений на Кавказе со столичными министерствами ограни-
чивалась исключительно доставлением срочных ведомостей и от-
четов. И даже губернские прокуроры по новым «Правилам» на-
правляли свои протесты не министру юстиции, а наместнику.

Таким образом, все обсуждаемые вопросы взаимодействия на-
местника и министров были решены в пользу Воронцова. Однако 
министры не спешили безоговорочно принимать новый порядок.

Одним из наиболее влиятельных ведомств в николаевскую эпо-
ху являлось министерство финансов. Его глава Ф. П. Вронченко 
разослал «Правила об отношениях кавказского наместника» в де-
партаменты своего министерства для сведения и отзыва. некото-
рые из департаментских ответов представляли содержательную 
бюрократическую критику утвержденной императором новатор-
ской управленческой системы.

Департамент податей и сборов сообщал в канцелярию мини-
стра финансов, что «означенные правила, подчиняя все действия 

28 Там же. л. 118.
29 Правила об отношениях Кавказского наместника. СПб., 1846.
30 РГИА. Ф. 1268. Оп. 1. Д. 671а. л. 126.
31 Правила об отношениях Кавказского наместника. С. 9.
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без изъятия всех мест и лиц, находящихся в Закавказском крае и Кав-
казской области непосредственно кавказскому наместнику, без вся-
кого влияния и участия главного начальства того ведомства, к коему 
те места и лица, по общей связи дел мест того края с местами про-
чих губерний империи принадлежат, едва ли не возродит значитель-
ных затруднений в самом производстве дел и медленности в течении 
оных»32. В качестве примеров указывались случаи, когда дело каса-
лось не только учреждений Кавказского наместничества, в частно-
сти Кавказской казенной палаты, но одновременно и казенной пала-
ты другой губернии. Это могли быть дела о переходе лиц податных 
состояний, о переселении крестьян, о переводах податных плате-
жей. В таких случаях требовались общие распоряжения, иначе «де-
ло не будет иметь единства и остановится». Тот же департамент 
фактически угрожал Кавказской области, подчиненной наместни-
ку, винным эмбарго. чиновники финансового ведомства указывали, 
что в области нет ни одного винокуренного завода, и она снабжает-
ся вином из великороссийских губерний. Потребность области в ви-
не определялась местным начальством в кооперации с откупщиками, 
которые и выбирали вино для поставки. но определение предприя-
тий, заготавливающих вино для Кавказской области, зависело от ми-
нистерства финансов, «ибо ему только может быть известна выгода 
и возможность заготовления вина на тех или других заводах»33. чи-
новники предлагали следующий нехитрый порядок: заготовка вина 
для Кавказской области производится по распоряжению министра 
финансов на основе ведомости кавказского наместника о винных 
потребностях региона. Этот, на первый взгляд, пустяк оборачивал-
ся значительным отступлением от принципов административной 
автономии наместника, которые отстаивал Воронцов. Кроме того, 
Департамент государственного казначейства беспокоился о свое-
временной доставке отчетности по Закавказскому краю и Кавказ-
ской области, а департамент горных и соляных дел о контроле над 
деятельностью Тифлисской окружной пробирной палатки34.

Вронченко в марте 1846 г. обратился в Кавказский комитет 
с запросом о путях устранения многочисленных бюрократиче-
ских сбоев, возникших с введением в силу «Правил об отношени-

32 РГИА. Ф. 561. Оп. 1. Д. 323. л. 62.
33 Там же. л. 64.
34 Там же. л. 76, 70.
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ях кавказского наместника». Последовавшее обсуждение привело 
к утверждению николаем I 27 декабря 1846 г. «Правил об отчет-
ности в суммах по Закавказскому краю и Кавказской области» 
и «Правил о снабжении питейных сборов Кавказской области 
вином». Уже первый параграф «Правил об отчетности» остав-
лял ревизию «всякого рода счетов и отчетов» по Закавказскому 
краю и Кавказской области на прежнем основании, то есть в веде-
нии министерства финансов. Еще большим отступлением от «Пра-
вил об отношениях кавказского наместника» стал пятый параграф 
«отчетных правил», который содержал следующее положение: 
«Если в департаментах при составлении смет и ревизии счетов 
и отчетов по Закавказскому краю и Кавказской области встретится 
надобность в каких-либо справках, сведениях и объяснениях, то для 
выиграния (так в тексте. — А. У.) времени предоставляется депар-
таментам, в виде изъятия и единственно только по делам, относя-
щимся до смет и ревизии, требовать сведения прямо от правитель-
ственных мест и лиц Закавказского края и Кавказской области».

«Правила для снабжения питейных сборов Кавказской области 
вином» также предусматривали возможность прямого обращения 
министра финансов к Кавказской казенной палате, с уведомлени-
ем наместника только постфактум35.

Таким образом, министерство финансов смогло сохранить воз-
можность прямого контроля над учреждениями своего ведом-
ства, расположенными на Кавказе. Вронченко показал успешный 
способ ограничения всевластия наместника через внесение де-
ла на рассмотрение Кавказского комитета. Именно этот институт 
стал полем служебно-иерархической битвы между наместником 
и министрами.

Кавказский комитет —  
поле бюрократических столкновений

Кавказский комитет был образован в феврале 1845 г. вместо 
Комитета по делам Закавказского края и упраздненного VI Вре-
менного отделения императорской канцелярии36. Обновленное 

35 РГИА. Ф. 561. Оп. 1. Д. 323. л. 224, 225.
36 ПСЗ РИ. Собрание II. Т. XX. ч. I. СПб., 1846. С. 168.

[Содержание]



143

учреждение должно было выполнять функции особенного высше-
го правительства для Кавказа и одновременно выступать связую-
щим элементом между тремя центрами власти — императором, 
наместником и министрами37. В состав комитета входили главы ос-
новных министерств: военный министр А. И. чернышев, министр 
финансов Ф. П. Вронченко, министр внутренних дел л. А. Перов-
ский, министр юстиции В. н. Панин, министр государственных 
имуществ П. Д. Киселев. В заседаниях принимал участие наслед-
ник престола цесаревич Александр николаевич, шеф жандармов 
А. Ф. Орлов, председатель департамента законов Государствен-
ного совета Д. н. Блудов, а также управляющий делами комитета 
статский советник В. П. Бутков. В таком составе комитет прора-
ботал вплоть до 1852 г.38

Для министров заседания в Кавказском комитете, как и в дру-
гих подобных профильных учреждениях, становились дополни-
тельной нагрузкой. Отношение к ней было соответствующим. 
Заседания комитета назначались на те же дни, в которые были за-
планированы заседания Комитета министров. О психологическом 
состоянии и рабочем настрое министров, переходивших из одного 
заседания в другое, дают представление дневниковые записи ми-
нистра внутренних дел П. А. Валуева (1861–1868): «2 марта. Ко-
митет министров. Потом комитет Кавказский… 9 марта. Утром 
Комитет министров. Потом Кавказский. От Польского я уехал… 
23 марта. Утром Комитет министров. Потом Кавказский, от кото-
рого я уехал»39.

В условиях напряженной бюрократической работы министры ча-
сто не успевали подробно ознакомиться с вопросами, выносимы-
ми на обсуждение Кавказского комитета, а тем более договориться 
о коалиционных действиях. Министры пытались перенести обсуж-
дение некоторых дел из Кавказского комитета в Комитет мини-
стров, где они могли бы сообща выступить с критикой предположе-
ний наместника, но такие попытки, как правило, не имели успеха40.

37 Лисицына Г. Г. Кавказский комитет — высшее государственное учреждение 
для управления Кавказом (1845–1882) // Россия и Кавказ — сквозь два сто-
летия. Исторические чтения. СПб., 2001. С. 154.

38 Лисицына Г. Г. Кавказский комитет // Клио. 1997. № 2. С. 140.
39 Дневник П. А. Валуева, министра внутренних дел. Т. II. 1865–1876 гг. М., 

1961. С. 25, 26, 29.
40 РГИА. Ф. 1268. Оп. 3. Д. 266. л. 3.
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Определяющее значение в работе Кавказского комитета приоб-
рел управляющий его делами В. П. Бутков. Он первым получал за-
просы наместника (чаще всего через чиновников его канцелярии), 
мнения министров, руководил перепиской председателя комите-
та А. И. чернышева с министрами и наместником, а также само-
стоятельно запрашивал мнения глав министерских департамен-
тов. на практике именно Бутков представлял письменные мнения 
министров и главноуправляющих на заседаниях комитета и вно-
сил их в журналы заседаний. От должностных «симпатий» и рас-
торопности управляющего делами зависел исход многих спорных 
вопросов управления южной имперской окраины.

Владимир Петрович Бутков родился 10 апреля 1813 г. в се-
мье известного историка-кавказоведа и лингвиста П. Г. Бутко-
ва, который, кроме ученых занятий, пребывал в должности прави-
теля канцелярии главноуправляющих в Грузии К. Ф. Кнорринга 
(в 1801–1802 гг.) и П. Д. Цицианова (в 1802–1803 гг.). Служеб-
ную карьеру будущий управляющий делами начал в канцелярии 
Военного министерства, где его приняли на должность письмово-
дителя «без производства жалованья, впредь до усмотрения его 
способностей»41.

Способности молодого чиновника превзошли ожидания на-
чальства. Первым свидетелем неутомимости письмоводителя 
в канцелярской работе стал директор канцелярии Военного ми-
нистерства М. М. Брискорн: «Бутков в особенности заслуживает 
внимания по хорошим его способностям», — писал он военному 
министру А. И. чернышеву 24 июня 1833 г., испрашивая согласия 
начальника на выплату трудолюбивому работнику единовремен-
ного жалованья в размере 750 рублей42. С этого момента награ-
ды в виде орденов (в том числе иностранных) и денежных выплат 
стали постоянными спутниками службы талантливого чиновника-
канцеляриста.

Бутков быстро рос в чинах: 1834 г. — коллежский секретарь; 
1835 г. — титулярный советник; 1837 г. — коллежский асессор; 
1840 г. — надворный советник; 1842 г. — коллежский советник; 
1844 г. — статский советник; 1846 г. — действительный стат-
ский советник. 1 января 1850 г. энергичный чиновник был назна-

41 РГИА. Ф. 1250. Оп. 2. Д. 1. л. 17.
42 Там же. л. 7.
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чен управляющим Комитета министров с сохранением обязанно-
стей по управлению делами Кавказского комитета, а спустя ровно 
год его пожаловали в статс-секретари43. В марте 1850 г. император 
николай I назначил Буткова управляющим делами Секретного ко-
митета о раскольниках и отступниках от православия44.

Таким образом, Бутков к середине XIX в. являлся одним из са-
мых влиятельных чиновников-канцеляристов Российской импе-
рии, он постоянно контактировал с министрами и их канцеля-
риями, находился в поле зрения императора. Михаил Семенович 
вполне оправданно рассчитывал на авторитет и бюрократическую 
ловкость Владимира Петровича. Буткова связывали с кавказской 
администрацией неформальные и доверительные отношения. 
В противоборстве кавказского наместника и министров по раз-
нообразным вопросам административного устройства и граждан-
ского развития южной окраиной империи, управляющий дела-
ми Кавказского комитета был неизменно на стороне Воронцова. 
Письма Владимира Петровича к директору канцелярии кавказско-
го наместника С. В. Сафонову содержат довольно откровенные 
высказывания45. Так, например, в послании от 28 июня 1846 г. сто-
личный бюрократ, описывая трудности своего противостояния 
с министрами, отметил: «я убежден, что не взирая на все полно-
мочия, данные наместнику, край до тех пор не сможет устроиться, 
пока, хотя на время, не получит того отдельного управления, ка-
кое имеют Польша и Финляндия; одним словом — пока министры 
не лишатся права говорить о делах кавказских. я знаю, что это не-
возможно, но убежден, что это необходимо»46.

Уже после отъезда с Кавказа, Воронцов едва не оказался вынуж-
денным подробно отчитываться по расходам экстраординарных 
сумм, которые выделялись в личное ведение наместника. В январе 
1855 г. бывший наместник просил помощи и содействия Владими-
ра Петровича в организации неформального рассмотрения всех 
сделанных расходов47. Михаил Семенович подчеркивал, что обра-

43 РГИА. Ф. 1349. Оп. 5. Д. 15. л. 10–18.
44 РГИА. Ф. 1268. Оп. 3. Д. 188. л. 21.
45 Переписка Буткова с главой воронцовской канцелярии С. В. Сафоновым на-

считывает 900 листов за период с 3 августа 1845 г. по 7 марта 1852 г. См.: 
РГИА. Ф. 1250. Оп. 2. Д. 10.

46 Там же. л. 152.
47 РГИА. Ф. 1250. Оп. 2. Д. 12. л. 35.
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щается к Буткову «с полной доверенностью, потому что с самого 
начала моего служения на Кавказе, я имел беспрестанные опыты 
и доказательства всегдашнего Вашего желания справедливо помо-
гать главному кавказскому начальству в трудном и многосложном 
там служении»48.

Важен и другой вопрос: что мотивировало с каждым годом воз-
раставшего в чинах и влиянии Буткова лоббировать интересы кав-
казского наместника и его фракции? Во-первых, управляющий де-
лами Кавказского комитета являлся креатурой военного министра 
чернышева, который находился в неофициальной коалиции с Во-
ронцовым. В отличие от других министров, ревностно относив-
шихся к служебным правам и привилегиям кавказского наместни-
ка, глава военного ведомства был абсолютно удовлетворен тем, что 
Воронцов нес полную ответственность за успехи, а главное неуда-
чи в непредсказуемой войне на Кавказе. Полуцарская власть кавказ-
ского наместника не угрожала позиции чернышева и не ущемляла 
его иерархическое положение, учитывая еще одну его бюрократи-
ческую роль — председателя Кавказского комитета. С этой сто-
роны Бутков точно придерживался курса своего ближайшего на-
чальства. Во-вторых, на глазах столичного чиновника обрушилась 
карьера другого влиятельного бюрократа статс-секретаря Позена, 
который стал жертвой борьбы Воронцова за максимальную незави-
симость от опеки министров и главноуправляющих49.

Падение Позена в иерархической схватке с Воронцовым ста-
ло неизбежным при условии полного доверия николая I, которое 
оказалось важнейшим и, пожалуй, решающим ресурсом кавказско-
го наместника в борьбе за власть. Это прекрасно понимал Бутков, 
занявший место отставленного Позена. «Держитесь и держитесь 
крепко князя Михаила Семеновича. Он теперь всемогущ полным 
к нему доверием государя», — советовал летом 1845 г. Владимир 
Петрович чиновнику министерства финансов и ученому Ю. А. Га-
гемейстеру, служившему в это время на Кавказе50. Этим объясня-
ется проворонцовское усердие управляющего делами Кавказско-
го комитета.

48 РГИА. Ф. 1250. Оп. 2. Д. 12. л. 35.
49 Подробнее см.: Корф М. А. Записки. М., 2003 С. 337–338; Щербинин М. П. 

Воспоминания Михаила Павловича щербинина. М., 1876. С. 19–20.
50 РГИА. Ф. 1250. Оп. 2. Д. 10. л. 45.
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По иронии судьбы, Бутков долгие годы проработал под непо-
средственным началом Позена, сначала трудясь над составлени-
ем Свода военных постановлений, а затем и в Комитете по делам 
Закавказского края. В 1830-е гг. когда Владимир Петрович бы-
стро продвигался по карьерной лестнице, его руководитель не за-
бывал лично поздравлять подчиненного с получением каждого 
следующего чина, заканчивая письма видоизмененной канцеляр-
ской формулой, в которой заметно приятельское расположение: 
«С особенным душевным удовольствием, поздравляя Вас с сею 
монаршею милостию, имею честь быть с совершенным почтением 
Вашим, милостивый государь, покорнейшим слугою»51.

несмотря на тесную связь Буткова с Позеном, потерявшим 
должность благодаря интригам Воронцова, Владимир Петрович 
в дальнейшем стал надежным помощником кавказского наместника. 
Решающую роль здесь сыграло то, что управляющий делами Кавказ-
ского комитета, как отмечалось выше, был креатурой чернышева 
и действовал в фарватере служебных маневров военного министра.

начальника канцелярии наместника С. В. Сафонова в первую 
очередь волновал вопрос об отношениях с министрами. Из писем 
Сафонова Буткову видно настойчивое желание наместника рас-
сматривать все дела, предусматривавшие издание новых законов, 
на заседаниях Кавказского комитета52. 3 января 1846 г. Бутков со-
общил Сафонову об утверждении «Правил об отношениях кавказ-
ского наместника» и просил начальника канцелярии «быть к нам 
(Кавказскому комитету. — А. У.) снисходительными и милостивы-
ми, и главное — не взыскательными. Если будут какие-либо недо-
разумения, то лучше их прекратить личною нашею перепискою, чем 
вводить наших добрых начальников (военного министра и кавказ-
ского наместника. — А. У.) в какие-либо объяснения. Со своей сто-
роны позвольте мне просить Ваше превосходительство все поруче-
ния Ваши здесь возлагать на меня одного. Исполнять их будет для 
меня самым приятным долгом и первою обязанностью»53.

Будучи опытным чиновником, Владимир Петрович прекрасно 
понимал, что исполнить все пожелания ревностно-властолюбиво-
го наместника ему не удастся, а потому пытался обезопасить себя 

51 РГИА. Ф. 1250. Оп. 2. Д. 1. л. 38.
52 Там же. л. 2–4.
53 Там же. л. 40.
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от воронцовского недовольства, уже стоившего карьеры его быв-
шему начальнику.

С самим кавказским наместником Бутков состоял не в столь ин-
тенсивной переписке. Ее тематика ограничивалась ходатайствами 
М. С. Воронцова о содействии в бытовом устройстве, награжде-
нии и денежных выплатах различным лицам от членов грузинско-
го царского дома до рядовых чиновников. Тон писем наместника 
не оставлял управляющему делами Кавказского комитета выхода: 
«Зная всегдашнюю готовность Вашего превосходительства к ис-
полнению моих просьб и ходатайств, я не сомневаюсь, что вы 
и в этом случае не откажете мне в благосклонном содействии сво-
ем к доставлении этому прекрасному чиновнику испрашиваемой 
мною награды»54. Ситуация изменилась в 1850-х гг., когда Михаил 
Семенович, уже оставивший Тифлис, лично писал Владимиру Пе-
тровичу письма с просьбами обеспечить будущее своих старых со-
трудников, в первую очередь С. В. Сафонова и М. П. щербинина 
(подробнее об этом будет сказано ниже).

Среди министров последовательными критиками планов и про-
ектов наместника выступали министр финансов Ф. П. Вронченко 
и министр народного просвещения С. С. Уваров. Первому, благода-
ря въедливости чиновников министерских департаментов, удалось 
уже в 1846 г. серьезно поколебать всевластие наместника и оставить 
за собой право прямого обращения к кавказским финансовым ин-
ститутам. В 1846 г. министру финансов удалось сначала замедлить 
ход рассмотрения проекта о свободной торговле на Кавказе, а за-
тем и вовсе его остановить. Единственным, чего в этой связи добил-
ся Воронцов, стало утверждение (15 декабря 1846 г.) нового тари-
фа для Кавказа, который уменьшил пошлины с некоторых ввозимых 
в регион товаров. но сам наместник остался недоволен действием 
этой половинчатой меры и признавал ее неудачной55.

Действия Уварова были не столь эффективны, как атаки министра 
финансов. Приоритетным направлением преобразований Воронцо-
ва стала реорганизации школьного дела на Кавказе и продвижение 
культуртрегерских инициатив. Это неизбежно привело к несколь-
ким столкновениям с авторитетным министром просвещения. Выде-
лим два таких случая противостояния, относящихся к 1848–1849 гг.

54 РГИА. Ф. 1250. Оп. 2. Д. 12. л. 6.
55 Акты Кавказской археографической комиссии. Т. X. Тифлис, 1885. С. 862.
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Поводом для первого стало обсуждение в Кавказском комитете 
проекта «Положения о воспитании кавказских и закавказских уро-
женцев на счет казны в высших и специальных учебных заведениях 
империи», подготовленного чиновником администрации намест-
ника В. н. Семеновым, занявшим в 1849 г. место попечителя Кавказ-
ского учебного округа. 29 января 1849 г. Уваров представил в Кав-
казский комитет свой отзыв о проекте с серьезными замечаниями. 
Министр просвещения выступил против формирования запасного 
капитала для нужд нововведения, отвергнул полезность командиро-
вок выпускников за границу, раскритиковал намерение освободить 
кавказских воспитанников от изучения русского языка в универси-
тетах, отрицал полезность создания общих классов для изучения кав-
казских языков56. Замечания Уварова, некоторые из которых подо-
зрительно напоминали замечания других министров, были приняты 
во внимание и учтены в итоговом тексте «Положения»57.

Спустя полгода в Кавказский комитет поступило обращение 
Воронцова на издание в Тифлисе литературной газеты на армян-
ском языке под названием «Арарат». Бутков отправил дело на от-
зыв Уварову. Ответ министра просвещения от 18 июля 1849 г. 
был написан в резком тоне: «Издатель хотя и испрашивает по-
зволения на литературную газету, однако предполагает помещать 
в ней и политические статьи… Согласно Высочайшему повеле-
нию от 7-го февраля 1832 г. воспрещено дозволять какие-либо 
новые повременные издания без особого Высочайшего разреше-
ния, и при испрашивании такого разрешения повелено представ-
лять Е. И. В. подробное изложение предметов, долженствующих 
входить в состав предполагаемого издания и обстоятельные све-
дения об издателе». Далее Уваров указывал на необходимость раз-
решать подобные дела в Комитете министров и напомнил о том, 
что «Главному управлению цензуры неоднократно уже поставле-
но на вид Е. И. В., высочайшая воля не умножать числа существую-
щих периодических изданий»58. Однако решительный настрой 
министра не впечатлил членов Кавказского комитета, принявших 
следующее решение: «Комитет, усматривая из доставленных на-
местником кавказским сведений, что политические статьи в газе-

56 РГИА. Ф. 1268. Оп. 3. Д. 17. л. 40–47.
57 ПСЗ РИ. Собрание II. Т. XXIV. Отделение I. 1849. СПб., 1850. С. 313–323.
58 РГИА. Ф. 1268. Оп.3. Д. 266. л. 3.
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те “Арарат” будут перепечатываемы из газет, издаваемых в России, 
и что прочие статьи оной газеты будут состоять из местных сведе-
ний и известий о торговле, не встречает препятствий к изданию 
оной»59. Возможно, единодушие членов комитета было вызвано 
присутствием на этом заседании кавказского наместника.

Воронцов рассматривал свою службу на Кавказе не как повы-
шение, а скорее как услугу, которую он оказывал николаю I. Он 
всегда оставался самого высокого мнения о своих действиях, от-
стаивая верность принятых решений даже перед неоспоримы-
ми фактами их провала. Так было, например, в случае Даргинской 
экспедиции 1845 г., раскритикованной А. П. Ермоловым в их лич-
ной переписке с наместником. Такой же взгляд распространялся 
Воронцовым и на дела по гражданскому управлению краем. на-
местник не принимал критики и обвинений в административной 
медлительности, что видно из его частных писем Сафонову. Пред-
ложения министров априори вызывали его отторжение: «Все де-
лать разом невозможно, и ежели хотят, чтобы я еще по возмож-
ности на несколько времени здесь остался, то не надобно меня 
принуждать делать то, что я считаю ненужным», — писал намест-
ник начальнику своей канцелярии 12 мая 1848 г.60

Безусловно, Воронцов был одним из самых влиятельных санов-
ником Российской империи середины XIX столетия. Издатель 
«Архива князя Воронцова» П. И. Бартенев в одном из коммен-
тариев к эпистолярному наследию наместника сравнил его власть 
с влиянием всесильного екатерининского фаворита Г. А. Потем-
кина-Таврического. И, тем не менее, принимая то или иное важ-
ное решение, Михаил Семенович часто с иронией добавлял: «Хо-
рошо и то, что мне не надо спрашивать об этом в Петербурге»61.

Патронажная сеть М. С. Воронцова на Кавказе

летом 1856 г. в III Отделение Собственной его императорского 
величества канцелярии пришло письмо с южной окраины империи, 

59 РГИА. Ф. 1268. Оп.3. Д. 266. л. 4.
60 Архив князя Воронцова. Кн. XXXVIII. М., 1892. С. 412.
61 Харитонов А. А. Воспоминания // Русская старина. Т. LXXXI. 1894. Вып. 4–6. 

С. 128.
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которое содержало острую критику деятельности первого кавказ-
ского наместника М. С. Воронцова (1844–1854). Поводом к напи-
санию письма стало увольнение с поста наместника н. н. Муравье-
ва, управлявшего Кавказом менее двух лет (29 ноября 1854 — 22 
июля 1856). Автор послания, скрывшийся за подписью «предан-
ный отечеству сын», обращался к императору Александру II: «Вы 
пожертвовали Муравьевым в угодность Воронцову (рука не слуша-
ется, чтобы назвать его князем) и гнусным его клевретам»62. Этим 
подразумевалось, что только такой принципиальный и честный че-
ловек как н. н. Муравьев был способен избавиться от наследия Во-
ронцова или, как обозначено в письме, свернуть с «воронцовской 
колеи». По мнению «преданного отечеству сына», воронцовское 
правление на Кавказе стало воплощением «аристократического 
деспотизма», основанного на всесилии и безнаказанности партии 
самого наместника и его жены Елизаветы Ксаверьевны.

В анонимном разоблачении подчеркивалось, что всесильный 
вельиожа и его партия сильнее имперского закона: «что по зако-
ну сделать нельзя, а для князя Воронцова закон нарушать можно». 
Заключение антиворонцовской эпистолы предупредительно-ми-
норное, автор представил не самую лестную характеристику но-
вого наместника А. И. Барятинского, ложно напророчив коллапс 
российской политики на Кавказе: «но трудно надеяться на чело-
века (А. И. Барятинский. — А. У.), цель и способности которого 
нигде еще не выказались, и который вообще очень мало еще при-
готовлен и должен будет, по крайней мере, на первый раз, подчи-
ниться людям, составляющим грязное поколение прежнего вла-
стелина своего Воронцова»63.

Письмо осталось без монаршего внимания и политических по-
следствий. Спустя три года А. И. Барятинский пленит предводи-
теля горцев чечни и Дагестана Шамиля, что станет решающим 
эпизодом в истории многолетней Кавказской войны. Однако, не-
смотря на ложное пророчество «преданного отечеству сына», 
в его письме зафиксировано очень важное явление в истории при-
соединения Кавказа, а именно существование обширной и мо-
гущественной партии первого кавказского наместника. Власть 

62 Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. 109. Оп. 3. Д. 74. 
л. 5.

63 Там же. л. 8.
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российских высших бюрократов, в том числе наместников и гене-
рал-губернаторов складывалась из доверия монарха и сети патрон-
клиентских связей. Широта и устойчивость последних приводи-
ла к формированию партий или фракций, которые обеспечивали 
устойчивость и независимость положения патрона, в данном слу-
чае наместника.

Значительным информационным потенциалом в этом отноше-
нии обладают письма Воронцова Буткову, которые ранее не ис-
пользовались для изучения патронажных сетей на юге империи. 
Корпус писем насчитывает всего два десятка посланий, в которых 
упоминаются как известные исторические фигуры, в частности 
С. В. Сафонов и М. П. щербинин, так и малоизвестные личности, 
биографии которых могут быть восстановлены лишь фрагментар-
но на основании просопографического материала. Очевидно, что 
личные обращения наместника к управляющему Кавказского ко-
митета показывают высокую степень покровительственного вни-
мания, которое Воронцов демонстрировал в отношении патрони-
руемых лиц и их интересов.

Анализ эпистолярного массива для выявления социальной 
и корпоративной основы власти крупных государственных деяте-
лей уже применялся в исследовательской практике. Польский ис-
торик В. Тыгельский успешно реконструировал «социальную си-
стему» магната яна Замойского, который в конце XVI в. являлся 
великим коронным канцлером и великим коронным гетманом 
Польши64. Работа Тыгельского базируется на переписке Замой-
ского со своими многочисленными сторонниками. Изучение пи-
сем о покровительстве является не менее надежным средством для 
реконструкции неформальных связей и патронажных сетей. В них 
Воронцов непосредственно выступает в качестве патрона и за-
ступника членов собственной партии.

Партия наместника состояла из представителей различных кор-
пораций: военных, чиновничества, местного дворянства, духовных 
лидеров, купеческих кругов. Такое разнообразие объясняется как 
особенностями личности кавказского наместника, сочетавшего 
в себе качества вельможи, армейского предводителя, хозяйствен-
ника, так и социально-политическими условиями края, которым 

64 Тыгельский В. Фракция, которая не могла проиграть // Патрон-клиентские 
отношения в истории и современности. М., 2016. С. 116–148.
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он руководил. Если в чечне, Дагестане и черкесии пылала Кав-
казская война, то вся территория Закавказья, а также центральные 
районы Северного Кавказа ожидали административных, социаль-
ных и экономических преобразований, без которых имперская ад-
министрация рисковала и здесь вернуться к проблеме «покорения 
неприязненного края»65.

В рамках партии Воронцова важную роль играли три генерала: 
В. О. Бебутов, М. З. Аргутинский-Долгорукий, н. С. Завадовский. 
Василий Осипович Бебутов занимал вторую по важности (по-
сле наместника) должность в российской администрации на Кав-
казе — начальник гражданского управления Закавказским краем. 
на этом посту он сменил генерала П. А. ладинского, уволенного 
от службы 8 ноября 1847 г.66 Отставка последнего стала следстви-
ем его открытого фрондирования против наместника и ближайше-
го воронцовского окружения. Петр Антонович ладинский считал, 
что его незаконно отрешили от участия в делах административно-
го управления краем и говорил об этом открыто67. Однако, в дей-
ствительности ладинский первоначально пользовался широким 
доверием Воронцова, который поручал начальнику гражданского 
управления разрешение ответственных вопросов. Именно ладин-
ский занимался урегулированием отношений между землевладель-
цами-агаларами и крестьянским населением мусульманских про-
винций Южного Кавказа. Он же вел расследование о резонансной 
пропаже почтового чемодана, в котором было 40 тыс. руб. сереб-
ром68. В обоих начинаниях генерал не преуспел. Агалары, как это 
стало ясно спустя несколько лет, несмотря на дарованные приви-
легии так и не стали надежной опорой империи в регионе. Вина 
подозреваемых в похищении казенных денег князя яссе Андрон-
никова и чиновника Форостовского так и не была доказана.

Сомнения в способностях генерала высказывал в письмах к на-
местнику А. П. Ермолов: «не знаю, где приобрел он (ладин-

65 Отдел рукописей Российской государственной библиотеки. Ф. 169. К. 19. Ед. 
хр. 5. л. 7.

66 Акты, собранные Кавказской археографической комиссией (АКАК). 
Т. X. Тифлис : Типография главноначальствующего гражданской частью 
на Кавказе, 1885. С. VI–VII.

67 Из воспоминаний А. А. Харитонова // Русская Старина. 1894. Кн. 6. С. 71–
72.

68 РГИА. Ф. 1268. Оп. 2. Д. 207. л. 3.
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ский. — А. У.) знание гражданских дел, но прежде не отличался 
он подобными способностями»69, — писал бывший «проконсул 
Кавказа» еще в феврале 1846 г. Спустя год Ермолов положитель-
но оценил перемену в воронцовской администрации: «не думаю, 
чтобы можно жалеть об удалении ладинского, который знал хоро-
шо дела, но только одни плутовские. я хорошо знаю эту знамени-
тость, весьма способную быть шпионом! В Бебутове ты можешь 
иметь человека верного и дельного»70.

назначение Бебутова было рискованным шагом кавказско-
го наместника. Дело в том, что Василий Осипович фигурировал 
в деле о поддельных документах, которые выдавались Ахалцих-
ским правлением туркам, переселяемым с территории, отошед-
шей к Российской империи по Адрианопольскому миру 1829 г. 
Воронцов ходатайствовал в Кавказский комитет о прекращении 
дела, но этого удалось добиться только после благосклонного вме-
шательства императора николая I, что избавило Бебутова от про-
должения следствия и возможного суда71.

Воронцов не ошибся в своем новом сотруднике. новый началь-
ник гражданского управления стал ключевой фигурой не толь-
ко в администрации края, но и в партии наместника. Отметим, 
что принимать участие в разрешении крупных административных 
проектов Василий Осипович начал еще до своего официального 
назначения. Уже в октябре 1847 г. наместник отправил Бебутову 
для отзыва бумаги по «агаларскому вопросу»72.

Василий Осипович подчеркивал свою полную лояльность на-
местнику даже в личной переписке с высоко ценившим его Ер-
моловым, который безуспешно провоцировал начальника граж-
данского управления на опасную откровенность вопросами 
о причинах отставки двоюродного брата — Сергея николаевича 
Ермолова — с поста тифлисского военного губернатора73.

В годы наместничества на Кавказе Воронцов стремился реали-
зовать проект «нового человека» для службы на южной окраине 

69 Кавказские письма А. П. Ермолова М. С. Воронцова. СПб., 2011. С. 116.
70 Там же. С. 188.
71 Из воспоминаний А. А. Харитонова… С. 73.
72 Российский государственный архив древних актов (РГАДА). Ф. 1261. Оп. 4. 

Д. 165. л. 46.
73 Алексей Петрович Ермолов. Письма его к князю В. О. Бебутову // Русская 

Старина. 1872. Т. V. Кн. 5. С. 442.
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империи. Открытие новых учебных заведений и перевод на регу-
лярную основу практики обучения кавказских уроженцев в выс-
ших российских учебных заведениях — все это было направлено 
на создание универсальных бюрократов. В. О. Бебутов и М. З. Ар-
гутинский-Долгорукий являлись выпускниками Тифлисского бла-
городного училища и служили примером успешности имперской 
социальной инженерии. Поэтому имена этих двух генералов были 
неслучайно упомянуты наместником в речи на торжественном от-
крытии Кавказского учебного округа 5 апреля 1849 г.74

Василий Оиспович принимал участие во всех нововведениях, 
которые сопровождали деятельность наместника. В 1850 г. в Ти-
флисе было учреждено Кавказское общество сельского хозяйства. 
Его президентом был избран Воронцов, а вице-президентом Бебу-
тов75. Первым региональном отделом Императорского русского 
географического общества в 1851 г. стал кавказский с центром 
в Тифлисе. Покровителем отдела был кавказский наместник, а его 
помощником и председателем отдела выступил Бебутов76. Василия 
Осиповича связывали с Михаилом Семеновичем не только фор-
мальные, но, вероятно, и дружеские отношения. Об этом отча-
сти свидетельствует то, что по воспоминаниям А. М. Дондукова-
Корсакова, служившего в 1846–1852 гг. адъютантом Воронцова, 
именно Бебутов обычно составлял компанию наместнику за ве-
черней карточной игрой77.

М. З. Аргутинский-Долгорукий показал себя в годы намест-
ничества Воронцова и как талантливый боевой генерал, и как эф-
фективный администратор. Огромный военный опыт Моисея 
Захаровича в противостоянии с горцами на Северо-Восточном 
Кавказе во многом определил его место среди ближнего ворон-
цовского круга. наместник, как известно, особенно ценил в под-
чиненных практический военно-административный опыт. После 
нескольких экспедиций, предпринятых Аргутинским-Долгоруким 
в 1845–1846 гг. в Дагестане, 1 января 1847 г. он был назначен Дер-
бентским военным губернатором, а спустя несколько месяцев за-
нял должность командующего войсками Прикаспийского края, 

74 Кавказ. 1849. № 18. (от 30 апреля). С. 70.
75 Кавказ. 1850. № 30. (от 15 апреля). С. 118.
76 Кавказ. 1853. № 14. (от 21 февраля). С. 57.
77 Дондуков‑Корсаков А. М. Князь Михаил Семенович Воронцов // Старина 

и новизна. Вып. 5. СПб., 1902. С. 123.
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включавшего территорию Дербентской губернии с Самурским 
и Даргинским округами78. В том же году Аргутинский-Долгору-
кий сыграл ключевую роль в битве за Салты, которая заверши-
лась победой Отдельного Кавказского корпуса. По ходатайству 
наместника генерал был награжден престижным орденом Бело-
го Орла79. В следующем году за снятие осады с аула Ахты Моисея 
Захаровича пожаловали в кавалеры одного из высших российских 
орденов Св. Александра невского. Воронцов в личных беседах 
с николаем I отмечал успешность действий генерала. Об этом он 
писал Моисею Захаровичу летом 1849 г.: «Вы можете себе вооб-
разить, как лестно говорить об вас и об ваших делах и государь 
ожидает с нетерпением известий о движениях ваших»80.

Аргутинский-Долгорукий определял тактику военных действий 
Отдельного Кавказского корпуса на самом сложном театре Кав-
казской войны — в Дагестане и чечне. Между ним и наместни-
ком сложились доверительные отношения, о чем свидетельствует 
их оживленная партикулярная переписка за 1849–1853 гг. Имен-
но Аргутинскому-Долгорукому кавказский наместник поручил 
своего сына С. М. Воронцова, служба которого была одной из по-
стоянных тем переписки Михаила Семеновича и Моисея Захаро-
вича. Так, в августе 1849 г. генерал сообщал наместнику: «Князь 
Семен Михайлович служит с большим усердием и отправляет свои 
обязанности с отличною точностью. Об этом я докладываю ваше-
му сиятельству не как родителю Семена Михайловича, а как на-
шему главнокомандующему, потому что капитан князь Воронцов 
вполне заслуживает это мое засвидетельствование как молодой че-
ловек с молодеческим духом и как строгий исполнитель службы. 
Он жалеет постоянно только о том, что до сих пор здесь не пред-
ставлялся ему еще случай к такому отличию, которое дало бы ему 
право на внимание начальства, им лично заслуженное»81.

Воронцов ценил внимание, которое Аргутинский-Долгоруков 
оказывал его сыну, но иногда главнокомандующему приходилось 
ограничивать усердие своего верного подчиненного. В сентябре 
1849 г. Михаил Семенович писал генералу: «Теперь остается мне 

78 Кавказский календарь на 1856 год. Тифлис, 1855. С. 574.
79 Там же.
80 ОР РнБ. Ф. 32. Оп. 1. Д. 1. л. 24.
81 Там же.
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благодарить вас еще раз за все ваши милости Семену Михайлови-
чу. я боюсь, что чин полковника для него получить рано, но в та-
ком случае пусть дадут ему 2-го Анну»82.

наместник поручил Аргутинскому-Долгорукому вести секрет-
ные переговоры со знаменитым наибом Шамиля Хаджи-Мура-
том, который вышел на российские позиции 23 ноября 1851 г. 
Воронцов был недоволен подобным исходом, так как рассчиты-
вал использовать Хаджи-Мурата против имама Шамиля. В пись-
ме к генералу еще от 24 ноября 1851 г. наместник подчеркивал, 
что «Гаджи-Мурат хотя бы был и слаб, но показывая зубы Шами-
лю гораздо нам полезнее в Аварии, нежели оставив ее и явившись 
к нам»83. В положении почетного пленника Хаджи-Мурат оказал-
ся не нужен Воронцову, что во многом предопределило скорую 
гибель бывшего наиба Шамиля.

О близких, неформальных отношениях, которые связывали на-
местника с Аргутинским-Долгоруким, говорят и некоторые крас-
норечивые детали их переписки. Еще в конце 1840-х гг. здоровье 
командующего войсками Прикаспийского края в результате мно-
гочисленных военных экспедиций, проводимых в тяжелых усло-
виях, сильно пошатнулось. Моисея Захаровича консультировал 
личный врач наместника Э. С. Андреевский84, сам имевший значи-
тельное влияние на работу воронцовской администрации. Свои 
послания генералу наместник завершал эксклюзивной формой 
подписи: «приятель ваш князь Воронцов».

николай Степанович Завадовский с 1848 г. занимал важнейший 
пост командующего войсками на Кавказской линии и в черномо-
рии. В воспоминаниях генерала М. я. Ольшевского образ н. С. За-
вадовского непригляден, но его возвышение прямо связывается 
с покровительством наместника: «Он до того умел ходить на зад-
них лапках и прикидываться тихим простачком, что очарованный 
его скромностью и безграничною покорностью граф Воронцов 
видел в нем честнейшего и преданного слугу царского… Осыпан-
ный ласками и почестями своего мощного патрона, нельзя сказать, 
чтобы он оставил по себе добрую память»85. Завадовский быстро 

82 Там же.
83 ОР РнБ. Ф. 32. Оп. 1. Д. 3. л. 134.
84 Там же.
85 Ольшевский М. Кавказ с 1841 по 1866 год. СПб., 2003. С. 141.
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оценил бюрократическое влияние первого кавказского наместни-
ка и стремился войти в доверенный круг. Об этом свидетельствует 
восторженный тон его писем к Воронцову, который отчасти под-
тверждает и оценку Ольшевского. В декабре 1845 г., поздравляя 
наместника с новым годом, николай Степанович писал: «Впол-
не счастливый милостями вашего сиятельства, я об одном толь-
ко молю всевышнего творца — да хранит он под святым покро-
вом своим драгоценную жизнь вашу на многие лета, для славы 
всей России, для блага Кавказского края!»86. Воронцов вниматель-
но относился к содержанию и тону писем ближайших сотрудни-
ков. Падение П. А. ладинского современники связывали с пасса-
жем в его письме, где описывая свои чувства от взятия аула Салты, 
глава гражданского управления привел надпись на медали «В па-
мять Отечественной войны 1812 года»: «не нам, не нам, а имени 
Твоему». наместник понял эту фразу как намек на то, что победа 
была достигнута не его полководческим даром, а только благодаря 
высшим силам и участь ладинского была решена87. Послания Зава-
довского прямолинейны и льстивы, но, разумеется, связывать по-
кровительство Воронцова только с ними — чрезвычайное упро-
щение. наместник, вероятно, надеялся на возможность мирного 
покорения черкесов. С этой целью на Кубани устраивалась мено-
вая торговля, велись переговоры с черкесской знатью. Завадов-
ский предпринимал усилия в этом направлении, и наместник рас-
считывал на его опытность и связи с коренным населением.

Кавказ, как и другие окраины Российской империи, управлял-
ся военными, поэтому наличие доверительных отношений с ге-
неральской элитой было определяющим фактором прочности 
и эффективности власти наместника. В. О. Бебутов, М. З. Аргу-
тинский-Долгорукий и н. С. Завадовский занимали ключевые по-
зиции в системе региональной администрации, и все они были 
связаны с Воронцовым патрон-клиентскими отношениями. Фрон-
да, которая могла сформироваться вокруг ладинского, была забла-
говременно обезглавлена его отставкой.

Решение дел гражданского управления Кавказским краем при 
Воронцове преимущественно проходило в канцелярии намест-
ника, директором которой являлся многократно проверенный 

86 РГАДА. Ф. 1261. Оп. 4. Д. 165. л. 59–59 об.
87 Из воспоминаний А. А. Харитонова… С. 71.
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в службе и верности Степан Васильевич Сафонов. Он начал карье-
ру в 1825 г. в канцелярии Воронцова, который в это время занимал 
должность новороссийского и Бессарабского генерал-губернато-
ра. Сафонов, как и другой влиятельный чиновник кавказской ад-
министрации — Михаил Павлович щербинин — являлись креа-
турами Воронцова, который оценил их деловые способности еще 
до назначения кавказским наместником, а затем привез их с со-
бой в Тифлис. Отметим, что интервенция «новороссийских» 
чиновников на Кавказ при вступлении Воронцова в должность 
наместника не стала массовой. Данные «Ведомостей о переме-
нах в личном составе Главного управления Закавказского края» 
за 1846–1847 гг. показывают, что переводы чиновников из но-
вороссии на Кавказ были относительной редкостью. В 1846 г. за-
фиксировано три таких случая, при этом речь идет о назначениях 
на позиции контролера Счетного отделения канцелярии намест-
ника (наместником назначен титулярный советник Федоровский, 
ранее служивший в Одесской конторе коммерческого банка), об-
ластного архитектора Каспийской области (назначен Одесский 
городовой архитектор Камбиаджио) и участкового заседателя 
Уканашхарского участка Сигнахского уезда (назначен отставной 
прапорщик Павловский, ранее служивший помощником управ-
ляющего Еврейскими колониями Херсонской губернии)88. Среди 
молодых чиновников канцелярии наместника только один из две-
надцати ранее служил в канцелярии новороссийского и Бесса-
рабского генерал-губернатора, а еще один являлся выпускником 
Одесского лицея Ришелье89.

Тем не менее, ключевую роль играли именно «новороссий-
ские» чиновники-ветераны. Сафонов находился в переписке 
с Бутковым по широкому кругу вопросов управления Кавказским 
краем: от вопроса об особых мундирах чиновников кавказской 
администрации до определения стратегии противостояния ми-
нистрам и главноуправляющим. Отношения управляющего де-
лами Кавказского комитета и директора канцелярии кавказско-
го наместника были доверительными, но официальными. Бутков 
на многое в работе воронцовской администрации смотрел крити-
чески, но писал об этом не Сафонову, а Ю. А. Гагемейстеру, отме-

88 РГИА. Ф. 1268. Оп. 2. Д. 211. л. 6, 59, 63.
89 Там же. л. 70.
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чая, что сообщать свои предложения по усовершенствованию ра-
боты наместнической канцелярии непосредственно ее директору 
«весьма неловко»90. но это не мешало совместной работе двух та-
лантливых чиновников-канцеляристов.

За годы, проведенные с Воронцовым, Сафонов приобрел его 
полное доверие. наместник поручал главе своей канцелярии са-
мые ответственные миссии, в том числе представление интересов 
Кавказского края лично перед императором. В «Архиве князя Во-
ронцова» опубликована запись разговора Сафонова и николая I, 
которая датирована 28 сентября 1846 г. Глава канцелярии свобод-
но и аргументировано представлял позицию наместника по мно-
гочисленным административным и финансовым вопросам91. И хо-
тя убедить царя в необходимости дать Кавказу режим свободной 
торговли Сафонову не удалось, содержание этой беседы показы-
вает высокий статус собеседника императора в политической си-
стеме наместничества. Глава канцелярии был щедро вознаграж-
ден благодаря покровительству наместника. 19 декабря 1851 г. его 
произвели в тайные советники с назначением в Сенат. на новом 
месте службы С. В. Сафонов также не затерялся и стал известен 
ревизией Пензенской губернии в 1858–1859 гг.

Сенатором стал и М. П. щербинин, который, как и Сафонов, 
начинал службу у Воронцова в 1825 г. чиновник был с наместни-
ком в Даргинской экспедиции 1845 г., а в следующем году, уже 
в чине действительного статского советника, был назначен ди-
ректором походной канцелярии и секретной части воронцовской 
канцелярии92. После перехода Сафонова на службу в Сенат имен-
но щербинину было поручено управление канцелярией намест-
ника. Эта перемена в кавказской администрации была встречена 
частью чиновничества с энтузиазмом. По воспоминаниям кавказ-
ского чиновника-ветерана В. А. Дзюбенко, «со вступлением его 
(щербинина. — А. У.) в должность, дела по управлению пошли 
быстрее, направление их стало благотворнее, без натяжек, без 
криводушия и без всяких измышлений»93.

90 РГИА. Ф. 1250. Оп. 2. Д. 10. л. 82.
91 Архив князя Воронцова. Кн. XXXVIII. М., 1892. С. 383–408.
92 АКАК. Т. X. Тифлис, 1885. С. XXXIV.
93 Воспоминания В. А. Дзюбенко // Русская Старина. 1879. Т. XXIV. Вып. 4. 

С. 670.
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В начале 1855 г., когда Воронцов уже покинул Кавказ, щерби-
нин оставался на службе в крае, но его карьера могла закончить-
ся при новом наместнике н. н. Муравьеве, который в феврале 
1855 г. написал «открытое» письмо А. П. Ермолову с критикой 
положения дел на южной окраине94. Ожидалось, что новый на-
местник проведет тотальную ревизию воронцовского наследия, 
в том числе ждали и перебора чиновников.

Михаил Семенович не забыл и не бросил щербинина. В пись-
ме к Буткову от 19 января 1855 г. бывший кавказский наместник 
назвал своего бывшего подчиненного «30-летним сослуживцем 
и истинным другом»95. В своем послании Воронцов сообщает, что 
советует щербинину «сойтись» с Муравьевым, но сомневает-
ся в возможности этого и в связи с этим просит содействия о пе-
реводе своего верного чиновника и друга на службу в Сенат, «как 
то было сделано для С. В. Сафонова». Бывший наместник при-
знается, что сам уже не имеет возможности представить чинов-
ника к новому назначению и надеется на помощь Буткова. При 
этом Михаил Семенович подчеркивал важность для него данно-
го дела. «я прибегаю к вам с покорнейшей просьбой дать мне ва-
ше мнение, как поступить в пользу щербинина, которого я люб-
лю от всей души и с которым я уже теперь 30 лет служу в самых 
близких отношениях»96. 24 января 1856 г. щербинина произвели 
в тайные советники и назначили на службу в Сенат. Тем самым он 
полностью повторил карьерный путь, проделанный пятью годами 
ранее Сафоновым.

Из чиновников, служивших в новороссии, а после оказавших-
ся в составе администрации первого кавказского наместника не-
обходимо отметить А. М. Фадеева — отца известного публициста 
Р. А. Фадеева и деда выдающегося реформатора С. Ю. Витте. Ан-
дрей Михайлович прошел большой служебный путь и успел про-
служить в различных институтах администрации. В 1815–1818 гг. 
А. М. Фадеев занимал должность товарища главного судьи ново-
российской конторы опекунства; в 1818–1834 гг. он уже предсе-
датель Екатеринославской конторы иностранных поселенцев. на-

94 Письмо н. н. Муравьева к А. П. Ермолову // Русская Старина. 1872. Т. VI. 
Вып. 7–12. С. 542–543.

95 РГИА. Ф. 1250. Оп. 2. Д. 12. л. 23.
96 Там же. л. 30.
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ходясь на этой должности, Фадеев близко сошелся с Воронцовым. 
летом 1825 г. чиновник сопровождал новороссийского генерал-
губернатора в путешествии по поселениям иностранных колони-
стов обширного края. Осенью того же года генерал-губернатор 
доверил Фадееву организовать встречу императора Александра I 
в Молочанских колониях Таврической губернии97.

В 1835 г. чиновника переводят в Астраханскую губернию 
на должность главного попечителя калмыцкого народа, а спу-
стя четыре года Фадеев вновь поменял место службы и отправил-
ся в Саратовскую губернию, где в 1841–1846 гг. исполнял обязан-
ности гражданского губернатора. Связь чиновника с Воронцовым 
в эти годы не прервалась и даже усилилась. Дело в том, что в Са-
ратовской губернии находились крестьянские хозяйства, которы-
ми владел новороссийский генерал-губернатор. Воронцов просил 
Фадеева содействовать доставлению сведений о состоянии этих 
хозяйств и их управлении. Судя по содержанию писем Михаила 
Семеновича к саратовскому губернатору за 1842–1843 гг., Андрей 
Михайлович охотно исполнял просьбы своего бывшего начальни-
ка98. Показательно, что об этих связях с Воронцовым воспомина-
ния Фадеева умалчивают.

В 1846 г. в результате многочисленных ревизорских проверок 
и должностных расследований, которыми саратовского граждан-
ского губернатора изводил министр внутренних дел л. А. Перов-
ский, Фадеев попросил увольнения от должности. О своем отча-
янном положении губернатор известил Сафонова, с которым был 
знаком по службе в новороссии. Директор воронцовской кан-
целярии доложил о сложившейся ситуации Михаилу Семенови-
чу, и кавказский наместник нашел место для старого сослужив-
ца, помогавшего с хозяйственными хлопотами, в Совете главного 
управления Закавказского края. Отметим, что назначению чинов-
ника на Кавказ препятствовал л. А. Перовский и окружение мини-
стра внутренних дел, о чем известно из переписки Буткова и Са-
фонова99. Дальнейшая карьера Фадеева была связана с Кавказом: 
в 1848 г. его произвели в действительные статские советники; 
в 1850 г. он получил должность управляющего экспедицией госу-

97 Фадеев А. М. Воспоминания. 1790–1867. М., 2017. С. 103–105.
98 РГИА. Ф. 1100. Оп. 1. Д. 13. л. 5–7.
99 РГИА. Ф. 1250. Оп. 2. Д. 10. л. 137.
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дарственных имуществ при Главном управлении Закавказского 
края, а в 1858 г. получил чин тайного советника100.

Многочисленные административные реформы и модернизация 
гражданской жизни Кавказского края требовали опытных чинов-
ников, способных выдерживать серьезные должностные нагрузки. 
не меньшее значение имело личное доверие наместника. В усло-
виях служебно-иерархического противостояния с министрами 
и главноуправляющими, Воронцов на ключевые места предпочи-
тал назначать проверенных и хорошо знакомых ему людей. Пер-
вый кавказский наместник был щедр на награды и представления 
к повышению — это стимулировало и усердную работу, и вер-
ность его партии. «Думаю, что при 4 тыс. рублей серебром всегда 
можно иметь хороших работников в Совете, особенно князю Ми-
хаилу Семеновичу, охотнику и награждать, и поощрять», — писал 
в связи с этим Бутков Гагемейстеру101.

Одним из первых больших преобразований, за которое взялся 
Воронцов, стало дело о признании грузинских княжеских и дво-
рянских родов. «Еще во время проезда моего чрез Имеретинскую 
область и тотчас по приезде в Тифлис, — писал наместник воен-
ному министру А. И. чернышеву 30 сентября 1845 г., — я получил 
несколько просьб и записок об утверждении прав на дворянское 
и княжеское достоинство и о приведении к концу этого дела, про-
должающегося уже несколько лет»102. Однако, несмотря на все 
усилия администрации наместника и управляющего Кавказского 
комитета Буткова, нобилитация грузинского дворянства была за-
конодательно подтверждена только пять лет спустя — 6 декабря 
1850 г.103

Считалось, что Воронцов особенно энергично стремился за-
щищать интересы грузинской аристократии, а наиболее красно-
речивым примером такого рода являлось его безусловное покро-
вительство князьям Орбелиани. В письмах к Буткову кавказский 
наместник неоднократно напоминает о своих ходатайствах к на-
граждению представителей фамилии Орбелиани, а также про-
сит управляющего Комитета министров содействовать интересам 

100 АКАК. Т. X. Тифлис, 1885. С. XXXII.
101 РГИА. Ф. 1250. Оп. 2. Д. 10. л. 74.
102 РГИА. Ф. 1268. Оп. 1. Д. 858. л. 4.
103 Полное собрание законов Российской империи. Собрание II. Т. XXV. ч. 2. 

СПб., 1851. С. 273.
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данной семьи. чем было вызвано такое покровительственное вни-
мание наместника?

По воспоминаниям Фадеева, Воронцов проникся симпатией 
к князьям Орбелиани еще во время своей службы на Кавказе под 
началом П. Д. Цицианова в 1803–1805 гг. В сопровождении гру-
зинских князей тогда еще граф Михаил Семенович проехал через 
лорийскую степь (Александропольский уезд Эриванской губер-
нии), которую Орбелиани считали своим владением. В действи-
тельности, каких-либо законных прав грузинские князья на эту 
территорию не имели, но это не помешало им уверить Ворон-
цова в справедливости своих притязаний. Спустя сорок лет, вер-
нувшись на Кавказ во власти наместника, Михаил Семенович по-
спешил окончательно решить вопрос о лорийской степи в пользу 
князей Орбелиани. Формально ему это удалось, но, ввиду неко-
торых очевидных противоречий в составе документов о принад-
лежности спорной территории, дело не двигалось и Орбелиани 
не могли вступить во владение104. новый наместник н. н. Муравь-
ев, разобравшись в запутанном деле, в начале 1856 г. запросил Кав-
казский комитет о его пересмотре105. Запрос Муравьева оставался 
без разрешения на протяжении года. Однозначно судить о причи-
нах такой медлительности комитета невозможно, но представля-
ется, что определенную роль сыграло письмо Воронцова Буткову 
от 14 сентября 1854 г., в котором бывший наместник писал о про-
блемах семьи Орбелиани по управлению их имениями106. Михаил 
Семенович отмечал, что в случае решения дела в пользу Орбелиа-
ни «первая фамилия Грузии будет обеспечена и не будет принуж-
дена, как теперь, обращаться к разорительным займам у армянских 
капиталистов»107. В 1857 г. в Кавказском комитете было принято 
решение оставить лорийскую степь за Орбелиани. С этим согла-
сился новый кавказский наместник А. И. Барятинский, который 
пообещал Воронцову решить дело в пользу грузинских князей ле-
том 1856 г. на коронации Александра II108.

Бутков никогда не оставлял без внимания послания состарив-
шегося экс-наместника. некоторые письма к управляющему де-

104 Подробнее см.: Фадеев А. М. Воспоминания… С. 309–314.
105 РГИА. Ф. 1268. Оп. 8. Д. 80. л. 37.
106 РГИА. Ф. 1250. Оп. 2. Д. 12. л. 25–31.
107 Там же. л. 27.
108 Фадеев А. М. Воспоминания… С. 313.
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лами Кавказского комитета Воронцов начинал с показательного 
оборота: «любезный Владимир Петрович, вы так меня избалова-
ли всегдашней вашей благосклонностью и полезными действиями 
вашими по делам кавказским, что я без угрызений совести обраща-
юсь к вам…»109. Именно так начиналось письмо Михаила Семено-
вича от 7 февраля 1856 г., в котором он просил содействия Бутко-
ва в очередном хлопотном деле князей Орбелиани. По решению 
суда грузинские князья должны были выплатить 80 тыс. рублей 
серебром, что могло их полностью разорить. Воронцов выкупил 
их долг за 22 тыс. рублей, но просил помощи Буткова для его окон-
чательного разрешения в пользу Орбелиани. «Хотя конечно я бу-
ду рад получить назад мои 22 тыс. рублей, но я желаю справедли-
вого конца этому делу для пользы самих Орбелиановых, многих 
из которых я люблю и желаю им всякого добра», — писал Миха-
ил Семенович110.

Среди семейства Орбелиани наиболее близко к наместни-
ку стоял Макарий Фомич Орбелиани111, которого в своих пись-
мах и дневнике Воронцов именовал просто Мамука. А. М. Фаде-
ев отнес его к фаворитам наместника, попутно охарактеризовав 
как «храброго, умного, очень милого грузинского человека»112. 
В августе 1853 г. в Елизаветпольском уезде была ограблена почта 
с крупной казенной суммой. Выяснилось, что М. Ф. Орбелиани, 
занимавший должность уездного начальника, отправил дорогой 
груз ночью без большого прикрытия. Этим с успехом и воспользо-
вались грабители. Учитывая неформальные отношения князя с на-
местником, происшествие могло обойтись для М. Ф. Орбелиани 
без последствий. но в Кавказский комитет поступил донос с по-
дробным изложением всех обстоятельств дела. члены комитета 
посчитали обвинительные доводы достойными доверия, и любим-
цу наместника грозило взыскание всей потерянной суммы в виде 
секвестра фамильных имений.

В письме к Сафонову от 3 августа 1854 г. Воронцов отме-
чал, что это дело «задело» его «до глубины сердца»113. намест-

109 РГИА. Ф. 1250. Оп. 2. Д. 12. л. 30.
110 Там же. л. 36.
111 Гогитидзе М. Грузинский генералитет (1699–1921). Биографический спра-

вочник. Киев, 2001. С. 129.
112 Фадеев А. М. Воспоминания… С. 356.
113 РГИА. Ф. 1250. Оп. 2. Д. 12. л. 22.
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ник подчеркивал, что несправедливость в отношении «добро-
го Мамуки и его милого семейства» вызывает «уныние и печаль 
всего грузинского дворянства». Михаил Семенович просил по-
мощи А. И. чернышева, а Сафонов получил такие инструкции: 
«Поговори, не теряя ни минуты с нашим почтенным Владими-
ром Петровичем (Бутковым.— А. У.), ты знаешь все, что касает-
ся до Мамуки, до его семейственных дел и вообще до грузинского 
дворянства»114. Воронцов отмечал, что просит Сафонова прило-
жить все возможные усилия, и, в случае успеха, тот «заслужит бла-
годарность не только всех знакомых, но и всей Грузии».

М. Ф. Орбелиани счастливо избежал разорительного взыска-
ния. Воронцовское покровительство и в дальнейшем не раз спа-
сало эту грузинскую фамилию от больших неприятностей. Орбе-
лиани смогли сохранить свое влияние и при других наместниках. 
В 1859 г. князь Г. Д. Орбелиани возглавил Совет кавказского на-
местника А. И. Барятинского, ему принадлежит разработка про-
екта земельной реформы на Северном Кавказе, которая проводи-
лась в крае с 1863 г.115

Финансы Тифлиса и всего Закавказья были в руках армянских 
коммерсантов. Генерал М. я. Ольшевский вспоминал: «Глав-
ные богачи и хозяева Тифлиса — армяне; в их руках сосредотачи-
вается вся торговля»116. «Путеводитель и собеседник в путеше-
ствии по Кавказу» приводил такие данные: «Почти невероятно, 
но, вместе с тем, достоверно, что в 1803 г. в Тифлисе считалось 
до 2 700 домов, из которых только 4 дома принадлежало собствен-
но грузинам и пятнадцать грузинским князьям, остальные же все 
принадлежали армянам; таким образом, столица Грузии составля-
ла тогда вполне армянскую собственность»117. Согласно статисти-
ке «Кавказского календаря» на 1847 г. в Тифлисе насчитывалось 
1926 ремесленников, из которых 1 448 были армянами118. Ворон-
цов уже с самого приезда в Тифлис начинает выстраивать отно-
шения сотрудничества с армянской элитой. Этому способствова-

114 РГИА. Ф. 1250. Оп. 2. Д. 12. л. 22.
115 Северный Кавказ в составе Российской империи. М., 2007. С. 217.
116 Ольшевский М. Я. Кавказ с 1841 по 1866…
117 Путеводитель и собеседник в путешествии по Кавказу. М. Владыкина. М., 

1885. С. 223.
118 Кавказский календарь на 1847 год. Тифлис : Типография наместника кавказ-

ского, 1846. С. 163.
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ли его давние связи с армянским патриархом нерсесом V, начало 
которых было положено еще в 1803 г., когда молодой граф Ворон-
цов служил под началом П. Д. Цицианова, а архимандрит нерсес 
вел переговоры от имени эриванского хана. В 1828–1843 гг. нер-
сес занимал место епархиального начальника Бессарабской об-
ласти и регулярно встречался с новороссийским генерал-губер-
натором Воронцовым в Одессе119. неформальные отношения 
с патриархом нерсесом V значительно способствовали налажива-
нию взаимопонимания между наместником и влиятельным армян-
ским купечеством.

наибольшим авторитетом среди армянских коммерсантов 
пользовался Иван Мирзоев, занимавшийся шелководством и рыб-
ными промыслами. В письме к Буткову от 6 октября 1852 г. кав-
казский наместник просил содействия управляющего Кавказского 
комитета в успешном рассмотрении его представления о награж-
дении Мирзоева орденом Св. Анны 2-ой степени: «я убедительно 
прошу ваше превосходительство не отказать доставить просимую 
мною для него награду»120. Отметим, что ко времени представле-
ния наместника предприниматель уже несколько лет носил орден 
Св. Станислава 4-ой степени. Вместе с письмом Буткову Воронцов 
пересылал и записку А. И. чернышеву с представлением награды 
для армянского купца, в которой наместник отмечал: «Во время 
семилетнего моего управления Кавказом, я находил всегда в Мир-
зоеве не только человека готового содействовать правительству 
всякий раз, когда я к нему обращаюсь, но еще и человека, полезно-
го своими советами, устраняющего собственную личность и все-
гда готового помогать мне для интересов казны… Кто бы не был 
на моем месте, я или другой, необходимо всегда будет обращаться 
к советам Мирзоева и к его весу в общественном мнении»121.

Перед отъездом в отпуск для поправки здоровья весной 
1854 г. Воронцов составил подробную инструкцию для генерала 
н. А. Реада, вступившего в кратковременное исполнение должно-
сти наместника. Подчеркнув значение армянского купечества для 
успешного развития Кавказского края, Воронцов особенно реко-

119 Захарова О. Ю. Генерал-фельдмаршал светлейший князь М. С. Воронцов. Ры-
царь Российской империи. М., 2001. С. 352.

120 РГИА. Ф. 1250. Оп. 2. Д. 12. л. 12.
121 Там же. л. 15–16.
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мендовал Мирзоева: «Он нам оказал весьма большие услуги как 
принятием на себя многих дел, для которых не было охотников 
или отысканием таковых»122.

Воронцовские рекомендации не остались без внимания. Мир-
зоев не только получал новые награды, но и остался близок им-
перской администрации при Барятинском. Воронцов представлял 
к наградам и других армянских коммерсантов, в том числе таких 
влиятельных как Аршакуни и Мириманов. но очевидно, что наи-
большим доверием наместника пользовался Мирзоев.

«Semper immota fides» («Вечная непоколебимая верность») — 
написано на фамильном гербе Воронцовых. Михаил Семенович, 
безусловно, был предан династии Романовых и на протяжении 
всей жизни служил Российской империи. но была и другая пре-
данность — верность своей партии. Кавказский наместник после-
довательно отстаивал интересы своих сотрудников, способствовал 
их карьере, обеспечивал протекцию в периоды служебной турбу-
лентности. на Кавказе ему удалось сформировать надежную патро-
нажную сеть, которая исключала оппозицию и была основой регио-
нального самовластия наместника. Формирование верной фракции 
было необходимо и в контексте противостояния с министерской 
бюрократией, связи которой с местными институтами пресекались 
или предельно формализовались. Верность клиентов обеспечива-
лась повышениями, наградами и материальным достатком. Система, 
созданная Воронцовым, оказалась долговечной. Его преемники так-
же опирались в столице на Кавказский комитет и его управляюще-
го, а в пределах наместничества — на те же корпорации и отдельных 
лиц, которым покровительствовал и первый кавказский наместник.

Не только кавказский наместник

Противостояние с министрами, вызванное беспрецедентны-
ми служебными правами кавказского наместника, в целом скла-
дывалось в пользу Воронцова. Перевес сил в пользу Тифлиса 
объяснялся популярностью наместника, а также неформальной 
коалицией с военным министром и председателем Кавказско-
го комитета А. И. чернышевым. Последнее предопределило на-

122 АКАК. Т. X. С. 97.
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правление канцелярско-бюрократического усердия Буткова, пре-
вратившего Кавказский комитет в столичное представительство 
наместника. Преемники Воронцова продолжили борьбу за ад-
министративную автономию, которая в годы наместничества 
н. н. Муравьева (1854–1856), А. И. Барятинского (1856–1862), 
великого князя Михаила николаевича (1862–1881) приобрела но-
вые формы и содержание.

необходимо отметить, что бюрократические столкновения кав-
казских наместников и центральных ведомств не были чем-то уни-
кальным. Конфликтовали с имперским центром и сибирские 
генерал-губернаторы. Особенно ярко это видно на примерах за-
падносибирского генерал-губернатора П. Д. Горчакова (1836–
1850) и восточносибирского генерал-губернатора н. н. Муравье-
ва-Амурского (1847–1861). Горчаков за стремление к самовластью 
даже получил прозвище «омский паша». Получив генерал-губер-
наторский пост, сановник добился права в исключительных случа-
ях обращаться напрямую к императору, минуя министерства. Он 
настойчиво требовал расширения своих служебных прав и при-
вилегий, оправдывая их необходимость специфическими усло-
виями Сибири и ее отдаленностью от имперской столицы. В од-
ном из писем Горчаков дал резкую отповедь министру внутренних 
дел А. Г. Строганову: «Вы ни мне, ни моим предместникам не на-
чальник и не судья, что нет закона, подчиняющего генерал-губер-
наторов вашему сиятельству… а потому покорнейше прошу вас, 
милостивый государь, на будущее время предоставить суждение 
о моей службе его императорскому величеству»123. Как и Ворон-
цов, Горчаков «воевал» с Министерством финансов, в своем слу-
чае за право контролировать дела Алтайского горного округа124. 
Западносибирский генерал-губернатор добивался и контроля над 
деятельностью прокурорского надзора. Горчаков достиг желаемо-
го после большого конфликта с Министерством юстиции, урегули-
ровать который пришлось императору николаю I.

Схожей линии поведения в отношении министерств следовал 
восточносибирский генерал-губернатор н. н. Муравьев-Амур-

123 Цит. по: Ремнев А. В. «Омский паша» — генерал-губернатор князь П. Д. Гор-
чаков // Известия Омского государственного историко-краеведческого му-
зея. 2008. № 14. С. 281.

124 Там же.
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ский (1847–1861). несмотря на то, что к моменту своего «си-
бирского» назначения н. н. Муравьев был самым молодым ге-
нерал-губернатором в России (за несколько дней до принятия 
должности ему исполнилось 38 лет), он начал действовать само-
стоятельно и энергично. Прежде всего, новый генерал-губерна-
тор провел масштабные кадровые перестановки, сменив большую 
часть иркутской губернской администрации. Муравьев-Амурский 
распекал провинившихся чиновников в грубой форме, что стало 
причиной многочисленных доносов со стороны обиженных бюро-
кратов. Здесь надо отметить, что николай I еще в 1846 г. запретил 
начальникам губерний издеваться и оскорблять подчиненных чи-
новников, соответствующий циркуляр был подготовлен и распро-
странен министром внутренних дел л. А. Перовским125.

Главным противником Муравьева-Амурского в столице, как 
и в случаях с Воронцовым и Горчаковым, было финансовое ве-
домство. Проблемы случались и в отношениях с Военным мини-
стерством, которое зачастую игнорировало представления во-
сточносибирского генерал-губернатора о повышениях и наградах. 
В письме к брату В. н. Муравьеву (в разное время занимавшему 
должности Псковского, Олонецкого и Костромского губернато-
ра) Муравьев-Амурский так описывал свое положение в противо-
стоянии с министрами и главноуправляющими: «никто еще в та-
ком странном положении, как я, не находился, и причина простая: 
меня выхватил из рядов сам государь и поставил так высоко, что 
заметили меня и другие, с которыми я однако ж ничего общего 
иметь не могу… я с ними не родня, не сват и круга их не ищу, по-
этому я для них не сносен, а от государя очень далек… а дело у ме-
ня важное, где бы надо явное неограниченное доверие»126. Од-
нако, подобным неограниченным монаршим доверием, которое 
имел Воронцов, Муравьев-Амурский обладал только в царствова-
ние николая I. С вступлением на престол Александра II 18 февра-
ля 1855 г. его амбициозные предложения наталкивались не толь-
ко на противодействие министров, но и не находили понимания 
у императораI, который в письме к великому князю Константину 
николаевичу от 16 ноября 1858 г. отмечал: «жаль, что при всех 

125 РГИА. Ф. 1268. Оп. 2. Д. 266. л. 3.
126 Цит. по: Матханова Н. П. Генерал-губернаторы Восточной Сибири середи-

ны XIX века. новосибирск, 1998. С. 144–145.
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его (Муравьева. — А. У.) достоинствах, которые никто более ме-
ня не умеет ценить, он постоянно стремится к достижению та-
кой власти, которая сделала бы его независимым от центральных 
управлений, чего я никак допустить не могу»127. недостаток цар-
ского доверия вкупе с противодействием министерской бюрокра-
тии заставили Муравьева-Амурского покинуть пост восточноси-
бирского генерал-губернатора.

Централизация управления  
и победа столичной бюрократии

Одним из следствий эпохи Великих реформ стала централиза-
ция государственного управления. Власть губернаторов теперь 
если и проявлялась, то скорее в форме самодурства, примера-
ми таких начальников были орловский губернатор П. В. нехлю-
дов, пензенский А. А. Татищев, черниговский А. К. Анастасьев128. 
Сильные, независимые наместники и генерал-губернаторы нико-
лаевского царствования остались в прошлом. Одним из немного-
численных исключений был великий князь Михаил николаевич, 
занимавший в 1862–1881 гг. должность кавказского наместника. 
Сохранение полуавтономного статуса южной окраины в админи-
стративной структуре империи обеспечивалось высоким нефор-
мальным статусом наместника — брата императора Александра II. 
но после убийства царя-освободителя в 1881 г., спустя всего не-
сколько месяцев, Кавказское наместничество было упразднено. 
Официальными причинами были названы завершение Кавказской 
войны и необходимость сокращения расходов129. неофициальной 
причиной ликвидации наместничества стало отсутствие подходя-
щей кандидатуры на место кавказского наместника. В мае 1881 г. 
Александр III предложил пост кавказского наместника военно-
му министру Д. А. Милютину, но тот «положительно отклонил 
это назначение, сославшись на свои лета, утомление физическое 

127 Цит. по: Ремнев А. В. Самодержавное правительство: Комитет министров 
в системе высшего управления Российской империи (вторая половина 
XIX — начало XX века). М., 2010. С. 260.

128 Зайончковский П. А. Правительственный аппарат самодержавной России 
в XIX в. М., 1978. С. 213.

129 РГИА. Ф. 932. Оп. 1. Д. 321. л. 12.

[Содержание][Содержание]



172

и нравственное»130. новый император не смог найти в ближай-
шем окружении доверенного человека для назначения на Кавказ. 
Упразднение наместничества стало большой победой столичной 
бюрократии во главе с министром финансов М. Х. Рейтерном, ко-
торый на протяжении 1870-х гг. предпринимал несколько служеб-
но-иерархических атак с целью сократить независимость офици-
ального Тифлиса.

В 1881 г. для разработки реформы губернских учреждений бы-
ла создана Особая комиссия для составления проектов местного 
управления, которая была больше известна как Кахановская комис-
сия по имени ее председателя статс-секретарь М. С. Каханова. Об-
щее руководство комиссией осуществлял министр внутренних дел 
н. П. Игнатьев, которому в ноябре 1881 г. был представлен проект 
губернской реформы одесского генерал-губернатора А. М. Дон-
дукова-Корсакова. Последний сопроводил свой проект письмом 
на имя министра с обстоятельным изложением собственной слу-
жебной карьеры и причин разработки плана преобразований.

Ключевым положением проекта А. М. Дондукова-Корсако-
ва было усиление генерал-губернаторской власти, организация 
ее на новых началах «не в качестве лишь тормозящей дело ин-
станции, не в виде власти, созданной как бы для поддержания се-
паративных стремлений отдельных местностей, а как высший 
постоянный орган правительственного надзора, нравственно от-
ветственный за благосостояние и правильное развитие края, 
власть, на обязанности которой в то же время должно лежать по-
стоянное стремление к объединению данной местности с общим 
государственным организмом России, что имеет особенное зна-
чение, ввиду крайне разнообразных этнографических и эконо-
мических условий нашего отечества, столь обширного в терри-
ториальном отношении и столь разнородного по составу своего 
населения»131.

Одесский генерал-губернатор полагал, что в условиях подъе-
ма протестного движения в Российской империи «необходима 
в провинции сильная, самостоятельная и, пользующаяся полным до‑
верием монарха (курсив мой. — А. У.), авторитетная власть, кото-
рая могла бы постоянно регулировать далеко не установившие-

130 Перетц Е. А. Дневник (1880–1883). М., 2018. С. 410.
131 РГИА. Ф. 1317. Оп. 1. Д. 58. л. 8.
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ся еще отношения и сдерживать несвоевременные стремления, 
увлечения и порывы общества, не говоря уже о том, что в случае 
обстоятельств чрезвычайных, необходимо иметь на месте креп-
кую и прочно организованную и знакомую с местными условия-
ми власть, могущую своевременно и безотлагательно принять все 
потребные, в известных случаях, чрезвычайные меры»132. Донду-
ков-Корсаков прекрасно понимал, что его предложения встретят 
возражения министров: «не скрываю от себя того недоброжела-
тельства и враждебности, которые встретят взгляды мои в сферах 
бюрократических»133.

Игнатьев, видимо, направил проект Дондукова-Корсакова в Ка-
хановскую комиссию, хотя сам одесский генерал-губернатор про-
сил министра передать документ императору. Больших админи-
стративных последствий проект не имел, как и почти все планы 
преобразований, которые рассматривались в Кахановской комис-
сии. Однако сам Дондуков-Корсаков уже 1 января 1882 г. получил 
новую должность — главноначальствующего гражданской частью 
на Кавказе134.

Местные начальники (генерал-губернаторы и губернаторы) 
не располагали достаточными правами для сколь-нибудь значи-
тельных самостоятельных действий. Примером этого может слу-
жить всеподданнейшая записка главноначальствующего граж-
данской частью на Кавказе С. А. Шереметева (1890–1896) от 20 
декабря 1895 г. «но я бы не исполнил долга верноподданного 
и почел бы недостойным вашего, государь, всемилостивого дове-
рия, если бы не заявил, что упразднение по Высочайшему повеле-
нию 22 ноября 1881 г. должности наместника, изменив коренным 
образом значение власти главного начальника края, поставило 
его в условия совершенно другие как по отношению к централь-
ным органам государственного управления, так и к местным 
их учреждениям, не предоставив ему при этом соответственно 
усложнившимся условиям жизни достаточных способов к дости-
жению важнейших обязанностей по управлению краем»135, — от-
мечал Шереметев. С замечанием кавказского главноначальствую-

132 РГИА. Ф. 1317. Оп. 1. Д. 58. л. 9.
133 Там же.
134 Волхонский М. А. «Ревизия» А. М. Дондукова-Корсакова Кавказского края 

в 1882 г. // Уральский исторический вестник. 2019. № 2. С. 79.
135 ГАРФ. Ф. 649. Оп. 1. Д. 139. л. 2.
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щего согласился великий князь Михаил николаевич (после ухода 
с поста кавказского наместника занимал должность председате-
ля Государственного совета), оставивший на документе помету: 
«не могу не согласиться с этим взглядом».

Противостояние между столицей и окраинами продолжало 
оставаться фактом административной жизни империи. но к кон-
цу XIX столетия перевес оказался на стороне петербургских бю-
рократов, местным начальникам оставалось или безрезультатно 
жаловаться на такой порядок дел, или искать столичных покрови-
телей. В этом отношении примечательна дневниковая запись го-
сударственного секретаря А. А. Половцова от 14 декабря 1883 г.: 
«Визит к донскому атаману Мирскому136, который по привычке 
всех приезжающих в Петербург правителей жалуется на бюрокра-
тию, но забывает свою собственную неудовлетворительность»137.

Формально губернаторы подчинялись только императору и Се-
нату, но на деле они чаще всего находились под полным контро-
лем министерств и, прежде всего, Министерства внутренних дел. 
Об этом ярко написано в записках С. Д. Урусова, занимавшего 
в начале XX в. должности тамбовского вице-губернатора (1902–
1903), бессарабского (1903–1904) и тверского (1904–1905) гу-
бернаторов. С. Д. Урусов решил держаться в отношениях со сто-
личной бюрократии независимой линии поведения, достойной 
губернаторской должности. «Одним из самых серьезных недо-
статков современных мне губернаторов, — писал Урусов, — яв-
лялось добровольное наложение на себя министерского и де-
партаментского ига. Перед тем как представляться министру, 
большинство губернаторов обегали департаменты, сидели подол-
гу в мундирах в приемной директора Департамента общих дел, 
советовались с ним о том, как и по поводу чего говорить с мини-
стром, прибегали после приема с отчетом о своей “аудиенции” 
и заходили во все департаментские углы, боясь пропустить влия-
тельного чиновника и стараясь создать себе “руку” или “ход” для 
запросов частным образом из губернии по поводу видов и наме-
рений правительства и для толкований и разъяснений в случаях 

136 н. И. Святополк-Мирский, в 1881–1898 гг. войсковой наказной атаман Вой-
ска Донского.

137 Половцов А. А. Дневник Государственного секретаря. Т. I. 1883–1886. М., 
2005. С. 169.
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недоразумений и сомнений. Многие губернаторы даже считали 
нужным тратить свои небольшие средства на угощение департа-
ментских чинов в дорогих ресторанах Петербурга»138.

Подчиненное положение местных начальников объясняется 
не только нехваткой полномочий, но также их частой сменой. Сам 
автор цитированных выше воспоминаний не пробыл ни на одной 
из своих губернаторских должностей больше двух лет. Сдавая бес-
сарабские дела Урусову, генерал Р. С. Раабен, управлявший здесь 
в 1899–1903 гг., горько отметил: «Только что я начал знакомить-
ся с губернией, как мне приходится уезжать из нее»139. Губерна-
торы не имели возможности выстроить сети патронажных от-
ношений, которые могли бы обеспечить их авторитет и влияние 
на местах. наличие таких неформальных, но сильных губернатор-
ских фракций, или кланов, превращали губернаторов в независи-
мые фигуры. Петербургу в этом случае было куда сложнее «тасо-
вать» региональных администраторов, бесконечно переставляя 
их с места на место. любое перемещение сильного, обеспечен-
ного сетью неформальных связей губернатора потенциально бы-
ло способно привести к негативным последствиям, обернуться ад-
министративным саботажем. «Краткосрочные» же губернаторы 
не могли рассчитывать на местные элитные группировки по опре-
делению, а потому их единственной опорой являлись ведомствен-
ные чиновники, подчинявшиеся столичной бюрократии. Именно 
поэтому для губернаторов царствования Александра III и нико-
лая II было так важно заручиться поддержкой министерств, в про-
тивном случае вся их деятельность была парализована.

Правительственный курс на централизацию и бюрократизацию 
государственного управления нельзя считать успешным. Домо-
дерные модели администрации, основанные на доверии монарха 
своим местным начальникам, показали себя в ряде случаев более 
эффективной стратегией. Кавказский наместник М. С. Ворон-
цов или восточносибирский генерал-губернатор н. н. Муравь-
ев-Амурский кажутся исполинами государственной деятельности 
в сравнении с бессильными губернаторами и главноначальствую-
щими рубежа XIX–XX вв. Российская империя оказалась в начале 
XX в. в административно-политическом тупике: домодерные дове-

138 Урусов С. Д. Записки. Три года государственной службы. М., 2009. С. 342.
139 Там же. С. 355.
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рительные отношения были отброшены, а полноценная и эффек-
тивная модерная система управления так и не сформировалась. 
В итоге деятельность местной администрации в основном своди-
лась к мерам полицейского характера. Особенно это проявилось 
на окраинах империи, где местные власти занимались в основном 
охраной общественного порядка и противодействовали нацио-
нальным движениям. Их преобразовательные инициативы были 
сведены к минимуму, а если губернаторы и пытались что-то пред-
принимать в этом направлении, то их намерения «пропадали» 
в столичной бюрократической волоките. Предпоследний кавказ-
ский наместник И. И. Воронцов-Дашков был одним из послед-
них сильных региональных администраторов, при этом масштаб 
его влияния несопоставим с административными возможностями 
и привилегиями наместников 1844–1881 гг. назначенный на Кав-
каз для «умиротворения края», охваченного революцией, Ворон-
цов-Дашков больше опасался не революционеров, а министров 
и депутатов.
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А. Ю. Полунов

ИМПЕРИя СлАБыХ: ВлАСТь И «МАлыЕ 
нАРОДы» РОССИИ И МИРА ВО ВТОРОй 

ПОлОВИнЕ XIX — нАчАлЕ XX в.

В 1901 г. известный журналист, сотрудник влиятельной газеты 
«новое Время» С. н. Сыромятников опубликовал книгу «Опы-
ты русской мысли», призванную стать одним из манифестов офи-
циальной идеологии. Определяя задачи России на мировой арене, 
журналист провозглашал: «Мы будем бороться за жизнь против 
машины, за свободу против социального цухтхауза, за бедность 
против богатства… Мы сделаемся предводителями бедных мате-
риальными благами и богатых духом»1. на первый взгляд, такое 
заявление выглядело неожиданно. В официальных декларациях 
было принято подчеркивать военное могущество России, ее при-
надлежность к кругу великих держав, но не единство с униженны-
ми и оскорбленными. Между тем заявление Сыромятникова было 
весьма симптоматично. В нем отразились важные тенденции об-
щественного и идейно-духовного развития России второй поло-
вины XIX — начала XX в., существенно повлиявшие на внутрен-
нюю и внешнюю политику самодержавия.

Своими корнями эти тенденции восходили к процессам, разво-
рачивавшимся в 1840–1860-е гг., в период вызревания, подготовки 

1 Сыромятников С. Н. Опыты русской мысли. СПб., 1901. С. 30. Цухтхауз — 
каторжная тюрьма. См. также: Репников А. В. С. н. Сыромятников: штрихи 
к портрету // Интеллигенция и мир. 2010. № 3.
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и начала реализации крестьянской реформы 19 февраля 1861 г. Ост-
рая борьба вокруг выбора варианта преобразований, как известно, 
завершилась тем, что они были проведены в достаточно радикаль-
ной форме — на условиях наделения крестьян большей частью зем-
ли, которую они обрабатывали при крепостном праве, ликвидации 
вотчинной власти помещиков и введения институтов крестьянско-
го самоуправления. Эта особенность реформы способствовала уси-
лению в верхах влияния тех представителей бюрократии и обще-
ственности, которые именно в народных массах видели наиболее 
прочную опору самодержавия. Отмена крепостного права расце-
нивалась ими как крупнейший переворот, установление — впервые 
в истории — прямых связей верховной власти с социальными низа-
ми, пробуждение их от своеобразного летаргического сна, в кото-
рый они были погружены в эпоху крепостничества. Проводя пре-
образования, император «созидает» «в России народ, которого 
доселе в отечестве нашем не существовало», — заявлял в 1859 г. 
я. И. Ростовцев, один из главных деятелей крестьянской реформы. 
«Мы строили не на песке, а докопались до самого материка, — оце-
нивал результаты преобразований выдающийся общественный дея-
тель, славянофил Ю. Ф. Самарин. — народ выпрямился и преобра-
зился… Это добыто. Этого отнять нельзя, а это главное»2.

Внимание к народным массам, стремление найти в них опору 
мощно подпитывалось в пореформенный период и впечатления-
ми от польского восстания 1863 г., когда социальные низы Западно-
го края и Царства Польского в массе своей не поддержали повстан-
цев, а в некоторых случаях и активно выступили против них3. Все это 
значительно усиливало интерес в верхах к недоминирующим этниче-
ским группам окраин, ранее не считавшихся сколько-нибудь важным 
объектом имперской политики. В случае с белорусами и малорос-
сами Западного края этот интерес во многом усиливался благодаря 
фактору единоверия, этнической и языковой близости к русскому 

2 Долбилов М. Д. Александр II и русский национализм // Родина. 2014. № 4. 
С. 41, 42.

3 Комзолова А. А. Политика самодержавия в Северо-Западном крае в эпоху Ве-
ликих реформ. М., 2005. С. 31, 78–83; Бендин А. Ю. Михаил Муравьев-Вилен-
ский: усмиритель и реформатор Северо-Западного края Российской импе-
рии. М., 2017. С. 262–283; Айрапетов О. Р. Царство Польское в политике Им-
перии в 1863–1864 гг. // Русский сборник: исследования по истории России. 
Т. XV. М., 2013. С. 32, 61, 67–72, 95, 110.
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(великорусскому) народу, но он вполне мог возникнуть и при отсут-
ствии подобных связей. накануне восстания и после него объектом 
внимания властей и национально настроенных публицистов в За-
падном крае все чаще становились литовцы. В целом далекая от бе-
лорусов и малороссов по языку, культуре и религии, эта этническая 
группа, так же, как и они, находилась под властью польских (или по-
лонизированных) элит и подвергалась, как считалось, с их стороны 
притеснениям. литовцы, говорилось в составленной видными пред-
ставителями либеральной бюрократии всеподданнейшей запис-
ке 1862 г., это «племя совершенно самобытное по языку, характеру 
и обычаям». Данное племя, с одной стороны, «притягивается к по-
лякам единством религии, однако с другой, чуждается их как панов, 
которые в течение столетий их угнетали и с величайшим презрением 
относились к их народности». «Против русских, — утверждала за-
писка, — эти литвины (жмудины) в собственном смысле не питают 
народной вражды и смотрят на русское правительство как на защит-
ника от произвола польской шляхты, событие 19 февраля привлекло 
к нам живейшее сочувствие литвинов»4.

Постепенно властями до известной степени начали в качестве 
союзников рассматриваться все недоминирующие этнические 
группы окраин. на Балтике это были латыши и эстонцы, в Фин-
ляндии — финны, в Поволжско-Приуральском регионе — мест-
ные малые (не исламизированные) народности, в Центральной 
Азии — казахи. По словам известного востоковеда и крупного чи-
новника В. В. Григорьева, возглавлявшего в 1851–1862 гг. Орен-
бургскую пограничную комиссию, казахи, «в силу природной не-
замутненности их духа», открыты для воздействия властей. «При 
благоразумно направленной деятельности правительства» они 
«поймут всякую меру, на благо принятую, и очень легко могут сде-
латься полезными и преданными подданными России». «Татары, 
башкиры и среднеазиатцы, как доказал опыт, не могут быть полез-
ными орудиями нашего правительства, и влияние их может развить 
в степном крае только фанатизм и отчуждение от русских, — го-
ворилось в материалах Степной комиссии 1865–1868 гг. — Кир-

4 Комзолова А. А. В поисках родства: происхождение литовцев в российской 
политической и исторической мысли. 1820–1860-е гг. // Современная наука. 
Актуальные проблемы теории и практики. Серия Гуманитарные науки. 2019. 
№ 11–12. С. 21.
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гиз (здесь и далее имеются в виду казахи. — А. П.), по самой своей 
более свежей и добродушной натуре никогда не может быть столь 
вреден на месте муллы, как татарин или бухарец»5.

Благожелательное восприятие социальных низов предопределя-
ло негативное отношение к окраинным этноэлитам, которые ранее 
рассматривались как надежные партнеры императорской власти 
по управлению периферийными регионами. Все качества социаль-
ных верхов, которые прежде рассматривались как достоинство — 
корпоративная сплоченность, богатство, навык властвования — 
теперь все чаще воспринимались со знаком минус. Считалось, что 
этноэлиты, доминирующие в тех или иных регионах, стремятся 
придать здесь своей власти всеохватный характер, закрыть эти зем-
ли для доступа центральной власти, а в перспективе — оторвать 
их от России. Подобные настроения, нараставшие в течение всей 
второй половины XIX в., касались не только польской шляхты, вы-
ступившей в 1863 г. против империи с оружием в руках, но и дру-
гих элитных групп — немцев в Прибалтике, шведов в Финляндии, 
татар в Поволжье, Приуралье и казахской степи. «Уфимский край 
есть, можно сказать, магометанский, и магометане в нем сильны 
не одной своей численностью, но и тем, что среди них там находят-
ся помещики-дворяне, чиновники и люди, получившие образование 
в кадетских корпусах, гимназиях и даже университетах», — писал 
в 1882 г. обер-прокурору Святейшего Синода К. П. Победоносцеву 
известный миссионер и деятель народного просвещения н. И. Иль-
минский, работавший в Оренбургской комиссии в 1950-е — нача-
ле 1860-х гг. под руководством В. В. Григорьева. — Теперь, когда 
у татар Оренбургско-Уфимского края и крымских начала созидать-
ся интеллигенция, она начинает вместо обычного, неуклюжего 
и неблаговидного фанатизма, усваивать точку зрения националь-
но-политическую под видом интеллигентского прогресса». Му-
сульманство в Уфимском крае «заполонило все, задавило численно-
стью и влиянием», — с тревогой писал Ильминский. — «В нашем 
восточном крае поистине царство Магомета»6.

5 Ремнев А. В. Татары в казахской степи: соратники и соперники Российской 
империи // Вестник Евразии. 2006. № 4. С. 9, 12. О Григорьеве см.: Knight Na‑
thaniel. Grigor’ev in Orenburg, 1851–1862: Russian Orientalism in the Service of 
Empire? // Slavic Review. Vol. 59, No. 1 (Spring, 2000). Р. 74–100.

6 Колчерин А., свящ. Христианизация народов Поволжья. н. И. Ильминский 
и православная миссия. М., 2014. С. 283–285.
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Задача, которую ставили перед собой администраторы Западно-
го края по отношению к традиционной этносоциальной структу-
ре России — произвести «разъединение народностей», «посред-
ством реформы разъединить сельское население с землевладельцами 
польского происхождения»7 — была актуальна и для многих дру-
гих регионов империи. Однако, решая эту задачу, имперские власти 
сталкивались со сложной проблемой. Было очевидно, что у недоми-
нирующих этнических групп окраин, освобождающихся от влияния 
традиционных элит и включающихся под влиянием реформы 1861 г. 
в активную общественную жизнь, неизбежно должно было начаться 
формирование национального самосознания. Как быть с этим явле-
нием? Существовало два варианта решения. Можно было попытать-
ся переформатировать традиционную культуру окраинных этниче-
ских групп, подвергнуть их ассимиляции посредством русификации 
и влить таким образом в состав русского народа. Такой подход имел 
много сторонников в верхах, и основанная на нем политика получи-
ла во второй половине XIX в. достаточно широкое распространение. 
Однако наряду с курсом на русификацию существовала и иная, в не-
которых отношениях более влиятельная и распространенная уста-
новка: не ассимилировать национальные меньшинства, а, напротив, 
соответствовать сохранению и развитию их культурно-языкового 
своеобразия, до известной степени помочь им состояться в качестве 
самостоятельного культурного сообщества.

Обосновывая данный подход, его сторонники использовали 
различные аргументы прагматического свойства. Указывалось, что 
прямолинейные попытки внедрить начальное образование и лите-
ратуру на русском языке будут отторгаться национальными мень-
шинствами и тем самым отдадут их в руки традиционных элит, 
имевших давний опыт руководства этими общинами. Использова-
ние местных языков в школах и при издании книг объявлялось вре-
менной мерой, переходной ступенью процесса, который в итоге 
должен был привести к постепенной русификации окраинных на-
родов. Однако довольно часто за подобными заявлениями стояли 
иные, не всегда четко формулируемые соображения.

7 Формулировки из всеподданнейшей записки виленского генерал-губернатора 
В. И. назимова (1862) и всеподданнейшего отчета его преемника М. н. Му-
равьева за 1863–1865 гг. См.: Комзолова А. А. Политика самодержавия в Севе-
ро-Западном крае. С. 34, 140–141.
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Считалось, что именно закрепление культурной самобытно-
сти, своеобразия национальных меньшинств позволит сохранить 
в их среде те качества, которые были столь ценны для власти — 
простоту, патриархальность, непричастность сепаратистским тен-
денциям, верность царю, воспринимаемому в качестве верховно-
го защитника. Так, виленский генерал-губернатор В. И. назимов 
заявлял в 1862 г., что свободное развитие отдельных народностей, 
не несет угрозу целостности империи, поскольку усилит их тяго-
тение к «общему центру»8. И. П. Корнилов, попечитель вилен-
ского учебного округа в 1864–1868 гг., пропагандировал «укреп-
ление жмудской национальности, вовсе не враждебной России 
и правительству в низших слоях населения», считал необходимым 
внушать литовцам, «что Россия не желает вовсе обрусить их, а хо-
чет только сблизить их с интересами государства»9. Изложенные 
соображения легли в основу целого ряда проектов, предполагав-
ших далеко идущие изменения основ имперской политики.

Своеобразную сенсацию в верхах вызвало предложение назимо-
ва опубликовать в 1862 г. официальное заявление, которым власти 
обязывались дать каждой этнической группе возможность получать 
образование на собственном зыке. «Уважая права народов и при-
знавая государственным преступлением всякое чинимое в ущерб 
народностям насилие», правительство должно было принять эту 
меру «в видах предоставления каждой народности средств свобод-
но и беспрепятственно развиваться в свойственных ей форме, ха-
рактере и пределах»10. Проект генерал-губернатора не был реали-
зован, но он служил важным симптомом настроений, охвативших 
в то время значительную часть администрации и общественности 
Российской империи. За введение в начальных школах преподава-
ния на местных языках (белорусском, малороссийском, литовском) 
высказалось большинство педагогических советов Западного края 

8 Комзолова А. А. Политика самодержавия в Северо-Западном крае. С. 35.
9 Котов А. Э. Русский политический предмодерн: забытые «консерваторы» 

второй половины XIX в. СПб., 2019. С. 132.
10 Противник назимова и сторонник компромисса с традиционными элитами 

окраин министр внутренних дел П. А. Валуев язвительно назвал проект ге-
нерал-губернатора «манифестом à la Garibaldi в честь народностей» (Ста‑
люнас Д. Границы в пограничье: белорусы и этнолингвистическая полити-
ка Российской империи на западных окраинах в эпоху Великих реформ // Ab 
Imperio. 2003. № 1. С. 269) 
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при обсуждении устава народных училищ в 1862 г. Эту идею под-
держивали высокопоставленные администраторы края — назимов, 
попечитель Виленского учебного округа А. П. Ширинский-Шихма-
тов. С тех же позиций выступила группа либеральных бюрократов 
во главе с активным участником разработки крестьянской рефор-
мы А. П. Заблоцким-Десятовским, подавшая по данному вопросу 
записку царю. Помимо введения местных языков в начальное обра-
зование, указанные деятели предлагали включить эти наречия в курс 
средней школы как предмет изучения, издавать на них газеты, жур-
налы, литературу для народа, использовать их в православном и ка-
толическом богослужении11.

Выдающийся общественный деятель и публицист-славянофил 
А. Ф. Гильфердинг в серии статей 1863 г. выдвинул программу раз-
вития культур малых народов Западного края, уделив особое вни-
мание литовцам. наряду с перечисленными выше мерами, в рамках 
этой программы предлагалось открыть в российских университе-
тах кафедры изучения литовского языка, истории и культуры. Одно-
временно в ходе проведения крестьянской реформы на территории 
Царства Польского в местных общинах (гминах) учреждались шко-
лы с преподаванием на языках национальных меньшинств — не-
мецком, еврейском, литовском. В Западном крае значительная часть 
предметов преподавалась на литовском в школах, которые при со-
действии правительства с 1864 г. учреждались крестьянами-литов-
цами. Власти не препятствовали изданию литературы для народа 
на белорусском языке, а в некоторых случаях и поощряли12.

11 Западные окраины Российской империи. М., 2006. С. 138, 169, 245; Сталю‑
нас Д. Может ли католик быть русским? О введении русского языка в като-
лическое богослужение в 60-х гг. XIX века // Российская империя в зару-
бежной историографии. Работы последних лет: Антология. Сост. П. Верт, 
П. С. Кабытов, А. И. Миллер. М., 2005. С. 573–578; Сталюнас Д. Границы 
в пограничье. С. 274–276, 278, 281–287, 289; Staliunas D. Affirmative Action in 
the Western Borderlands of the Late Russian Empire? // Slavic Reviev. Vol. 77. 
No. 4 (Winter 2018). P. 984; Комзолова А. А. Политика самодержавия в Севе-
ро-Западном крае. С. 34–107, 191; Комзолова А. А. Виленский генерал-губер-
натор М. н. Муравьев и начальное образование белорусских и литовских кре-
стьян, 1850–1860-е гг. // на службе Отечеству: памяти Михаила николае-
вича Муравьева (1796–1866). Сборник научных трудов и документов. СПб., 
2017. С. 191, 200; Глембоцкий Х. Александр Гильфердинг и славянофильские 
проекты изменения национально-культурной идентичности на западных 
окраинах Российской империи // Ab Imperio. 2005. № 2. С. 41.

12 Глембоцкий Х. Указ. соч. С. 146, 154, 157; Западные окраины Российской им-
перии. С. 197, 250, 237–258; Сталюнас Д. Идентификация, язык и алфавит ли-
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В силу разных причин значительная часть касавшихся Запад-
ного края проектов, выдвигавшихся в начале 1860-х гг. государ-
ственными общественными деятелями, не была реализована или 
осуществлялась далеко не в той полноте, как планировалось. С се-
редины и особенно с конца 1860-х гг. эти меры вытеснялись по-
литикой русификации (хотя полностью от их проведения власти 
не отказывались). но самое широкое воплощение курс на под-
держку этнического разнообразия получил в восточных регио-
нах, в ходе деятельности упомянутого выше н. И. Ильминского, 
занимавшего с 1872 г. пост директора Казанской инородческой 
учительской семинарии. Восприятие малых народов как носите-
лей спасительной патриархальной простоты, резко отделяющей 
их от испорченных элит, проявилось в начинаниях знаменитого 
миссионера и просветителя, пожалуй, в наибольшей степени. Ха-
рактерной чертой его деятельности как лингвиста было уважение 
к просторечию, народному языку, который он считал хранилищем 
исконных культурных начал и противопоставлял языку книжному, 
искусственному и испорченному заимствованиями. «я был изум-
лен, — писал он о своей деятельности в Оренбургской комиссии 
и общении с казахами («киргизами»), — что это народ кочевой, 
чуждый, на наш взгляд, цивилизации и по-татарски почти вовсе 
безграмотный, обладает, однако же замечательным искусством 
говорить; я полюбил киргизский язык, характерно сохранивший 
в себе много следов древнего тюркского быта». «Киргизская 
степь окончательно воспитала во мне уважение вообще к народ-
ному языку… тогда как книжный язык представляет больше или 
меньше искусственную, случайную и произвольную смесь разных 
языков и наречий»13.

Разворачивая школьную деятельность среди малых народов По-
волжья и Приуралья, Ильминский стремился оградить их предста-
вителей от малейшего соприкосновения с испорченной, по его 
мнению, современной культурой, получившей распростране-
ние и в среде русского общества. Просветитель выступал про-
тив браков «инородцев» с русскими, против того, чтобы ученики 
его школ (набираемые в основном из детей крестьян) поступали 

товцев в российской национальной политике 1860-х гг. // Ab Imperio. 2005. 
№ 2. С. 242–243, 250.

13 Колчерин А., свящ. Указ. соч. С. 218.
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в средние и тем более высшие учебные заведения, в том числе в ду-
ховные семинарии и академии14.

Опираясь на поддержку властей, Ильминский в 1860–1880-е гг. 
создал в Поволжье и Приуралье сеть школ для местных тюркских 
и финно-угорских народов — крещеных татар (кряшенов), чува-
шей, удмуртов, мордвы, марийцев, организовал работу по созда-
нию для них алфавитов на основе кириллицы и переводу учебной 
и церковной литературы на местные языки. Под влиянием казан-
ского просветителя развивалась учебная деятельность в казах-
ской степи и на Алтае. Считая, что донести до «инородцев» важ-
ную для них информацию (прежде всего, религиозного характера) 
в адекватной форме сможет лишь тот, для кого данный язык явля-
ется родным, директор Казанской инородческой семинарии при-
лагал значительные усилия к подготовке кадров учителей, свя-
щенников, миссионеров из среды местных народов. По словам 
американского исследователя Р. Джераси, посвящение духовных 
лиц из числа «инородцев» на территории, где действовала систе-
ма Ильминского, приобрело во второй половине XIX в. беспреце-
дентные масштабы15. Такая деятельность внесла огромный вклад 
в формирование интеллигенций, самостоятельных культур и скла-
дывание национального самосознания у малых народов Поволжья 
и Приуралья. Согласно оценкам А. Колчерина, именно благодаря 
усилиям казанского просветителя многие этнические группы ре-
гиона сохранили свою самобытность и не были ассимилированы16.

Оценивая значение созданной Ильминским системы для этно-
культурной политики властей, следует отметить, что влияние про-
светителя вышло далеко за пределы Поволжско-Приуральского ре-
гиона и за рамки занимаемой им скромной должности директора 
учительской семинарии. По оценкам современников, ему удалось 
создать «неофициальное ведомство инородческого образования 
востока России», без его участия не решался ни один серьезный во-
прос в этой сфере17. несмотря на то что после смерти Ильминского 
в 1891 г. его система подверглась усиленному натиску со стороны 
русских националистов, полагавшим, что просветитель и его после-

14 Колчерин А., свящ. Указ. соч. С. 137, 151–152, 264, 269; Джераси Р. Окно на Во-
сток: империя, ориентализм, нация и религия в России. М., 2013. С. 100.

15 Джераси Р. Указ. соч. С. 87.
16 Колчерин А., свящ. Указ. соч. С. 470.
17 Колчерин А., свящ. Указ. соч. С. 461; Джераси Р. Указ. соч. С. 96.
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дователи отдавали чрезмерное предпочтение образованию и слу-
жебному продвижению «инородцев» в ущерб русским, основы 
этой системы продолжали действовать вплоть до 1917 г.

Параллельно с усилением интереса к малым народам России 
сходные процессы разворачивались и в сфере внешнеполитиче-
ской деятельности «империи царей». наблюдая в отдаленных 
и малоизвестных регионах жизнь местных недоминирующих этни-
ческих групп, российские путешественники, дипломаты, предста-
вители церкви находили в ней много общего с тем, что видели у се-
бя дома. Предметом интереса русского общества с 1840-х гг. стали 
православные арабы Палестины и Сирии — этноконфессиональ-
ная группа, «открытая» видным церковным деятелем архиман-
дритом Порфирием (Успенским), направленным в 1842 г. в Свя-
тую Землю для выяснения возможностей открытия здесь Русской 
духовной миссии. В облике и укладе жизни ближневосточных 
христиан — угнетенных, приниженных, но сохранивших несмо-
тря на это (а возможно, благодаря этому) в своей среде высокие 
нравственные начала — клирик увидел все те особенности, кото-
рые делали эту группу важнейшим объектом внимания в свете тен-
денций народолюбия, нараставших в предреформенной России. 
«Какие хорошие христиане арабы! — записывал в своем дневни-
ке Порфирий. — Их не жалуют греческие архиереи, у них нет цер-
кви, а все-таки они сохраняют веру по преданию… Поразитель-
на их простота, с какой они молятся в своих храмах, кои не имеют 
почти ничего похожего на Дом Божий»18. Стремясь создать в Па-
лестине учреждения, которые способствовали бы просвещению 
местных христиан — школ, типографии — архимандрит широко 
использовал риторику начинающегося «рассвета», «воскреше-
ния арабского народа»19 — живо напоминавшую словесные фор-
мулы, к которым прибегали разработчики крестьянской рефор-
мы 1861 г. и активисты новой национальной политики в Западном 
крае.

18 Порфирий (Успенский). Книга бытия моего. Дневники и автобиографические 
заметки епископа Порфирия Успенского. Т. I. С 3 мая 1841 по 1 мая 1844 г. 
СПб., 1894. С. 453, 654.

19 Дмитриевский А. А. Епископ Порфирий (Успенский) как инициатор и орга-
низатор первой Духовной Миссии в Иерусалиме и его заслуги на пользу Пра-
вославия и в деле изучения христиан Востока // Дмитриевский А. А. Русская 
Духовная Миссия в Иерусалиме. М. ; СПб., 2009. С. 121. 100.

[Содержание]



187

Установки, выражением которых послужили взгляды и деятель-
ность Порфирия, оказались чрезвычайно устойчивы, они повлия-
ли на начинания практически всех преемников архимандрита в Свя-
той Земле. Большинство русских деятелей в Палестине и Сирии, 
так же как и он, указывало на страдания православных арабов, под-
чиненных турецким властям и греческой церковной иерархии; под-
черкивало необходимость их освобождения и заявляло, что миссию 
такого рода предстоит выполнить именно России, на которой ле-
жит долг помощи всем слабым и униженным. «Россия, по собствен-
ному историческому развитию, должна поддерживать стремление 
к образованию местной, народной церковной иерархии, — заявлял 
в 1879 г. известный общественный деятель В. н. Хитрово. — Вот от-
чего мы, насколько было возможно, должны были защищать стрем-
ление в этом отношении болгар, вот отчего и наша политика в Па-
лестине должна была поддерживать местное арабское население»20. 
начала истинной религиозности и исконных церковных порядков 
в Святой Земле, как и в России, отмечал Хитрово, таились под мно-
гочисленными историческими наслоениями в среде простого наро-
да. Простолюдин, араб-земледелец — это то, «что… собственно, 
составляет почву», «тот фундамент, который там, где-то глубоко 
в земле, выдерживает эти наслоения»21.

По инициативе Хитрово и фактически под его руководством 
в 1882 г. в России было создано Православное палестинское обще-
ство (с 1889 г. — Императорское Православное Палестинское об-
щество, ИППО), пользовавшееся значительным влиянием в верхах 
и развернувшее широкую просветительско-благотворительную дея-
тельность на Ближнем Востоке22. В частности, на территории про-
живания православных арабов — главным образом, в Сирии, в пре-
делах Антиохийского патриархата — была создана разветвленная 
сеть школ, сыгравшая большую роль в формировании арабской ин-
теллигенции. Считая, что лишь ограждение самобытного характе-

20 Хитрово В. Н. неделя в Палестине // В. н. Хитрово. Собрание сочинений 
и писем. Т. I. М. ; СПб., 2011. С. 107.

21 Хитрово В. Н. Письма о Святой Земле (1898) // Хитрово В. н. Собрание со-
чинений и писем. Т. II. М. ; СПб., 2011. С. 41.

22 О Палестинском обществе см.: Лисовой Н. Н. Русское духовное и полити-
ческое присутствие в Святой Земле и на Ближнем Востоке в XIX — начале 
XX в. М., 2006. Во главе палестинского общества стоял брат Александра III 
великий князь Сергей Александрович.
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ра развития «туземцев» позволит им сохранить высокие мораль-
ные качества, деятели Палестинского общества уделяли особое 
внимание преподаванию в школах арабского языка, истории и ли-
тературы, сохранению особенностей местного уклада. «нам пред-
стояло, — говорилось в официальном издании ИППО, — не пере-
рождать местного жителя в более или менее удавшегося Русского, 
но возродить духовные силы и сознание своего личного достоин-
ства в Православном туземце, сокрушенном многовековой истори-
ческой несправедливостью и угнетением»23.

Важнейшим шагом по устранению исторической несправедли-
вости, с точки зрения деятелей ИППО, должно было стать воз-
вращение арабам права иметь собственную церковную иерар-
хию — и такой шаг был сделан. В 1899 г. при активном участии 
Палестинского общества и во многом благодаря очень сильно-
му давлению российской дипломатии на турецкие власти и грече-
скую иерархию впервые с XVI в. на пост патриарха Антиохийско-
го был избран араб — Мелетий (Думани). Последний, по словам 
русского автора, стал деятелем, «воплотившем в себе продолжи-
тельные и страстные стремления своего народа — видеть во главе 
церкви Антиохийской первостоятеля… из сынов сиро-арабской 
нации», «свергнуть временное и случайное иго и подчинить-
ся юрисдикции патриарха, вышедшего из недр этой церкви»24. 
Свержение иноэтнической иерархии внесло значительный вклад 
в формирование национального самосознания арабов-христиан, 
способствовало их самоопределению в качестве особой этнокон-
фессиональной группы. Деятельность России в этом направле-
нии тесно соприкасалась еще с одним комплексом ее начинаний 
на международной арене — зашитой тех из отдаленных народов, 
которые еще сохранили свою независимость перед лицом инозем-
ного натиска.

Последняя задача стала особенно актуальной в 1880-е — начале 
90-х гг., когда апогея достигла колониальная экспансия западных го-
сударств в Азии и Африке. Россия, сама не нуждавшаяся в заморских 
колониях (да и не имевшая возможности захватывать таковые), прак-

23 Годовое общее собрание ИППО 21 мая 1892 г. // Сообщения ИППО (да-
лее — СИППО). Т. III. Февраль 1892 г. С. 265–266.

24 Померанцев И. Блаженнейший Григорий IV, новый патриарх Антиохийский // 
СИППО. Т. XVIII. Вып.1. 1907. С. 116.
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тически сразу «опознала» в отдаленных народах, сопротивлявшихся 
натиску европейцев, новых «младших братьев», нуждавшихся в ее 
помощи и защите. Особое внимание русского общества привлекла 
Эфиопия (или, как тогда говорили, Абиссиния) — единственная из-
древле христианская страна Африки, исповедовавшая вероучение, 
близкое, как тогда считали, к православию25. Симпатии в России вы-
зывала борьбы эфиопов как против соседей-мусульман, так и про-
тив напористо проникавшей в Африку Италии, за которой стояла 
Англия — традиционная соперница «империи царей». «Абисси-
ния с давних пор сделалась весьма лакомым куском для всевозмож-
ных политических любостяжаний, — сообщал в 1885 г. в Министер-
ство иностранных дел генеральный консул в Египте М. А. Хитрово, 
двоюродный брат основателя Палестинского общества. — В настоя-
щее же время ввиду повсеместно в Европе возбудившихся стремле-
ний к развитию колониальной политики значение в этом отношении 
Абиссинии чрезвычайно возросло… Почитая себя православными, 
абиссинцы с давних времен смотрят на православную Россию как 
на естественную покровительницу всего православия. В горах полу-
дикой Абиссинии, как и на всем Востоке, живет смутное народное 
предание о могущественном белом царе, имеющем прийти, рано или 
поздно, с отдаленного Севера на защиту и освобождение всего во-
сточного христианства»26.

Растущий в России интерес к Эфиопии выразился в попытках 
ряда путешественников и авантюристов на свой страх и риск нала-
дить контакт с африканской страной. Эти начинания подготовили 
почву для установления официальных отношений между двумя го-
сударствами. В 1897 г. в Эфиопию прибыла российская диплома-
тическая миссия во главе с действительным статским советником 
П. М. Власовым и началась реализация политики, которую с пол-
ным правом можно назвать антиколониальной. Еще с 1896 г. в Ад-
дис-Абебе работал русский госпиталь, направленный сюда в связи 
с разразившейся в этом году итало-эфиопской войной. По сло-
вам современного исследователя А. В. Хренкова, «значение бес-
корыстной деятельности русских врачей было огромно, именно 

25 О религиозных контактах России и Эфиопии см.: Полунов А. Ю. «наши чер-
ные единоверцы»: представления о религиозной близости России и Абисси-
нии в конце XIX — начале XX в. // Российская история. 2015. № 2. С. 85–99.

26 Российско-эфиопские отношения в XIX — начале XX в. Сборник докумен-
тов. М., 1998. С.77.
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она во многом способствовала высокому престижу русского име-
ни в Эфиопии»27. Власов и его преемники давали правителю го-
сударства негусу Менелику II консультации по дипломатическим 
вопросам, помогая ограждать независимость государства. При-
бывшие в африканскую страну русские офицеры (среди которых 
были такие известные впоследствии деятели российской исто-
рии, как А. К. Булатович и П. н. Краснов) участвовали по прось-
бе негуса в экспедициях к отдаленным рубежам Эфиопии, чтобы 
провести демаркацию границ государства и оценить уровень его 
обороноспособности. Работа группы русских инженеров в стране 
способствовала значительному повышению добычи золота. Эфи-
опские студенты учились в России, а сам по себе факт пребывания 
в стране дипломатической миссии России оказывал сдерживаю-
щее влияние на Англию, продвигавшуюся к владениям негуса че-
рез Египет и Судан28.

Влияние идейных установок, оформившихся в ходе деятельно-
сти по отношению к эфиопам и православным арабам Палестины 
и Сирии, оказалось весьма велико. В дальнейшем, когда центр тя-
жести внешней политики России начал сдвигаться на восток, они 
стали прилагаться ко все новым и новым отдаленным народам, 
не связанных с русскими узами этнокультурной или религиозной 
близости. Так, много общего с начинаниями Палестинского обще-
ства имели действия русской религиозной миссии, направленной 
в 1898 г. к ассирийцам — небольшой общине в Восточной Тур-
ции и Северной Персии, исповедовавшей несторианский вари-
ант христианства29. С середины 1890-х гг. все более важное место 
во внешнеполитических планах России занимает Дальний Восток, 
и при обосновании продвижения в этом направлении звучат моти-
вы, очень похожие на те, которые ранее использовались при объ-
яснении политики по отношению к отдаленным народам. Глав-
ную роль в обосновании «азиатской миссии» империи сыграл 

27 Хренков А. В. Россия и Эфиопия: развитие двусторонних связей (от первых 
контактов до 1917 г.). М., 1992. С. 158.

28 Там же. С. 99–117, 137–139, 158–159, 162, 170, 176–177; Цыпкин Г. В., 
Ягья В. С. История Эфиопии в новое и новейшее время. М., 1989. С. 111, 118; 
Дегтерев Д. А., Кассае Ныгусие М. Первые эфиопские студенты в Российской 
империи // Вопросы истории. 2018. № 5. С. 69–79.

29 О русской миссии к ассирийцам см.: Стефан (Садо), иеромонах. Русская пра-
вославная миссия в Урмии (1898–1918) // Христианское чтение. 1996. № 13.
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влиятельный в придворных и правительственных сферах кружок 
«восточников», которому принадлежал упоминавшийся выше 
С. н. Сыромятников30. Самый известный из «восточников» — 
близкий к николаю II поэт, публицист и ученый князь Э. Э. Ух-
томский — говорил не просто о долге России перед отдаленны-
ми угнетенными народами, а о ее внутреннем духовном сродстве, 
принципиальном единстве с ними. «наше прошлое и прошлое 
самой типичной восточной страны (Индии) до мелочей сходны 
и родственны, одинаково смутны и печальны в материальном от-
ношении, в совершенно равной мере заключают в себе залог об-
новленного будущего и уверенной борьбы за свои исконные пра-
ва», — писал князь-публицист31.

находившийся невдалеке от Индии Сиам, где в бытность на-
следником николай II побывал вместе с Ухтомским в ходе своего 
путешествия по странам Азии (1890–1891), стал еще одним объ-
ектом защиты со стороны России от усиливавшегося натиска ев-
ропейских держав. В 1893 и 1897 гг. «империя царей» помогла 
азиатскому государству урегулировать конфликт с Францией, стре-
мившейся подчинить своему влиянию эту страну. Выражением 
дружбы между двумя монархиями стали визиты в Россию видного 
реформатора принца Дамронга (1891) — родственника сиамско-
го короля чулалонгкорна, а также самого короля (1897). Сын ко-
роля — принц чакрабон и ряд других знатных сиамцев получили 
образование в России. В 1899 г. была подписана декларация, пре-
доставлявшая подданным двух стран взаимно права наибольшего 
благоприятствования. Деятельность российского представитель-
ства, говорилось в инструкции назначенному в 1898 г. в азиатское 
государство послу А. Е. Оларовскому, «должна идти навстречу той 
искренности и приязни, кои положены Сиамом в основу отноше-
ний своих к России; равным образом она должна быть лишена вся-
ких корыстных побуждений и стремлений исторгнуть те или иные 

30 О «восточниках» см.: Схиммельпеннинк ван дер Ойе Д. навстречу Восходя-
щему солнцу. Как имперское мифотворчество привело Россию к войне с япо-
нией. М., 2009. С.70–101; Межуев Б. В. Моделирование понятия «националь-
ный интерес» на примере дальневосточной политики России конца XIX — 
начала XX в. // Полис. 1999. № 1. С. 26–39; Суворов В. В. Восточничество. 
Культурно-историческая концепция и имперская идеология. Саратов, 2015.

31 Ухтомский Э. Э. К событиям в Китае. Об отношениях Запада и России к Во-
стоку. СПб.: Паровая скоропечатня «Восток», 1900. С. 1.
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выгоды; наконец, она должна отвечать и ожиданиям страны встре-
тить со стороны России столь желанное к ее интересам участие 
и найти в последнем необходимую нравственную опору в нерав-
ной борьбе с ее могущественными соседями»32.

наряду с Сиамом заметное место во внешней политике Рос-
сии на рубеже XIX–XX вв. занимали отношения с другим буддий-
ским государством — Тибетом. В правящих кругах этой страны 
значительную роль играл российский подданный бурят Агван До-
ржиев, один из главных советников Далай-ламы. Когда правитель 
Тибета, обеспокоенный продвижением Англии к его владениям, 
направил в 1897 г. Доржиева с дипломатической миссией в Рос-
сию и Европу, посланник встретил в Петербурге самый теплый 
прием. При участии Ухтомского и других «восточников» пред-
ставителю Далай-ламы была организована аудиенция у императо-
ра, в ходе которой тот заверил посланника, что «Россия поможет 
Тибету не попасть в руки врага»33. В 1901 г. в китайской провин-
ции Сычуань (г. Дацьзянлу) было учреждено русское консуль-
ство специально для контактов с русской стороной, штат которо-
го был укомплектован в основном чиновниками-бурятами. За год 
до открытия консульства в Петербург явились представители ду-
ховной паствы Далай-ламы — князья Внешней Монголии, просив-
шие помочь им освободиться от власти Китая. Российские власти 
благосклонно отнеслись к просьбе, начали оказывать тайную под-
держку новым «младшим братьям», подготовив тем самым про-
возглашение в 1911 г. после Синьхайской революции в Китае ав-
тономии Внешней Монголии34.

на поддержку «малых и слабых» была направлена и деятель-
ность России в Корее, правитель которой король Кочжон нашел 
в 1896 г. убежище в российском дипломатическом представитель-
стве, спасаясь от давления со стороны японцев. По словам историка 
С. О. Курбанова, «русская миссия на некоторое время стала серд-
цем Кореи». Стремясь укрепить независимость дальневосточной 
страны, Россия направила сюда военных инструкторов и финансо-
вых советников. Созданный в 1897 г. Русско-Корейский банк дол-

32 История России: Россия и Восток. СПб., 2002. С. 657.
33 Андреев А. И. Тибет в политике царской, советской и постсоветской России. 

СПб., 2006. С. 80.
34 История России: Россия и Восток. С. 627–639.
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жен был стать основой финансовой системы государства35. В целом 
к концу XIX и началу XX в. возникало впечатление, что под эгидой 
«империи царей» складывался своеобразный «союз слабых», в ос-
нове которого лежали принципы, характерные для действий России 
как на внутри-, так и на внешнеполитической аренах. Принципы же 
эти, как отмечалось выше, были весьма своеобразны. Они предпо-
лагали своего рода инверсию традиционных социальных иерархий 
внутри страны и проведение вне ее курса, включавшего в себя эле-
менты антиколониальной политики. насколько же искренни были 
представители правительственных и общественных кругов, придер-
живавшиеся таких установок? И к каким результатам привела поли-
тика, основанная на данных принципах?

Отвечая на первый вопрос, нужно отметить, что сторонники 
помощи «младшим братьям», как представляется, вполне серь-
езно относились к провозглашаемым ими принципам. Проведе-
ние антиколониального курса на международной арене помогало 
придать смысл внешней политике «империи царей», рассматри-
вать ее как выполнение особой миссии, подчеркнуть ее отличие 
от стран Запада. К тому же этот курс соответствовал важным тен-
денциям социального и идейно-духовного развития русского об-
щества, усилению внимания к малым народам внутри России. Бо-
лее сложным является вопрос о том, насколько последовательно 
данные установки могли выполняться. несмотря на то что прави-
тели России во многих случаях искренне стремились помочь отда-
ленным народам, а общественное мнение поддерживало такие на-
чинания, у северной империи зачастую просто не было средств, 
чтобы подкрепить свои намерения материальными основаниями. 
Так, несмотря на всю симпатию русского общества к Эфиопии, 
правительство так и не нашло средств, чтобы выделить запрошен-
ную ей ссуду, остро необходимую стране в период противостоя-
ния с Англией. Отказалось оно и от попыток приобрести терри-
тории на берегу Красного моря, что позволило бы установить 
прямые связи с африканской страной. Российские предпринима-
тели не спешили разворачивать торговые операции в далеких зем-
лях, не сулившие надежных прибылей. В результате влияние Рос-
сии в Эфиопии, находившееся на очень высоком уровне в конце 
1890-х — начале 1900-х гг., стало неуклонно падать, а в 1904 г. аф-

35 Там же. С. 670–672.
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риканская страна была разделена на сферы экономического влия-
ния между Англией, Францией и Италией (хотя суверенитет госу-
дарства при этом все же был сохранен)36.

несмотря на то что российские дипломаты всеми силами стре-
мились помочь Сиаму в отстаивании независимости, последний 
все же вынужден был идти на уступки Франции. Постепенно ко-
роль азиатской страны начал разочаровываться в способности 
«империи царей» защитить его от натиска европейцев и стал все 
в большей степени ориентироваться на японию37. Под натиском 
все той же японии Россия вынуждена была уже в 1898 г. уйти 
и из Кореи. наконец, тяжелым разочарованием обернулись по-
пытки опоры на северную империю для правителей Тибета. не-
смотря на все обещания, Россия не смогла предотвратить в 1903 г. 
военную экспедицию англичан в горную страну, а в 1907 г. по со-
глашению с Англией признала переход Тибета в сферу влияния 
этого государства. При этом Россия, провозглашая антиколони-
альные лозунги, сама далеко не всегда действовала последователь-
но в этом духе. Так, примером явно империалистической полити-
ки был фактический захват в 1898 г. Порт-Артура, который сильно 
подорвал авторитет России в глазах правителей Китая38.

Если говорить о внутриполитическом развитии, то власти Рос-
сии, сохранившей и после реформ 1860-х гг. много традиционных 
черт в своем общественном укладе, не могли до конца последова-
тельно проводить курс на поддержку социальных низов в проти-
вовес элитам. Политика решительных мер в Западном крае и Цар-
стве Польском после подавления восстания 1863 г. довольно 
быстро сменилась стремлением к негласному компромиссу с поль-
скими элитами39. В других регионах империи — Прибалтике, 
Финляндии — курс на ограничение прав местной верхушки начал 

36 Хренков А. В. Указ. соч. С. 89, 91–98, 103–119, 124–130; Цыпкин Г. В., Ягья В. С. 
Указ. соч. С. 114–119.

37 Snow K. A. Russia as the «Western Other» in Southeast Asia: Encounters of Rus-
sian Travellers in the Second Half of the Nineteenth Century // Russian Review. 
2012. Vol. 71. No. 2. Р. 265–266.

38 Андреев А. И. Указ. соч. С. 110–132, 153–168; Айрапетов О. Р. История вне-
шней политики Российской империи. 1801–1914. Т. IV. М., 2018. С. 90–176; 
Схиммельпеннинк ван дер Ойе. Указ. соч. С. 249–300.

39 Западные окраины Российской империи. С. 265–297; Комзолова А. А. Поли-
тика самодержавия в Северо-Западном крае. С. 214–215, 242–258, 281–286, 
291–328.

[Содержание]



195

проводиться достаточно поздно, в 1880–1890-е гг., и так же был 
обременен многочисленными противоречиями. В целом не уда-
лось подорвать влияние традиционных этноэлит — татар и вы-
ходцев из Средней Азии — и в казахской степи40. наряду с этими 
моментами существовало еще одно важное обстоятельство, кото-
рое с течением времени все больше осложняло отношение властей 
к мерам по поддержке малых народов.

Расчет высокопоставленных администраторов и публици-
стов — идеологов поддержки недоминирующих этнических со-
обществ — на то, что эти народы в ходе своего развития навсегда 
сохранят «детские» качества простоты, направят свои начина-
ния исключительно на поддержание традиционной самобытно-
сти был, конечно же, утопией. Приобщение к современной куль-
туре и образованию способствовало формированию у данных 
народов национального самосознания. В лице своих интеллиген-
ций они начинали требовать расширения своей самостоятель-
ности и повышения социального статуса, переустройства своего 
положения на началах, заимствованиях с Запада. По словам бри-
танского исследователя Д. Хопвуда, на Ближнем Востоке «импе-
рия царей», «вмешиваясь в традиционный церковный порядок 
и особенно поощряя арабов к большему участию в делах патриар-
хата, способствовала разрушению традиционного образа жизни… 
Содействуя развитию образования, Россия невольно стимулиро-
вала рост интереса среди православных арабов к западной секу-
лярной цивилизации»41. Все это вело к распространению среди 
«народов-детей» либеральных и даже революционных воззрений. 
В России такая тенденция была характерна для значительной ча-
сти питомцев школ Ильминского, что ярко проявилось накануне 
и в ходе революции 1905–1907 гг.42 Эта ситуация побуждала вла-
сти в начале ХХ в. все более скептически воспринимать экспери-
менты, нацеленные на поддержку недоминирующих этнических 
групп и развитие их культурного своеобразия.

Подводя итог, необходимо отметить, что описанные в статье 
процессы и явления составляли чрезвычайно важный аспект по-

40 По словам Ильминского, когда он и Григорьев покинули Оренбург, «опять 
настало царство татарства в степи» (Ремнев А. В. Указ. соч. С. 21).

41 Hopwood D. The Russian Presence in Syria and Palestine, 1843–1914. Oxford, 
1969. P. 211.

42 Джераси Р. Указ. соч. С. 305–312.
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литики самодержавия внутри страны и на международной арене, 
до сих пор привлекавший явно недостаточное внимание истори-
ков. Кардинальный сдвиг в социальной структуре общества, вы-
званный крестьянской реформой 1861 г., побудил власти с гораздо 
большим вниманием относиться к народным массам. на окраинах 
империи это усилило интерес к местным недоминирующим этни-
ческим группам, находившимся под властью (или под влиянием) 
иноэтнических элит. Подобные группы начали все в большей сте-
пени рассматриваться как верные союзники имперской власти, 
противостоящие окраинным элитам, уличенным или заподозрен-
ным в стремлении к самоуправству и к сепаратизму. Со временем 
в восприятии недоминирующих народов стала просматривать-
ся отчетливая идеологическая составляющая. Хранимая в их сре-
де простота, патриархальность воспринимались как залог высоких 
моральных качеств, нравственной чистоты, противовес испорчен-
ной современной культуре. Это восприятие со временем было пе-
ренесено и на отдаленные народы зарубежных стран, относитель-
но малоизвестных регионов, которые находились под иноземным 
угнетением или боролись против натиска иностранных держав. 
По отношению к таким странам и народам в конце XIX — начале 
XX в. осуществлялась политика, в которой были сильны элементы 
антиколониализма.

Разумеется, последовательно проводить такой курс Россия 
не могла. на международной арене она оставалась членом клу-
ба великих держав, а с точки зрения внутриполитического разви-
тия и после реформ 1860–70-х гг. сохранила в своем обществен-
ном укладе много компонентов традиционного порядка. Поэтому 
меры по поддержке «униженных и угнетенных» в сфере как вну-
тренней, так и внешней политики сталкивались с серьезными пре-
пятствиями, вынуждавшими власти отказываться от своих на-
мерений или идти на компромиссы. Тем не менее, данные меры 
оставили достаточно глубокий след в истории России, отразив 
всю неоднозначность мотивов, которыми накануне и после отме-
ны крепостного права руководствовалось самодержавие, многова-
риантность политики, которую оно проводило.

[Содержание]



197

К. В. Шевченко

РОССИйСКАя ИМПЕРИя В ГАлИЦКО-
РУССКОМ ОБщЕСТВЕннО-

ПОлИТИчЕСКОМ И КУльТУРнОМ 
ДИСКУРСЕ XIX ВЕКА

Восточная Галиция, традиционно и справедливо считающаяся 
сейчас бастионом украинского национализма, окончательно при-
обрела подобный этнокультурный облик лишь после системно-
го геноцида активистов галицко-русского движения, развязанно-
го австро-венгерскими властями в ходе Первой мировой войны. 
К началу XX в. украинская идентичность не являлась доминирую-
щей среди коренного восточнославянского населения Галиции. 
По мнению исследователей, в это время «половина галицийско-
го крестьянства не имела отчетливо выраженного национально-
го самосознания в современном понимании и служила объектом 
борьбы «за души».1 Даже в г. Станиславове (современный г. Ива-
но-Франковск), который являлся одним из центров украинско-
го движения в Восточной Галиции, термин «украинец» стал вы-
теснять «русинское» самоназвание только после 1917 г.2 В то же 
время, среди галицко-русской интеллигенции были широко рас-
пространены идеи, трактовавшие галицких русинов как составную 
часть единого русского народа от Карпат до Камчатки.

1 Федевич К. Украинцы и не только. Особенности национального самосознания 
украинцев Восточной Галиции в 1920–1930-е гг. // Славяноведение. 2014. 
№ 5. С. 3.

2 Там же. С. 6
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В начале XX в. в тогда ещё австрийском львове и в 1920–
1930-е гг. в уже польском львове выходили газеты на русском 
языке, отстаивавшие идею общерусского единства великороссов 
и малороссов и полемизировавшие с украинскими националиста-
ми. «Русско-народная партия в Галичине исповедует… нацио-
нальное и культурное единство всего русского народа, а поэтому 
признает своими плоды тысячелетней культурной работы все-
го русского народа, принимая во внимание принадлежность рус-
ского населения Галичины к малорусскому племени русского 
народа»,3 — декларировал съезд русско-народной партии Гали-
ции, состоявшийся 27 января (7 февраля) 1900 г. во львове. Об-
щественные деятели Галиции в конце XIX — начале XX в. отме-
чали широкое распространение стихийных «москвофильских» 
настроений среди «русского простонародья Галичины и Букови-
ны», указывая при этом, что галичане превосходят «малорусское 
и великорусское простонародье в России в развитии националь-
ного сознания, в патриотизме и в глубокой привязанности к рус-
скому обряду и русской церкви»4. Это были вынуждены признать 
даже местные активисты украинского движения, выражавшие со-
жаление по поводу того, что галицкие мужики «от природы мо-
сквофилы»5.

Впрочем, как справедливо заметила н. М. Пашаева, автор пер-
вой отечественной монографии о русском движении в Галичине, 
современные внуки и правнуки галицких русинов «едва ли захо-
тят вспоминать сейчас своих русских дедов и прадедов»6. К это-
му стоит добавить, что большинство нынешних галичан не толь-
ко не хотят, но и по объективным причинам не могут вспомнить 
своих русских предков, поскольку русское прошлое Галиции ос-
новательно проутюжил беспощадный каток украинской поли-
тической и околонаучной цензуры, стерев из учебников и об-
щественной жизни эту неудобную для нынешней украинской 
политической элиты информацию или исковеркав её до полной 
неузнаваемости.

3 Мончаловскiй О. Главные основы русской народности. львов, 1904. С. 17.
4 Мончаловскiй О. литературное и политическое украинофильство. львов, 

1898. С. 185.
5 Там же.
6 Пашаева Н. Очерки истории русского движения в Галичине XIX–XX вв. М., 

2007. С. 7.
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* * *
Будучи убежденными носителями идеи общерусского един-

ства, галицко-русские общественные деятели XIX в. подчеркивали 
колоссальную роль Галицкой Руси в общерусской истории и из-
начальную принадлежность галицких земель к русскому полити-
ческому и культурному организму. По мнению галицко-русских 
публицистов, уже на начальном этапе существования Древней 
Руси в правление князя Олега в начале Х в. славянское населе-
ние Прикарпатья входило в состав Киевской державы. Захвачен-
ные вскоре «в период смут» поляками, эти земли были возвра-
щены в состав Руси князем Владимиром, который в начале 980-х 
годов «покорил своей власти отпавших и в походе на ляхов отнял 
у них захваченные области и города»7. Печатный орган галицко-
русской интеллигенции львовская газета «Слово», провозглашая 
принадлежность русинов Галиции к единому русскому народу, 
писала в январе 1884 г.: «народ русский был, есть и будет один… 
То одно великанское дерево имеет два главных корня: в северном 
новгороде и южном Киеве, а мы — ветвь того дерева»8.

Представители галицко-русского движения подчёркивали, что 
уроженцы Галиции внесли большой вклад в возвышение Москвы 
и Московского княжества в период феодальной раздробленно-
сти и монголо-татарского ига. К числу самых известных из них от-
носился выходец из Галиции митрополит Петр, который, поддер-
живая объединительную политику внука Александра невского 
московского князя Ивана Калиты во второй четверти XIV века, 
«перенес в Москву митрополичий престол и сделал Москву ду-
ховным центром объединяющейся России»9 Галицко-русские 
деятели воспринимали личность Петра как один из символов об-
щерусского единства, подчеркивая, что «ближайшим советником 
Ивана Калиты был первый митрополит московский Петр, назы-
ваемый также Петром из Раты, поскольку он родился в нынешней 
Галичине и жил над рекой Ратою»10. По словам одного из идео-
логов галицко-русского движения я. Ф. Головацкого, «галицкая 
и перемышльская епархии всегда состояли под верховною вла-

7 Прикарпатская Русь. Редактор-издатель Венедикт М. Площанский. ч. 2. львов : 
В типографии Ставропигийского Института, 1885. С. 2.

8 Слово. львов, 10 (22) января 1884. № 3.
9 Мончаловскiй О. литературное и политическое украинофильство. С. 9.
10 Мончаловскiй О. Святая Русь. львов, 1903. С. 27.
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стью киевских, а после московских митрополитов обще-русской 
земли и галичанин св. Петр, нетленные мощи которого покоятся 
в Успенском соборе в Москве, восседал на кафедре митрополитов 
«всея, то есть и Галицкой, Руси»11. Таким образом, именно гали-
чанин стоял у истоков превращения Москвы в церковную столи-
цу русских земель, что весьма символично. Сам князь Иван Калита 
воспринимался галицко-русскими деятелями как выдающий поли-
тик и как «собиратель русской земли», смерть которого в 1340 г. 
лишила Русь «сильных князей, которые бы могли соединить Га-
лицко-Владимирское княжество с другими русскими землями»12.

Характеризуя положение Галицкой Руси в составе Польши, за-
хватившей галицкие земли в 1340-е гг. при короле Казимире Ве-
ликом, один из видных идеологов галицко-русского движения 
О. Мончаловский констатировал, что вся политика польских коро-
лей была направлена на то, чтобы «прервать и уничтожить связь 
между русскими подданными Польши и русскими жителями воз-
никавшего в то время на севере Московского великого княжества, 
тем более, что русские подданные Польши не отличались по ве-
ре, языку и письму от русских жителей Московского княжества… 
В этих же целях была использована и церковная уния, заключенная 
в Бресте»13. Борьба против Брестской церковной унии стала мощ-
ным катализатором развития общественной и интеллектуальной 
жизни Малороссии и Галиции, которые выдвинули из своей среды 
много ярких фигур. Уроженцем древнего галицко-русского Пере-
мышля (ныне г. Пшемышль в юго-восточной Польше), был выхо-
дец из местной православной шляхты крупный церковный и об-
щественный деятель Юго-Западной Руси Захария Копыстенский, 
ставший в 1624 г. архимандритом Киево-Печерского монасты-
ря. В своем знаменитом полемическом сочинении «Палинодия, 
или книга обороны кафолической», направленном против униа-
тов, Копыстенский обосновывал исконность православия на Ру-
си, указывая, между прочим, на то, что и поляки были изначально 
восточными христианами, приняв веру от чехов, которые, в свою 
очередь, приняли крещение от греков. Русский народ рассматри-

11 Головацкий, Я. Заметки и дополнения к статьям г. Пыпина, напечатанным 
в Вестнике Европы за 1885 и 1886 годы. Вильна, С. 55.

12 Мончаловскiй О. Святая Русь. С. 27.
13 Там же. С. 47.
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вался Копыстенским как единое целое и как изначально право-
славная общность.

Именно в это время окончательно оформляется идея общерус-
ского единства, которая впервые была четко сформулирована и об-
основана мыслителями и общественными деятелями Малой Руси. 
Опубликованный в 1674 г. в Киеве архимандритом Киево-Печер-
ского монастыря Иннокентием Гизелем «Синопсис» провозглашал 
историческое единство Великой и Малой Руси, единство всех ветвей 
русского народа и единую государственную традицию Древней Ру-
си. Именно киевский «Синопсис» 1674 г. вплоть до второй полови-
ны XVIII в. был единственным пособием по истории России, оказав 
огромное концептуальное влияние на становление традиционной 
русской историографии. Взгляд «Синопсиса» на единство Вели-
кой и Малой Руси нашел свое отражение во всех основополагающих 
обзорных трудах по истории России от Карамзина до Соловьева 
и Ключевского14. В XVII в. усиливаются контакты мыслителей и цер-
ковных деятелей Западной и Юго-Западной Руси с Московской Ру-
сью, испытавшей колоссальное влияние малороссийской интеллек-
туальной и церковной традиции, что привело к симбиозу двух начал 
и способствовало развитию общерусской культуры.

Представители галицко-русской общественной мысли всячески 
подчеркивали колоссальную роль, сыгранную уроженцами Малой 
и Галицкой Руси в становлении русской науки, культуры и про-
свещения. Так, О. А. Мончаловский отмечал, что Москва являлась 
политическим центром свободной Руси, но при этом длительное 
время «не была центром просвещения» и «не представляла удоб-
ной почвы для восприятия и распространения образованности… 
Свет нового просвещения, которому впоследствии суждено было 
отразиться и на самой Москве, загорелся на юго-западных окраи-
нах Руси, попавших частью под Польшу, частью под литву. Пра-
вославные братства, вызванные преследованиями со стороны 
Польши и римокатоличества… посвящают все свои нравственные 
и материальные средства на распространение образованности 
и учреждают училища».15 Особенно важное место в этой деятель-
ности принадлежало Киеву и созданной по инициативе митропо-

14 Miller A. The Ukrainian Question. The Russian Empire and Nationalism in the 
Nineteenth Century. Budapest ; New York, 2003. Р. 22.

15 Мончаловскiй О. литературное и политическое украинофильство. С. 168.
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лита П. Могилы в 1631 г. Киево-Могилянской академии, откуда 
«выходили просвещённейшие люди на всю Русь и вследствие это-
го Киеву еще раз пришлось играть весьма важную роль в истории 
просвещения всей Руси. Плоды этого просвещения проявились 
в том, что среди русского населения Польши и литвы… выступа-
ет целый ряд деятелей и ими создается литература полемическо-
го и богословского содержания. Из той же среды выходят ученые 
люди, которые не только в южной Руси противостоят противона-
родной пропаганде, но проникают и в Москву и кладут первое ос-
нование русской учебной литературе»16.

Среди уроженцев Юго-Западной Руси, оказавших особен-
но сильное влияние на Московскую Русь, галицко-русские дея-
тели называли М. Смотрицкого, славянскую грамматику кото-
рого, «перепечатанную в 1618 г. в Москве, употребляли во всей 
России до ломоносова»,17 а также К. Транквилиона, И. Копин-
ского, С. Полоцкого, Е. Славинецкого, И. Галятовского, И. Гизе-
ля и Д. Ростовского. О. Мончаловский отмечал, что С. Полоцкий 
и Е. Славинецкий, находясь в Москве, «просвещали русский на-
род», а С. Полоцкий, являвшийся воспитателем царевича Федо-
ра Алексеевича, имел большое влияние в Московской Руси и был 
инициатором создания в Москве славяно-греко-латинского учи-
лища, позже преобразованного в академию. К заслугам С. По-
лоцкого относилось также введение проповедей в московских 
церквях и написание драматических сочинений, что положило ос-
нование русскому театру.

По словам видного галицко-русского общественного деятеля 
и публициста С. Ю. Бендасюка, после присоединения Малорос-
сии к России Б. Хмельницким в 1654 г. «огромное большинство 
малорусских ученых переселяется в Москву, вырабатывает там об-
щерусский литературный язык и общерусскую письменность при 
Алексее Михайловиче и затем сотрудничает с Петром Великим 
в строительстве Российской империи»18.

Именно киевские ученые, как подчеркивали галицко-русские 
деятели, стали помощниками Петра I в деле преобразования Ру-

16 Мончаловскiй О. литературное и политическое украинофильство. С. 169.
17 Там же. С. 170.
18 Бендасюк С. Ю. Историческое развитие украинского сепаратизма. львов, 

1939. С. 17.
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си. В петровскую эпоху «мы видим южно-русских ученых во главе 
церковного управления и просвещения в северной Руси: С. явор-
ский был местоблюстителем патриаршего престола; Г. Бужинский 
стоял во главе русского книгопечатания и школьного образования 
и получил от Петра I титул «протектора школ и типографий»19. 
Однако наибольшим влиянием при Петре обладал Ф. Прокопо-
вич, по совету которого, как подчеркивал Мончаловский, «Петр 
Великий основал в Петербурге Академию наук»20. «Главнейши-
ми сотрудниками Петра I на поприще научной, литературной 
и государственной деятельности были малороссы, питомцы Ки-
евской академии, — не без гордости заключал в 1898 г. галичанин 
О. А. Мончаловский. — Это участие малороссов в общерусской 
лингвистической работе продолжалось и после Петра, продолжа-
ется и по настоящее время»21. я. Ф. Головацкий особенно подчёр-
кивал роль уроженца львова Стефана яворского, который «со-
действовал Петру Великому в преобразовании России»22.

Таким образом, Российскую империю и сопутствующую 
ей русскую «высокую культуру», визитной карточкой кото-
рой стали русский литературный язык и русская литература, га-
лицко-русские деятели рассматривали как плод совместных уси-
лий представителей Великой, Малой и Галицкой Руси. При этом 
представители галицко-русского движения считали достижения 
русской культуры в эпоху империи высшей точкой её развития. 
«Величавое здание общерусской литературы, науки и культуры, 
свежесть красок и величие образа которого приводят в удивле-
ние и восхищение устаревший и обессилевший запад, воздвигну-
то общими силами великороссов и малороссов, — писал в 1898 г. 
О. А. Мончаловский. — Общерусский язык составляет законное 
и неотъемлемое достояние в равной мере великороссов и мало-
россов, ибо он, как и русская литература, созданы на общих им ос-
нованиях и представляют плод вековых усилий всего русского на-
рода»23.

По справедливому замечанию А. Миллера, «культура, которую 
мы знаем сегодня как русскую, была создана в XVIII и в первой по-

19 Мончаловскiй О. литературное и политическое украинофильство. С. 171.
20 Там же. С. 172.
21 Там же. С. 7.
22 Головацкий Я. Указ. соч. С. 56.
23 Мончаловскiй О. литературное и политическое украинофильство. С. 176–177.
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ловине XIX в. совместными усилиями русской и украинской элит, 
если вообще возможно применение этих терминов более позд-
него происхождения к тому времени; или же, что более правиль-
но, усилиями великорусской и малорусской элит. Именно с этим 
общим наследием и пришлось позднее бороться украинским на-
ционалистам, включая М. Грушевского, который затратил много 
усилий на критику «традиционной схемы русской истории», воз-
никшей в Киеве»24.

К этому стоит добавить, что в концептуальную разработку 
«традиционной схемы русской истории», которой впоследствии 
объявили беспощадную войну украинские историки — профес-
сиональные менеджеры «украинского проекта», внесли огром-
ный вклад галицко-русские и карпато-русские ученые, оказав-
шие значительное воздействие на русскую общественную мысль 
в целом. Так, уроженец Карпатской Руси историк Ю. Венелин 
(Гуца), стоявший у колыбели русской и болгарской славистики, 
оказал серьезное влияние не только на развитие славистики в Рос-
сии, но и на отдельных русских ученых и писателей, в том числе 
на М. П. Погодина, К. С. Аксакова, А. С. Хомякова и О. М. Бодян-
ского. Стоит отметить, что Венелин был некоторое время домаш-
ним учителем в семье Аксаковых, существенно повлияв на станов-
ление славянофильских взглядов братьев Аксаковых.

Подобно Угорской Руси, национальное возрождение в Галиц-
кой Руси с первой трети XIX в. также определялось деятельно-
стью убежденных сторонников общерусского единства, ориен-
тировавшихся на русскую культуру. Галицко-русский историк 
Д. И. Зубрицкий, с именем которого связаны первые проявле-
ния национального возрождения галицких русинов, считался ли-
дером «русского» направления, поддерживал активные контакты 
с профессором Московского университета известным историком 
М. П. Погодиным и был убежденным сторонником общерусско-
го цивилизационного единства и русского литературного языка 
как языка «культуры и науки в Галичине»25. научная и культур-
но-просветительская деятельность Зубрицкого, несмотря на его 
абсолютную политическую лояльность Вене, вызывала насторо-
женное отношение австрийской администрации, которая, в част-

24 Miller A. Op. cit. Р. 22.
25 Пашаева Н. Указ. соч. С. 39.
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ности, ставила препоны распространению написанной Зубрицким 
«Истории Галичского княжества», воспринимая подписчиков 
этого научного труда как своих потенциальных противников.

Помимо Д. И. Зубрицкого, начальный этап национального воз-
рождения в Галиции был связан с именами М. Шашкевича, И. Ваги-
левича и я. Головацкого, которые вошли в историю общественной 
и культурной жизни Галицкой Руси под названием «Русская трои-
ца». Изданный в 1837 г. «Русской троицей» литературный альма-
нах «Русалка Днестровая», ставший «важнейшей вехой в истории 
национального возрождения Галичины»,26 убедительно демонстри-
ровал явственные общерусские мотивы. Так, в опубликованном 
здесь стихотворении М. Шашкевича «Воспоминание» затрагива-
лись и прославлялись сюжеты общерусской истории, в том числе 
золотая эпоха ярослава Мудрого, а также сила и слава новгорода. 
Примечательно, что содержание «Русалки Днестровой» пришлось 
не по вкусу бдительным австрийским чиновникам и «в Галичине 
альманах тотчас был запрещен и конфискован полицией»,27 а его ав-
торы были исключены из львовской духовной семинарии. По сло-
вам О. Мончаловского, «судьба, постигшая авторов «Русалки Дне-
стровой», показывает, что в Австрии было тогда опасно печатать 
русские книжки. но галицко-русские писатели не могли ничего пе-
чатать и за границей, понеже существовал закон, накладывающий 
штраф в 25 дукатов на того, кто напечатал за границей сочинение, 
не прошедшее через австрийскую цензуру»28.

Один из галицко-русских активистов Т. К. Блонский посето-
вал в 1884 г. в львовской галицко-русской газете «Слово» на то, 
что в условиях Австрии «нас правительственные мужи подозре-
вали и почему-то недолюбливали… Кто дерзал писать по-русски, 
хотя бы весьма плохо, падал в подозрение москалефильства и под-
вергался надзору; издать печатью какой-нибудь русский букварец 
было ужасной дерзостью»29. Таким образом, самые первые про-
явления культурно-национальной деятельности русинов Гали-
ции в 1830-е гг. недвусмысленно свидетельствовали об их осозна-
нии исторического и духовного единства всех русских земель; при 

26 Там же. С. 18.
27 Там же.
28 Мончаловскiй О. Святая Русь. С. 88.
29 Слово. львов, 3 (15) января 1884. №. 1.
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этом австрийские власти и польская администрация Галиции с са-
мого начала активно боролись с проявлениями общерусского са-
мосознания русинов Галиции.

Уже начальный этап галицкого национального возрождения был 
связан с борьбой против латинизации и полонизации при апел-
ляции к общерусской культурной традиции. В 1833 г. в предисло-
вии к своему сборнику польских и галицко-русских песен, запи-
санных латинскими буквами, польский литератор В. Залесский 
высказал мысль о целесообразности присоединения галицких руси-
нов к польской литературе. Галицкий греко-католический священ-
ник И. лозинский поддержал эту идею в своей статье «О введении 
польского алфавита в русскую письменность», опубликованной 
во львове в местной польской газете «Rozmaitosci» в 1834 г.30 Од-
нако эта инициатива вызвала единодушное негодование галицко-
русской общественности. М. Шашкевич в своей брошюре «Азбука 
и абецадло», опубликованной в 1836 г., резко осудил идею перехо-
да на латиницу, показав ее вред и неприемлемость для галицких ру-
синов. Впоследствии попытки латинизации письменности галицких 
русинов будут регулярно предприниматься со стороны австрий-
ских властей и польской администрации Галиции.

Политика австрийских властей, направленная на культурное 
отчуждение русинов от России и русского литературного язы-
ка, находила свое выражение в административном навязывании 
местного диалекта в качестве литературного языка и в открытой 
дискриминации тех русинских изданий, которые отваживались 
использовать русский литературный язык и отстаивать идею еди-
ного русского литературного языка для русинов. Так, литератур-
ное издание галицких русинов «Зоря Галицкая», издававшаяся 
в 1850-е гг., подвергалась давлению австрийских властей за «чрез-
мерное использование московских слов». В результате «Церков-
ная Газета», издававшаяся общественным и культурным деяте-
лем закарпатских русинов И. Раковским на литературном русском 
языке с 1856 г., была вначале приостановлена, а затем закрыта ав-
стрийскими властями.

С изобретением украинской фонетической письменности 
П. Кулишом (так наз. «кулишивка»), созданной в противовес рус-
ской этимологической письменности, австро-польские этнокуль-

30 Пашаева Н. Указ. соч. С. 17.
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турные технологи получили новое эффективное орудие обособ-
ления галицко-русской письменности от русского литературного 
языка. Известно, что сам П. Кулиш крайне негативно реагировал 
на использование созданного им фонетического алфавита поляка-
ми для углубления культурно-языкового раскола между малорос-
сами и великороссами. В своем письме к известному галицко-рус-
скому деятелю Б. Дедицкому в 1867 г. Кулиш откровенно заявил 
о том, что «видя это знамя (“кулишивку”) в неприятельских руках, 
я первый на него ударю и отрекусь от своего правописания во имя 
русского единства»31. Однако дело было сделано и в итоге «кули-
шивка», внедренная в систему местного школьного образования 
по инициативе австрийской и польской администрации Галиции 
в 1890-е гг., успешно способствовала обособлению галицких руси-
нов от общерусского языка и культуры.

Усиление противоречий между русскими галичанами и мест-
ными украинофилами, вскоре достигшее антагонизма, было 
срежиссировано польской администрацией Галиции в 1890 г., 
когда «после предварительных совещаний с наместником Галичи-
ны К. Бадени и митрополитом С. Сембратовичем депутат галиц-
кого сейма Ю. С. Романчук провозгласил проект национально-по-
литического соглашения с поляками под названием «новая эра». 
Главные пункты программы Романчука гласили, что «мы, руси-
ны, народ самостоятельный, отдельный от польского и российско-
го и на этом основании желаем развивать свою народность и язык. 
Мы держимся верно греко-католической веры и обряда»32По за-
мечанию О. А. Мончаловского, данная программа означала «от-
речение от племенной связи с остальным русским миром, и даже 
отделяла галицких малороссов-униатов от православных малорос-
сов в Буковине, не говоря уже о малороссах в России»33.

Представители русских галичан выступили категорически про-
тив тезисов Романчука, поскольку они противоречили идее обще-
русского единства, лежавшей в основе мировоззрения галицких 
русофилов. Соглашение украинофильской части галичан с по-
ляками, получившее известность как «новая эра», ознаменова-
лось усилением раскола между русскими галичанами и украино-

31 Мончаловскiй О. литературное и политическое украинофильство. С. 78
32 Там же. С. 83.
33 Там же.
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филами, которых поддерживали Вена и польская администрация 
Галиции. Провозглашение «новой эры» стало идеологической 
подготовкой для наступления на русских галичан и русский лите-
ратурный язык в Галиции. С 1892 г. во всех школах Галиции бы-
ло введено фонетическое правописание («кулишивка») вместо 
традиционного для галицких русинов этимологического пись-
ма, которое было принято в дореволюционной России и благо-
даря которому русины могли свободно читать изданные в России 
книги. началась кампания преследования русского литературно-
го языка. Так, «воспитанникам львовской духовной семинарии 
запретили обучаться ему, у учеников стали отбирать книжки, на-
писанные на русском литературном языке, общества студентов 
«Буковина» в черновцах и «Академический кружок» во львове 
были закрыты»34.

Активное участие в борьбе с русским литературным языком 
приняли высшие иерархи греко-католической церкви Галиции, 
включая митрополита С. Сембратовича, «покорного слуги гра-
фа К. Бадени»35 Именно Сембратович дал «почин к изданию пас-
тырского послания, запрещающего духовенству и мирянам вы-
писывать и читать орган русской партии «червонную Русь», 
многим священникам отнял отличия и достоинства благочинных 
за то, что они не приняли так называемой «новоэрской програм-
мы»36 Гонения коснулись и тех русских галичан, которые состоя-
ли на правительственной службе. По словам Мончаловского, «кто 
хотел отличиться или поправить свою репутацию перед началь-
ством, тот достигал цели доносом на своего сослуживца, принад-
лежащего к русской партии»37.

Параллельно с системной борьбой против русского литератур-
ного языка велось последовательное переформатирование тра-
диционной идентичности галицких русинов, продолжавших вос-
принимать себя как составную часть русского мира. Характеризуя 
технологии активистов украинского движения в Галиции, направ-
ленные на трансформацию традиционной идентичности галиц-
ких русинов, галицко-русский публицист С. Ю. Бендасюк отмечал, 

34 Пашаева Н. Указ. соч. С. 81.
35 Мончаловскiй О. литературное и политическое украинофильство. С. 83.
36 Там же. С. 84.
37 Там же. С. 85.
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что «из русской истории, языка, литературы и культуры ими выде-
ляются, выхватываются такие черты, эпизоды, моменты, явления 
и события, которые можно представить как противоположность, 
различие, отчужденность между русским югом и севером»38.

Полемизируя с подобной интерпретацией истории, Бенда-
сюк приводил огромное число примеров единства Руси, отмечая, 
в частности, что «частые переходы одних князей в другие княже-
ства со своими дружинами были одним из самых мощных объеди-
нительных звеньев. Князья из далеких новгорода, Ростова, Сузда-
ля, Владимира-на-Клязьме, Москвы чувствовали себя дома на юге 
и западе, в Киеве, Тмуторокани, Галиче, Перемышле, Теребовле, 
Владимире Волынском… т. е. на своей родной русской земле, сре-
ди своего русского народа, в своем одном великом государстве»39. 
Впрочем, галицко-русские деятели быстро убедились в том, что 
полноценная полемика с представителями украинского движе-
ния невозможна в принципе по причине полной политической ан-
гажированности галицких украинофилов. «Украинофильство, как 
всякое тенденциозное произведение, в самой своей основе носит 
ложь и элементы разложения, — писал О. Мончаловский. — Мы 
видим, как во имя национального сепаратизма и в школе, и в цер-
кви Галичины и Буковины уничтожают следы, указывающие связь 
червонной Руси с остальным русским миром и как стараются да-
же историческое имя нашей родины заменить другим»40.

Представители галицко-русского движения раньше всего поня-
ли потенциальную опасность украинского движения для Россий-
ской империи и в меру своих сил старались противостоять этой 
угрозе. Это, в частности, выразилось в полемике между галицко-
русскими деятелями и российскими либеральными кругами, сим-
патизировавшими украинцам. Так, я. Головацкий, комменти-
руя критику Пыпиным галицко-русских деятелей за их нежелание 
пользоваться местным диалектом и стремление к русскому лите-
ратурному языку, который они знали плохо, пояснял российскому 
ученому-либералу, что австрийское правительство не допускало 
в Галицию учебники русского языка из России, тем самым не давая 
возможности галицким русинам овладеть русским языком в долж-

38 Бендасюк С. Ю. Историческое развитие украинского сепаратизма. С. 9–10.
39 Там же. С. 13.
40 Мончаловскiй О. литературное и политическое украинофильство. С. 182–183.

[Содержание][Содержание]



210

ной мере41. Комментируя явные симпатии русской либеральной 
публики к украинофилам, я. Головацкий язвительно замечал, что 
«всякий здравомыслящий поймёт, как были на руку австро-поль-
скому правительству эти галлюцинации украиноманов, Кулишей, 
Драгомановых и пр. о двух русских народностях и самостоятель-
ности малорусского языка!»42. Показательно, что убежденный 
сторонник общерусского единства я. Ф. Головацкий, отрицавший 
само существование украинцев как отдельного народа, записан со-
временной украинской «исторической наукой» в видные деятели 
украинского национального движения в Галиции.

Раздраженный позицией русской либеральной прессы, О. Мон-
чаловский с сарказмом писал, что у русских либеральных публи-
цистов «заметна какая-то неохота к более подробному изучению 
западнославянских земель и червонной Руси… Особенно это за-
метно у так называемых «либералов», которые относятся к зару-
бежной Руси совсем отрицательно или повторяют о них взгляды 
польских, немецких, мадьярских, французских газет… Русские, ко-
гда говорят о западных славянах, то рассуждают о чехах, как нем-
цы, о хорватах, как мадьяры, о болгарах, как греки или даже как 
турки… В русских либеральных газетах видно, что там пишут по-
ляки, армяне, немцы, жиды, но русских там не видно»43.

Примечательно в этой связи, что эмигрировавшие в Россию 
представители галицко-русской интеллигенции единодушно под-
держали как решительные действия русских властей по подав-
лению польского восстания 1863–1864 гг., так и политику ви-
ленского генерал-губернатора М. н. Муравьёва, направленную 
на системную деполонизацию белорусско- литовских земель. 
По случаю открытия памятника М. н. Муравьёву русской обще-
ственностью г. Вильно в 1898 г. проживавшие в Санкт-Петер-
бурге галицко-русские деятели прислали приветственную теле-
грамму. «Проживающие в Петербурге уроженцы Галицкой Руси, 
руководимые чувством особого уважения к незабвенной памя-
ти графа Михаила николаевича Муравьёва, шлют к подножию от-
крываемого ему ныне памятника земной поклон от себя и от своей 
родины, испытывающей до сих пор все ужасы крамолы, которую 

41 Головацкий Я. Указ. соч. С. 53–54.
42 Там же. С. 54.
43 Мончаловскiй О. литературное и политическое украинофильство. С. 11.
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так мужественно подавлял великий русский деятель»,44 — говори-
лось в телеграмме русских галичан.

Показательно, что главой Виленской археографической комис-
сии, которая должна была «разбирать хранящиеся в Виленском 
центральном и других архивах северо-западных губерний древ-
ние акты и документы и издавать наиболее важные в научном от-
ношении»,45 был назначен эмигрант из Галиции и видный деятель 
галицко-русского движения профессор львовского университе-
та я. Ф. Головацкий. Именно Головацкому русское правительство 
доверило важную в политическом отношении научную и издатель-
скую работу на территории северо-западных губерний, призван-
ную показать исконно русский характер белорусских земель и не-
обоснованность польских претензий на эти области.

* * *
Преследования представителей галицко-русского движения 

в Галиции, начавшиеся после провозглашения «новоэрской про-
граммы» в 1890 г., стали своеобразной генеральной репетицией 
широкомасштабных репрессий, обрушившихся на галицко-рус-
ское движение после начала Первой мировой войны. Принятие 
«новоэрской программы» и последовавшее за этим углубление 
раскола между русскими галичанами и украинофилами стало сви-
детельством окончательного перехода украинского движения 
из его «этнографическо-литературной» фазы на политические 
рельсы, тщательно подготовленные Веной и польской админи-
страцией Галиции.

Однако даже после разгрома галицко-русского движения в ре-
зультате развязанного австро-венгерскими властями геноцида 
во время Первой мировой войны ему удалось возродиться и воз-
обновить свою деятельность в крайне неблагоприятных услови-
ях межвоенной Польши; при этом популяризация русской «вы-
сокой» культуры и литературы были основным направлением 
деятельности русских галичан. В 1937 г. галицко-русская обще-
ственность торжественно отметила столетнюю годовщину смер-
ти А. С. Пушкина. В изданном Галицко-русской Матицей во льво-

44 Lietuvos Valstybes Istorijos Archyvas (LVIA). F. 439. Ap. 1. B. Nr. 92. L. 40.
45 LVIA. F. 596. Ap. 1. B. Nr. 70. L. 17.
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ве сборнике в честь этого события говорилось: «Галицкая Русь 
не может обойти молчанием этого великана духа и мысли. Год 
1937 — это год Пушкина. Его имя должно громко прозвучать в са-
мых глухих деревушках Галицкой Руси… Гений Александра Сер-
геевича имел большое влияние на всё творчество Галицкой Руси… 
И. н. Гушалевич, священник и преподаватель гимназии в одном 
лице, популярный лирической стихотворец и драматург Галицкой 
Руси, являлся самым ревностным учеником Пушкина… И. Г. на-
умович, священник-просветитель Галицкой Руси, делал из патрио-
тических произведений Пушкина свои парафразы»46.

История галицко-русского движения в XIX — начале ХХ в. сви-
детельствует об органичности и укоренённости общерусского са-
мосознания и культуры в Галицкой Руси, сохранявшейся вплоть 
до середины ХХ в. вопреки дискриминации и репрессиям со сто-
роны австрийских властей и частому непониманию со стороны 
самой России. Успехи украинского движения в Галиции в нача-
ле ХХ в. известный галицко-русский деятель С. Ю. Бендасюк объ-
яснял двумя причинами — отсутствием «надлежащего отпора» 
со стороны русских, а также «мощной поддержкой извне», обра-
щая внимание на то, что «наша русская общественность почти ни-
чего не делает в том направлении, чтобы бить противника могу-
щественнейшим и вернейшим оружием — русской культурой»47. 
Данные мысли галицко-русского мыслителя не утратили актуаль-
ности и в настоящее время.

46 Галицкая Русь Пушкину в 100-летнюю годовщину его смерти / Ред. В. Р. Вав-
рик. львов, 1937. С. 4–9.

47 Бендасюк С. Ю. Указ. соч. С. 4, 8.
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Ф. А. Гайда

«нЕ ЗАХВАТ И нЕ нАСИлИЕ, А РАДИ 
ВСЕСлУжЕнИя чЕлОВЕчЕСТВУ»: 
ПРОЕКТ ВСЕлЕнСКОй ИМПЕРИИ 

У Ф. М. ДОСТОЕВСКОГО1

Тема империи стала одной из основных для Ф. М. Достоевско-
го в последнее десятилетие его жизни. Этот сюжет привлекал вни-
мание исследователей, но преимущественно в контексте анализа 
природы монархии, отношений царя и народа2. Когда же рассмо-
трению подвергалась именно идея империи, констатировалось 
противоречивое стремление писателя синтезировать византий-
ское и петровское наследие России (отвлеченно-мистическое 
и актуально-политическое), что якобы было связано со стремле-
нием доказать ее права на Константинополь3. Так или иначе, писа-
тель неизменно оказывался под ударом как утопист. Зачем же ему 
вообще понадобилась империя?

Так или иначе, Достоевский всегда был сторонником империи. 
Еще будучи западником, в 1840-е гг. он писал: «И до сих пор Пе-
тербург в пыли и в мусоре; он еще созидается, делается; будущее 
его еще в идее; но идея эта принадлежит Петру I, она воплощает-

1 Исследование выполнено при поддержке Междисциплинарной научно-обра-
зовательной школы Московского университета «Сохранение мирового куль-
турно-исторического наследия».

2 См.: Кантор В. К. «Судить Божью тварь». Пророческий пафос Достоевско-
го : очерки. М., 2010. С. 256–260.

3 Хеффермель Ф. Ф. Империализм Достоевского // Scando Slavica. № 57 (1). 
April 2011. Р. 88–109.
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ся, растет и укореняется с каждым днем не в одном петербургском 
болоте, но во всей России, которая вся живет одним Петербургом. 
Уже все почувствовали на себе силу и благо направления Петро-
ва, и уже все сословия призваны на общее дело воплощения вели-
кой мысли его. Следственно, все начинают жить. Всё — промыш-
ленность, торговля, науки, литература, образованность, начало 
и устройство общественной жизни, — всё живет и поддержива-
ется одним Петербургом». национальное русское начало могло 
быть реализовано только через империю: «нет, не исчезновение 
национальности видим мы в современном стремлении, а торже-
ство национальности, которая, кажется, не так-то легко погибает 
под европейским влиянием, как думают многие»4. Империя обя-
зательно должна была развертываться вовне.

В период Крымской войны предназначение России Досто-
евский видел в освобождении славян и считал это продолжени-
ем и завершением крестовых походов: «Европу и назначение ее 
окончит Россия. Для меня это давно было ясно. (…) наша по-
литическая идея, завещанная еще Петром»5. Результатом подоб-
ных настроений стала сформулированная Достоевским к началу 
1860-х гг. «русская идея»: «Мы предугадываем, и предугадываем 
с благоговением, что характер нашей будущей деятельности дол-
жен быть в высшей степени общечеловеческий, что русская идея, 
может быть, будет синтезом всех тех идей, которые с таким упор-
ством, с таким мужеством развивает Европа в отдельных своих 
национальностях; что, может быть, все враждебное в этих иде-
ях найдет свое примирение и дальнейшее развитие в русской на-
родности»6. Таким образом, уже в ранний период творчества До-
стоевский видел империю универсальной и связанной с идеалом 
будущего. но в это время для писателя она, в первую очередь, вы-
ступала преемником великого прошлого Европы.

Тем не менее, идея империи до 1870-х гг. была на периферии вни-
мания Достоевского как художника и мыслителя. Разумеется, Петер-
бург Раскольникова и его наполеоновские размышления неизбежно 
отсылали к империи, но главной темой являлся отдельный человек, 

4 Достоевский Ф. М. Петербургская летопись [1847] // Ф. М. Достоевский. Пол-
ное собр. соч. : в 30 т. (далее — ПСС). Т. 18. л. : наука, 1972–1990 С. 26.

5 Достоевский Ф. М. — А. н. Майкову, 18 января 1856 г. // ПСС. Т. 28. ч. 1. С. 206.
6 [Объявление о подписке на журнал «Время» на 1861 год] // ПСС. Т. 18. С. 36.
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а главной проблемой — социальная. Холодное механистическое ве-
личие пугало именно в ракурсе противопоставления его «униженной 
и оскорбленной» личности. но позднее, по мере разработки Досто-
евским религиозно-политической тематики империя выходит на пер-
вый план. Соотношение человека, образованного общества, народа, 
Церкви, власти, человечества без империи не обходилось.

Рассуждения писателя были связаны с наблюдениями за совре-
менной ему Европой. Разгром Французской империи в 1870 г. 
и последовавшая за ним ликвидация Папской области рассматри-
вались как окончание тысячелетнего периода Западной Европы 
и начало ее финальной драмы в целом. С этого времени для До-
стоевского идея империи приобрела духовный характер и оторва-
лась от монархического принципа как такового. Формальное име-
нование той или иной монархии империей для писателя не имело 
никакого значения; империя — это универсальная идея, религи-
озно-политический принцип мироустройства. Западная империя 
в рамках такого взгляда обретала характер апостасийный: «Рим-
ская церковь — опять-таки в том виде, в каком она состоит те-
перь, — существовать не может. (…) Идею римского светского 
владычества католическая церковь вознесла выше правды и Бога; 
с тою же целью провозгласила и непогрешимость вождя своего, 
и провозгласила именно тогда, когда уже в Рим стучалась и входи-
ла светская власть: совпадение замечательное и свидетельствую-
щее о «конце концов». До самого падения наполеона III церковь 
римская могла еще надеяться на покровительство царей, которы-
ми держалась (именно Франциею) вот уже сколько веков. чуть 
только оставила ее Франция — пала и светская власть церкви. 
Между тем церковь католическая этой власти своей ни за что, ни-
когда и никому не уступит и лучше согласится, чтоб погибло хри-
стианство совсем, чем погибнуть светскому царству церкви»7.

При этом новые европейские силы неизбежно были связаны 
с папством по своей духовной сути: «я не про религию католиче-
скую одну говорю, а про всю идею католическую, про участь наций, 
сложившихся под этой идеей в продолжение тысячелетия, проник-
нутых ею насквозь. В этом смысле Франция, например, есть как бы 
полнейшее воплощение католической идеи в продолжение веков, 
глава этой идеи, унаследованной, конечно, еще от римлян и в их ду-

7 Достоевский Ф. М. Иностранные события [1873] // ПСС. Т. 21. С. 243.
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хе. Эта Франция, даже и потерявшая теперь, почти вся, всякую ре-
лигию (иезуиты и атеисты тут всё равно, всё одно), (…) развившая 
из идей 89 года свой особенный французский социализм, то есть 
успокоение и устройство человеческого общества уже без Христа 
и вне Христа, как хотело да не сумело устроить его во Христе ка-
толичество, — эта самая Франция и в революционерах Конвента, 
и в атеистах своих, и в социалистах своих, и в теперешних коммуна-
рах своих — всё еще в высшей степени есть и продолжает быть на-
цией католической вполне и всецело, вся зараженная католическим 
духом и буквой его, провозглашающая устами самых отъявленных 
атеистов своих: Liberté, Égalité, Fraternité — оu la mort («Свобо-
да, Равенство, Братство — или смерть», — франц.), то есть точь-в-
точь как бы провозгласил это сам папа, если бы только принужден 
был провозгласить и формулировать liberté, égalité, fraternité като-
лическую — его слогом, его духом, настоящим слогом и духом па-
пы средних веков. (…) Социализм французский есть не что иное, 
как насильственное единение человечества — идея, еще от древ-
него Рима идущая и потом всецело в католичестве сохранившаяся. 
Таким образом идея освобождения духа человеческого от католи-
чества облеклась тут именно в самые тесные формы католические, 
заимствованные в самом сердце духа его, в букве его, в материализ-
ме его, в деспотизме его, в нравственности его» (здесь и далее: кур-
сив авт. — Ф. Г.)8. Отсюда — развитая еще в романе «Бесы» идея 
соединения папства с революцией. Петр Верховенский признавал-
ся Ставрогину, что обрушение традиционных моральных ценно-
стей («шигалёвщина») должна была увенчаться своеобразным кон-
кордатом: «Знаете ли, я думал отдать мир папе. Пусть он выйдет 
пеш и бос и покажется черни: «Вот, дескать, до чего меня довели!» 
и все повалит за ним, даже войско. Папа вверху, мы кругом, а под на-
ми Шигалевщина. надо только, чтобы с папой Internationale согла-
силась; так и будет. А старикашка согласится мигом. Да другого ему 
и выхода нет, вот помяните мое слово»9.

Католическая империя, как и прежняя, Римская, была сокру-
шена германцами: «Протестантизм, протестующий против Ри-
ма вот уже девятнадцать веков, против Рима и идеи его, древней 
языческой и обновленной католической, против мировой его мыс-

8 Достоевский Ф. М. Дневник писателя за 1877 г. январь // ПСС. Т. 25. С. 6–7.
9 Достоевский Ф. М. Бесы // ПСС. Т. 10. С. 323.
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ли владеть человеком на всей земле, и нравственно и матерьяльно, 
против цивилизации его, — протестующий еще со времен Арми-
ния и Тевтобургских лесов. Это — германец, верящий слепо, что 
в нем лишь обновление человечества». При этом Достоевский 
напрочь отказывал Германии в собственной ее духовной основе 
и, соответственно, политической прочности. Одной идеи нацио-
нального превосходства не хватало: «Во все девятнадцать веков 
своего существования Германия, только и делавшая, что протесто-
вавшая, сама своего нового слова совсем еще не произнесла, а жи-
ла лишь все время одним отрицанием и протестом против врага 
своего так, что, например, весьма и весьма может случиться та-
кое странное обстоятельство, что когда Германия уже одержит 
победу окончательно и разрушит то, против чего девятнадцать ве-
ков протестовала, то вдруг и ей придется умереть духовно самой, 
вслед за врагом своим, ибо не для чего будет ей жить, не будет про‑
тив чего протестовать»10. В частном письме писатель выражал-
ся еще более резко: «Помните текст Евангелия: «Взявший меч 
и погибнет от меча». нет, непрочно мечом составленное! И после 
этого кричат: «Юная Германия!» напротив — изживший свои 
силы народ, ибо после такого духа, после такой науки — вверить-
ся идее меча, крови, насилья и даже не подозревать, что есть дух 
и торжество духа, а смеяться над этим с капральскою грубостию! 
нет, это мертвый народ и без будущности». Впрочем, у него оста-
вался еще путь назад, к своему пасторальному прошлому: «А если 
он жив, то, после первого опьянения, сам, поверьте, найдет в се-
бе протест к лучшему и меч упадет сам собою»11. Как бы то ни бы-
ло, долгое существование Германской империи, основанной лишь 
на культе силы, по мысли Достоевского было невозможно.

Исход европейской драмы должен был состоять в ином: «Са-
мая существенная и важная часть этой последней и роковой борь-
бы будет состоять, с одной стороны, в том, что ею разрешится 
тысячелетний вопрос римского католичества и что, волею про-
видения, на его место станет возрожденное восточное христиан-
ство»12. То, что не произошло в ходе Крымской войны (и на что, 

10 Достоевский Ф. М. Дневник писателя за 1877 г. январь // ПСС. Т. 25. С. 7–8.
11 Ф. М. Достоевский — А. н. Майкову, 26 января (7 февраля) 1871 г. // ПСС. 

Т. 29. ч. 1. С. 176.
12 Достоевский Ф. М. Дневник писателя за 1877 г. Сентябрь // ПСС. Т. 26. С. 22.
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как отмечалось, Достоевский тогда надеялся), рано или поздно 
должно было случиться. Однако основным условием становилось 
внутреннее преображение самой Российской империи, в которой 
дворянский космополитизм должен был смениться идеей обще-
ственного служения и развитием народных сил. Сроки могли быть 
весьма длительными, но только так и никак иначе и могла быть 
реализована «русская идея».

В результате размышлений об истинном христианстве Достоев-
ский выстроил православную концепцию империи, прямо проти-
вопоставленную католической. Эта идея была вложена в уста от-
ца Паисия из романа «Братья Карамазовы»: «В древние времена, 
первых трех веков христианства, христианство на земле являлось 
лишь Церковью и было лишь Церковь. Когда же римское языче-
ское государство возжелало стать христианским, то непременно 
случилось так, что, став христианским, оно лишь включило в се-
бя Церковь, но само продолжало оставаться государством языче-
ским по-прежнему, в чрезвычайно многих своих отправлениях. (…) 
Христова же Церковь, вступив в государство, без сомнения не мог-
ла уступить ничего из своих основ от того камня, на котором стояла 
она, и могла лишь преследовать не иначе как свои цели, раз твердо 
поставленные и указанные ей Самим Господом, между прочим: об-
ратить весь мир, а стало быть, и всё древнее языческое государство 
в Церковь. Таким образом (то есть в целях будущего), не Церковь 
должна искать себе определенного места в государстве, как «вся-
кий общественный союз» или как «союз людей для религиозных 
целей»… а, напротив, всякое земное государство должно бы впо-
следствии обратиться в Церковь вполне и стать не чем иным, как 
лишь Церковью, и уже отклонив всякие несходные с церковными 
свои цели. (…) не Церковь обращается в государство (…) То Рим 
и его мечта. То третье диаволово искушение! А, напротив, государ-
ство обращается в Церковь, восходит до Церкви и становится цер-
ковью на всей земле, что… есть лишь великое предназначение пра-
вославия на земле. От Востока звезда сия воссияет»13.

Основой такой империи мог стать русский народ, поскольку 
единственным его содержанием «в идеале» было лишь правосла-

13 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Роман в четырех частях с эпилогом // 
ПСС. Т. 14. С. 57–58, 62. Здесь и далее прописные буквы применяются в со-
ответствии с оригиналом.
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вие: «Русский народ весь в православии и в идее его. Более в нем 
и у него ничего нет — да и не надо, потому что православие всё. 
Православие есть Церковь, а Церковь — увенчание здания и уже 
навеки. (…) Государство есть Церковь. наше различие с Евро-
пой. Государство есть по преимуществу христианское общество 
и стремится стать Церковью (христианин-крестьянин). В Европе 
наоборот (одно из глубоких наших различий с Европой)»14. Пра-
вославие трактовалось по А. С. Хомякову (Достоевский прямо 
на него ссылался): как свободное «соборное» единство15. В свою 
очередь, православие создавало возможность единения народа 
с монархом: «У нас, русских, есть, конечно, две страшные силы, 
стоящие всех остальных во всем мире, — это всецелость и духов-
ная нераздельность миллионов народа нашего и теснейшее еди-
нение его с монархом»16. Это позволяло делать вывод «о само-
державии как о причине всех свобод России». Поэтому «Россия, 
может быть, самая свободная из наций. Вот русское понимание са-
модержавия»17. «Триада» Достоевского звучала так: Правосла-
вие, народность, Империя.

Инструментом реализации России как христианской империи 
становилось разрешение Восточного вопроса, причем племенной 
славянский вопрос (вне Восточного) писателя практически не ин-
тересовал. Создание Славянской империи стало бы неудачной по-
пыткой скопировать Германскую. Между тем, решать надо было 
не ту задачу, которую ставил перед собой человек, а ту, что стал пе-
ред ним Бог, в этом русское смирение могло стать отличным от гер-
манской гордости: «Восточный вопрос (то есть и славянский вме-
сте) вовсе не славянофилами выдуман, да и никем не выдуман, а сам 
родился, и уже очень давно — родился раньше славянофилов, рань-
ше нас… раньше даже Петра Великого и Русской империи. Ро-
дился он при первом сплочении великорусского племени в единое 
русское государство, то есть вместе с царством Московским. Во-
сточный вопрос есть исконная идея Московского царства, которую 
Петр Великий признал в высшей степени и, оставляя Москву, пере-
нес с собой в Петербург. Петр в высшей степени понимал ее орга-

14 Достоевский Ф. М. Записи литературно-критического и публицистического 
характера из записной тетради 1880–1881 гг. // ПСС. Т. 27. С. 64, 80.

15 Там же.
16 Достоевский Ф. М. Дневник писателя за 1877 г. январь // ПСС. Т. 25. С. 9.
17 [Записная тетрадь 1876–1877 гг.] // ПСС. Т. 24. С. 291.
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ническую связь с русским государством и с русской душой. Вот по-
чему идея не только не умерла в Петербурге, но прямо признана 
была как бы русским назначением всеми преемниками Петра. Вот по-
чему ее нельзя оставить и нельзя ей изменить. Оставить славянскую 
идею и отбросить без разрешения задачу о судьбах восточного хри-
стианства (NB. сущность Восточного вопроса) — значит, всё равно 
что сломать и вдребезги разбить всю Россию, а на место ее выдумать 
что-нибудь новое, но только уже совсем не Россию. Это было бы да-
же и не революцией, а просто уничтожением, а потому и немысли-
мо даже, потому что нельзя же уничтожить такое целое и вновь пе-
реродить его совсем в другой организм»18.

Формулируя задачи империи в связи с Балканским кризисом 
1875–1878 гг., Достоевский писал: «Выгода России именно, коли 
надо, пойти даже и на явную невыгоду, на явную жертву, лишь бы 
не нарушить справедливости. не может Россия изменить великой 
идее, завещанной ей рядом веков и которой следовала она до сих 
пор неуклонно. Эта идея есть, между прочим, и всеединение славян; 
но всеединение это — не захват и не насилие, а ради всеслужения 
человечеству. Да и когда, часто ли Россия действовала в политике 
из прямой своей выгоды? не служила ли она, напротив, в продол-
жение всей петербургской своей истории всего чаще чужим инте-
ресам с бескорыстием, которое могло бы удивить Европу, если б та 
могла глядеть ясно, а не глядела бы, напротив, на нас всегда недо-
верчиво, подозрительно и ненавистно»19. Финальной точкой в раз-
решении Восточного вопроса становилось создание универсальной 
империи: «Империя, после турков, должна быть не всеславянская, 
не греческая, не русская — каждое из этих решений не компетент-
но. Она должна быть православная, — тогда всё понятно»20.

несмотря на сформировавшееся у писателя в 1870-е гг. критиче-
ское отношение в Петру Великому из-за его социальной, культурной, 
церковной политики, Достоевский оправдывал его деятельность че-
рез создание империи, способной к универсалистской задаче: «че-
рез реформу Петра произошло расширение прежней же нашей идеи, 
русской московской идеи, получилось умножившееся и усиленное 
понимание ее: мы сознали тем самым всемирное назначение наше, 

18 Достоевский Ф. М. Дневник писателя за 1877 г. Сентябрь // ПСС. Т. 26. С. 30.
19 Достоевский Ф. М. Дневник писателя за 1876 г. Июнь // ПСС. Т. 23. С. 45–46.
20 [Записная тетрадь 1876–1877 гг.] // ПСС. Т. 24. С. 208.
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личность и роль нашу в человечестве, и не могли не сознать, что на-
значение и роль эта не похожи на таковые же у других народов, ибо 
там каждая народная личность живет единственно для себя и в себя, 
а мы начнем теперь, когда пришло время, именно с того, что станем 
всем слугами, для всеобщего примирения. И это вовсе не позорно, на-
против, в этом величие наше, потому что всё это ведет к окончатель-
ному единению человечества. Кто хочет быть выше всех в Царствии 
Божием — стань всем слугой. Вот как я понимаю русское предназна-
чение в его идеале. Сам собою после Петра обозначился и первый шаг 
нашей новой политики: этот первый шаг должен был состоять в еди-
нении всего славянства, так сказать, под крылом России. И не для за-
хвата, не для насилия это единение, не для уничтожения славянских 
личностей перед русским колоссом, а для того, чтоб их же воссоздать 
и поставить в надлежащее отношение к Европе и к человечеству, дать 
им, наконец, возможность успокоиться и отдохнуть после их бесчис-
ленных вековых страданий; собраться с духом и, ощутив свою новую 
силу, принести и свою лепту в сокровищницу духа человеческого, 
сказать и свое слово в цивилизации»21. В результате Петр оставался 
русским: «Реформа не вела к подражанию и к копированию. Великий 
Петр уверен был, что мы превзойдем»22.

В свою очередь, решение Восточного вопроса создавало воз-
можность для развития иных направлений активности. Досто-
евский призывал идти в Азию: «Имя белого царя должно стоять 
превыше ханов и эмиров, превыше индейской императрицы, пре-
выше даже самого калифова имени. Пусть калиф, но белый царь 
есть царь и калифу. (…) Где в Азии поселится «Урус», там сей-
час становится земля русскою. Создалась бы Россия новая, кото-
рая и старую бы возродила и воскресила со временем и ей же пути 
ее разъяснила». Это отозвалось бы и в Европе: «Когда в Европе, 
уже от одной тесноты только, заведется неизбежный и претящий 
им самим унизительный коммунизм, когда целыми толпами станут 
тесниться около одного очага и, мало-помалу, пойдут разрушать-
ся отдельные хозяйства, а семейства начнут бросать свои углы 
и заживут сообща коммунами; когда детей будут растить в воспи-
тательных домах (на три четверти подкидышами), тогда — тогда 
у нас всё еще будет простор и ширь, поля и леса, и дети наши будут 

21 Достоевский Ф. М. Дневник писателя за 1876 г. Июнь // ПСС. Т. 23. С. 47.
22 [Записная тетрадь 1875–1876 гг.] // ПСС. Т. 24. С. 184.
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расти у отцов своих, не в каменных мешках, а среди садов и засеян-
ных полей, видя над собою чистое небо. Да, много там (в Азии. — 
Ф. Г.) наших надежд заключено и много возможностей, о кото-
рых мы здесь и понятия еще составить не можем во всем объеме! 
не одно только золото там в почве спрятано»23.

Раздел Азии с Британией мог уподобиться разделу Европы с Гер-
манией: «лучше бы разделиться Европе на две силы, на Германию 
и всеславянскую (Англия в стороне). Тогда бы и кончено, и обе си-
лы могли бы ужиться вместе, решительно друг другу не мешая. (Пе-
ремена карты Европы окончательная и радикальная.) Устранение 
романского племени»24. Отношения с будущей Европой предпо-
лагали духовное противостояние с узким германским национализ-
мом (культом голой силы) и социализмом (и национализм, и социа-
лизм Достоевским рассматривались как материализм): «Высшая 
нравственная идея, выработавшаяся всей жизнью Запада, есть гря-
дущий социализм и его идеалы, и об этом нет возможности спорить. 
но христианская правда, сохранившаяся в православии, выше со-
циализма. Тут-то мы и встретимся с Европой… то есть разрешит-
ся вопрос: Христом спасется ли мир или совершенно противопо-
ложным началом, то есть уничтожением воли, камнем в хлебы»25. 
Россия оставалась последним оплотом консерватизма: «Буду-
щее России ясно: мы будем идти, может быть, без войны с Герма-
ниею, — будем идти до тех пор, пока бросится к нам устрашен-
ная Европа и станет молить нас спасти ее от коммунаров. Станет 
не молить, а требовать: ибо-де вы спасаете и себя, должны спасти 
и себя. (…) А у коммунаров будущность. Это единственная евро-
пейская идея, имеющая там будущность»26. Поэтому Россия оста-
валась единственной силой, способной разрешить этот вопрос, хотя 
и не в каком-то формальном русле: «я убежден, что судьей Евро-
пы будет Россия. Она придет к нам с коммунизмом, рассудить ее. 
И Россия решит вовсе не в пользу одной стороны. ни одна сторона 
не останется довольна решением. Всё в будущем столетии»27.

В «будущем столетии» (для нас — уже прошлом) Россия сама 
обратилась в социализм и все же столкнулась с племенным герман-

23 Достоевский Ф. М. Дневник писателя за 1881 г. январь // ПСС. Т. 27. С. 33, 38.
24 [Записная тетрадь 1876–1877 гг.] // ПСС. Т. 24. С. 270.
25 [Записная тетрадь 1875–1876 гг.] // ПСС. Т. 24. С. 185.
26 Там же. С. 120.
27 Там же. С. 147.
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ским национализмом, как и было положено «коммунарам». По-
сле этого Европа окончательно перестала быть мировой доминан-
той. В ходе этой борьбы русский социализм трансформировался, 
переродившись из материалистической идеологии в идеалистиче-
скую. По сути, Россия, тем самым, возвращалась к собственным 
принципам. Как бы то ни было, напомним, что по Достоевскому 
вполне могла существовать и безбожная социалистическая импе-
рия, пусть и не длительное время. Монархическое начало для им-
перии — не главное: Достоевский говорил о единении царя и на-
рода, но в его построениях подобное утверждение не занимает 
какого-то особо важного места.

Империя мыслилась как основная форма политической органи-
зации человека и человеческого общества. Она должна была стро-
иться на универсальном, религиозном основании и рассматривалась 
в перспективе будущего, эсхатологически. Христианская импе-
рия могла быть только одна, причем именно православная. Только 
православная империя могла идеологически соответствовать пред-
ставлению Достоевского об истинном христианстве: оно побуж-
дало личность не на эгоистическое господство, а на самопожерт-
вование. Католическая империя, сердцевиной которой выступало 
папство, была империей по сути антихристианской, перевернув-
шей завет Христа с ног на голову, а значит — преддверием анти-
христова царства. национальная (в узком смысле слова) империя 
для Достоевского была нонсенсом, поэтому ни Германская, ни воз-
можная славянская империя не имели прочного основания. Брита-
нию с ее колониальной системой Достоевский в качестве империи 
вообще не рассматривал. Российская империя могла просущество-
вать долгое время только потому, что сама себя изначально рассма-
тривала в наднациональном ключе. Ее дальнейшее развитие стано-
вилось возможно только в случае развития в ней христианского духа 
и тесно связанной с ним общественной инициативы: здесь Досто-
евский открыто солидаризировался с ранним славянофильством. 
на тех же принципах предполагалось развивать внешнюю полити-
ку. В среднесрочной перспективе (в ХХ в.) главный и последний для 
судеб Европы вопрос заключался в обязательном идейном столкно-
вении православной России с европейским шигалёвским социализ-
мом. То есть, по Достоевскому, тут противостояли принцип люб-
ви и принцип насилия. В ходе этого конфликта решалась судьба 
не только России, но и всего мира.
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А. Э. Котов

«ПТЕнЦы ГнЕЗДА КАТКОВА»  
В КОнЦЕ 1880-х гг.:  

нАЦИОнАлИСТы В ИМПЕРИИ1

Эпоха великих реформ — со всеми сопровождавши-
ми её потрясениями — была и временем общественной реак-
ции на либеральные реформы. В 1860-е и начале 1870-х гг. друг 
другу противостояли два разных консерватизма — сословно-
аристократический и национальный. Консерваторы, в частно-
сти, по-разному смотрели на Восточный вопрос: консерватив-
ные националисты сочувствовали балканским соплеменникам 
и единоверцам, их противники в противовес впервые сформу-
лировали лозунг «Россия для русских»2. но главное: сословные 
консерваторы — Шедо-Ферроти (псевдоним публициста баро-
на Ф. И. Фиркса), редакция газеты «Весть» и другие — видели 
будущую Россию наднациональным союзом дворянских корпо-
раций, объединенных личностью монарха. наоборот, консерва-
тивные националисты (славянофилы, последователи М. н. Кат-
кова, публицисты из окружения редактора газеты «новое 
время» А. С. Суворина) вслед за Ю. Ф. Самариным считали этот 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках науч-
ного проекта № 20-09-00005.

2 Иванов А. А. Вызов национализма: лозунг «Россия для русских» в дореволю-
ционной общественной мысли. СПб., 2016.
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проект «многоженством, возведенным в политическую систе-
му»3, а «приют русского торизма» видели в «черной избе кре-
стьянина»4. Скомпрометировав себя сочувствием мятежной поль-
ской шляхте, сословные консерваторы в этом противостоянии 
проиграли — и в 1870-е гг. их новый идеолог Р. А. Фадеев искал 
компромисса с националистическим «русским направлением». 
Впрочем, уже тогда — в особенности, после греко-болгарского 
церковного раскола, показавшего, какую угрозу несут национали-
стические увлечения для православного единства — у «русского 
направления» появляются новые критики: В. П. Мещерский, 
н. н. Дурново и К. н. леонтьев. За их спиной стоял главный оп-
понент К. П. Победоносцева и н. П. Игнатьева — государствен-
ный контроллер Т. И. Филиппов5.

В свою очередь, сами националисты после неоднозначной по 
своим последствиям русско-турецкой войны 1877–1878 гг., Бер-
линского конгресса и последовавшей за ним утраты русского 
влияния на Балканах также оказываются в состоянии кризиса. 
Отчасти этот кризис компенсировался надеждами, связанными 
с приходом к власти «царя-националиста» Александра III и тем 
влиянием, которое получили при нём Катков и близкий к славя-
нофильским кругам Победоносцев. Однако во второй половине 
1880-х гг. этот национальный консерватизм ждали новые потря-
сения, фактически положившие ему конец как самостоятельному 
общественному движению, а во многом предопределившие и крах 
будущего черносотенства. Отчасти этот кризис был связан с ухо-
дом из жизни сразу трех относительно независимых интеллекту-
альных лидеров: И. С. Аксакова, М. н. Каткова и н. П. Гиляро-
ва-Платонова. Оставалось, разумеется, их окружение: «птенцы 
гнезда Каткова» и разного рода эпигоны типа С. Ф. Шарапова. 
но это были люди уже совершенно иного масштаба: как отмечал 
взыскательный читатель, «померли “господа” (Катков и Аксаков), 
лакеи теперь, подлецы, дерутся»6.

3 «я любил Вас любовью брата…» Переписка Ю. Ф. Самарина и баронессы 
Э. Ф. Раден (1861–1876). СПб., 2015. С. 60.

4 Самарин Ю. Ф. Сочинения. Т. 1: Статьи разнородного содержания и по поль-
скому вопросу. М., 1877. С. 402.

5 Котов А. Э. Русский национализм и православие во второй половине XIX в. // 
Христианское чтение. 2020. № 5. С. 248–257.

6 Леонтьев К. Н. Избранные письма. СПб., 1993. С. 504
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Впрочем, Аксаков и Гиляров к концу своей деятельности уже 
воспринимались как реликты старого славянофильства. В проти-
воположность им Катков считался и был одним из идейных руко-
водителей политики правительства — но именно в этом качестве 
вызывал всё большее раздражение при дворе, а нередко и у самого 
государя. Попытки объявить Каткова (позиционировавшего се-
бя как лидера патриотической общественности и защитника само-
державия) изменником или причастным к «измене» неоднократ-
но предпринимались враждебными ему придворными кругами7. 
Другим недоброжелателем Каткова и Победоносцева — одно-
временно идейным и личным — был государственный контролер 
Т. И. Филиппов, в письмах к своему протеже К. н. леонтьеву пи-
савший о «союзе змия с опричником»8. И, наконец, ненавидели 
Каткова в министерстве иностранных дел, неопределенный вне-
шнеполитический курс которого был со времен Берлинского кон-
гресса одним из главных объектов критики националистов. Всё 
это во многом и предопределило исход событий 1887–1888 гг., 
которые, в свою очередь, сыграли важную роль в дальнейшей ис-
тории русского консерватизма. События эти так или иначе за-
трагивались почти во всех работах, посвященных истории рус-
ско-французского движения, наиболее же подробно их разбирает 
в своих недавних работах И. В. лукоянов9. не подвергая сомне-
нию ценности предыдущих исследований, обратимся к идеологи-
ческому аспекту этой истории.

несмотря на то, что М. н. Катков и его сподвижники высту-
пали как пропагандисты эмансипации внешней политики от лю-
бых идеологических догм — монархического легитимизма, сла-
вянской взаимности и т. п., идея русско-французского сближения 
диктовалась не только соображениями «реализма» и «нацио-
нального эгоизма». Как известно, Михаил никифорович не был 

7 Половцов А. А. Дневник Государственного секретаря. Т. II. 1887–1892. М., 
2005. С. 44

8 Пророки византизма: переписка К. н. леонтьева и Т. И. Филиппова (1875–
1891). СПб., 2012. С.225.

9 Лукоянов И. В. А. П. Моренгейм «не знает, чьим инструкциям следовать, 
МИД или генерала Богдановича»: как проходило русско-французское сбли-
жение конца 1880-х гг. // Санкт-Петербург — Франция. наука, культура, по-
литика. СПб., 2010. С. 364–385; Лукоянов И. В. М. н. Катков и внешняя по-
литика Российской империи в царствование Александра III (1880-е годы) // 
Тетради по консерватизму. 2018. № 3. С. 234–244.
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чистым практиком: его мышление и публицистика всегда отлича-
лись, по удачной формулировке А. Д. Галахова, «предпочтением 
умозрения эмпиризму и синтетическим способом изложения — 
от общих основ к частным выводом»10. Союз с Францией также 
был следствием катковской идеологии бюрократического нацио-
нализма11.

Еще в 1860-е годы Катков противопоставляет централизо-
ванную Францию, которая «может гордиться своей однородно-
стью», многонациональной «химере» таких «имперских» идео-
логов, как Шедо-Ферроти. Эта французская «однородность» 
стала возможной благодаря «неизменному характеру… прави-
тельства, которое сознавало себя головою и рукою единственно 
только французского народа, которое жило, двигалось, существо-
вало единственно только в элементе французской национальности 
и которое во всей Франции признавало единственно только фран-
цузскую народность»12. не без зависти отмечал Катков, как «не-
мецкие народонаселения, входя в государственный состав Фран-
ции, ео ipso становились французами, и правительство Франции 
ничего другого не делало, как только признало этот факт во всей 
его истине и силе. К своим новым подданным оно отнеслось 
как к французам, и его новые подданные поспешили сравняться 
с французами. Французское правительство не имело надобности 
притеснять или насиловать их: оно только не ставило их в исклю-
чительные отношения к себе, и они сами собою стали францу-
зами. Во Франции сменялись всевозможные формы правления; 
Франция была и абсолютной монархией, и республикой, и воен-
ного диктатурой под именем империи, и конституционною мо-
нархией с династией, навязанною иностранным вмешательством, 
и конституционною монархией с династией, вышедшею из рево-
люции, и снова стала военного диктатурой; в течение этого ко-
роткого времени она пережила много переворотов, видела мно-
го торжеств и падений; но никогда, ни в каком случае, ни в каком 
положении, ни при какой перемене французское правительство, 

10 Галахов А. Д. Воспоминания о журнальном сотрудничестве М. н. Каткова 
в 1839 и 1840 годах // Исторический вестник. 1888. Т. 31. № 1. С. 98.

11 Котов А. Э. «Царский путь» Михаила Каткова: Идеология бюрократиче-
ского национализма в политической публицистике 1860–1890-х годов. СПб., 
2016.

12 Московские ведомости. 1864. № 252. 17 ноября.
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в чьих бы руках оно ни находилось, не переставало быть француз-
ским; как бы оно ни действовало в других отношениях, оно всегда 
действовало как правительство французское, и никогда не было 
ни бретонским, ни эльзасским и т. п., и не было также отвлечен-
ным, не имеющим никакой национальности принципом власти. 
Оно считало бы для себя бесславием, если бы в том или другом по-
ложении оно могло показаться не французским (…) Эта неизмен-
ная национальность французского правительства, в чьих бы руках 
оно ни находилось, спасала Францию от всех бед; оно сообщило 
французской нации ее несокрушимость»13.

«Безнародным» крайностям аристократии и революции Кат-
ков и позднее противопоставлял национальные силы, победившее 
на выборах в национальное собрание 1871 г. — когда своё слово 
смогла, наконец, сказать французская мелкобуржуазная провин-
ция. Олицетворением этой Франции был подавлявший парижскую 
коммуну Тьер, который всегда «прежде всего, заботился о само-
стоятельной национальной политике Франции, и вся его политиче-
ская программа резюмируется его знаменитым возгласом в 1867 г.: 
“Soyons Francais!”»14 Именно эту национальную Францию рус-
ский публицист уверял в том, что Россия не «желает воспользо-
ваться бедствиями Франции для завоевательных целей или расши-
рения своего влияния на Востоке. Германия гораздо более, чем 
Франция, заинтересована тем, чтобы Россия была отрезана от Во-
стока, и Россия не может не знать этого. Отмена статьи Париж-
ского трактата касательно черного моря нейдет ни в какой расчет 
с фактом объединения Германии и фактом ее завоеваний»15.

Во второй половине 1880-х сближение с Францией всё более 
становилось реальностью. В 1886 г. «Московские ведомости» 
всячески подчеркивают происходящие во Франции перемены: 
«Заметно стремление правительства сколь можно более усилить 
государственную власть (…) Профессия анархистов во Фран-
ции становится все менее привлекательною (…) Можно с уве-
ренностью сказать, что ни в одном государстве с монархическим 
образом правления с таким усердием никогда не разыскивались 
и не преследовались так называемые подозрительные лица, с ка-

13 Московские Ведомости. 1864. № 174. 8 августа.
14 Московские ведомости. 1870. № 194. 9 сентября.
15 Московские ведомости. 1870. № 270. 14 декабря.
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ким в республиканской Франции (…) не менее ощутительно из-
менились отношения Франции к России. Газеты всех направлений 
теперь сходятся в сочувствии к нам»16. В марте 1887 г. газета под-
вела итог: «Еще недавно господствовала партийная, даже просто 
личная политика. Эту политику, надо отдать справедливость, из-
менил кабинет г. Фрейсине17. на первый план выступила полити-
ка национальная, а правительство поставило себе задачей не толь-
ко удержаться у власти, но и соблюсти честь Франции»18.

Более откровенно мог высказываться Катков в своих запис-
ках к Александру III, которого «московский громовержец» по-
читал единственным достойным своим читателем. В них Миха-
ил никифорович подверг традиционной критике «министерство 
иностранных дел в России», всегда презиравшее «национальную 
политику»: «Распространенное мнение, что Россия имеет две по-
литики, идущие врознь, одну царскую, другую министерскую, кро-
ме некоторых фактов, подавших повод к такому заключению, ос-
новывается, главным образом, на заявлениях самого министра 
иностранных дел и других влиятельных представителей этого ве-
домства. наша дипломатия, следуя торным путям, на которых она 
служит более проводником чужой политики, нежели органом по-
литики своей, страны, старается очистить себя во мнении сво-
их иностранных союзников, ссылаясь на замешательство, кото-
рое будто бы вносится в дела проявлениями личного усмотрения 
вашего величества. То, что поднимало дух в России и смущало ее 
врагов, что было ярким светом, мгновенно озарившим пути на-
шей политики, то, по толкованию дипломатов, было пертурбацией 
правильного течения дел, было их порчею и вело к неудачам, при-
чем не договаривается, что причиною порчи и неудач было, на-
против, двусмысленное отношение дипломатии к тому, что долж-
но было одушевлять ее всею силою руководящего начала»19.

Разумеется, руководящим началом тут были интересы русского 
национального государства. Однако им вполне соответствовало 

16 Московские ведомости. 1886. № 190. 3 сентября.
17 Фрейсине л.-Ш. (1828–1923) — французский политик, занимал ряд мини-

стерских постов, сыграл значительную роль в становлении политического ре-
жима III Республики.

18 Московские ведомости. 1887. № 82. 23 марта.
19 М. н. Катков и Александр III в 1886–1887 гг. // Красный архив. 1933. Т. 3. 

С. 80.
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и установление во Франции твёрдого национального правитель-
ства: «Августейший дед вашего величества, император николай, 
как сказывают, говаривал: “я понимаю республику, по не понимаю 
лжи конституционных монархий”. В самом деле, не лучше ли про-
стое отсутствие монархического начала в стране, его лишившей-
ся или до него недошедшей, нежели его лживое подобие? Для нас 
монархическое начало истинно и свято лишь в том значении, ка-
кое сообщается ему нашею восточною церковью и историческими 
судьбами России. Францию нельзя вычеркнуть из судеб мира, она 
имеет в них слишком большое значение. Страна эта пережила мно-
го кризисов. Кто скажет, как она выйдет из нынешнего, и что далее 
будет? но нельзя сомневаться, что дружелюбные отношения к ней 
России будут иметь благодетельные для нее последствия. К Рос-
сии обращаются ее симпатии, и в настоящее время только к Рос-
сии может она тяготеть. Это тяготение не есть искусственно под-
готовленное дело; это не есть политический маневр. Это народный 
инстинкт, который обнаруживался в разные времена, при всех фор-
мах правления и вопреки политике. Вследствие политических при-
чин оба народа нередко сталкивались, но после борьбы противники 
расходились друзьями, и в народном чувстве ни с той, ни с другой 
стороны не оставалось озлобления. Дело в том, что у обоих паро-
дов нет соприкасающихся интересов. Им не в чем делиться между 
собой. Они никогда не въедались друг в друга. Они идут слишком 
разными путями и потому могут относиться один к другому без 
задних мыслей и корыстных расчетов»20.

Антиклерикализм республиканской Франции также скорее спо-
собствовал сближению двух держав: «Франция есть главная рим-
ско-католическая держава, она старшая дочь западной церкви. Ее 
правительства ставили своим долгом ратовать за интересы пап-
ства. но, как нарочно, Франция находится именно теперь в раз-
гаре борьбы с папством (…) В настоящее время мы можем быть, 
по крайней мере, уверены, что Франция не будет на Востоке руко-
водиться клерикальной политикой, чего нельзя было бы с уверен-
ностью сказать в случае монархической реставрации во Франции, 
при воцарении Орлеанской династии, к тому же породнившейся 
с королем фантастической Польши» 21.

20 М. н. Катков и Александр III в 1886–1887 гг. С. 72–73.
21 Там же. С. 72–73.
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Таким образом, пропагандировавшийся Катковым и в итоге 
заключенный Александром III союз авторитарной России с рес-
публиканской Францией был обусловлен самим ходом развития 
политических культур двух централизованных европейских дер-
жав, шедших по пути строительства гомогенных гражданских на-
ций. Впрочем, и твердой уверенности в этой общности у Каткова, 
как и у самого Александра III, не было. Так, сотрудник московско-
го журналиста, проживавший во Франции И. Ф. Цион примерно 
в это же время сообщал своему патрону: «Массы убеждены, что 
в случае войны Россия поспешит Франции на помощь (…) Если, 
не дай Бог, Франция потерпит поражение и надежда масс на нашу 
помощь не сбудется, то теперешний энтузиазм превратится бы‑
стро в противоположное чувство. С подвижностью, свойственной 
французам, они перескочат в другую крайность, бросятся на де-
сятки лет в объятия Германии и, убедившись, что мы им не помог-
ли, они сделаются нашими заклятыми врагами. я имею претензию 
знать французов и Францию, как их знают немногие, и я уверяю 
Вас, что это откровенно высказанное мнение абсолютно верно». 
Сообщал Цион и о противодействии германских агентов, не забы-
вая намекнуть на необходимость поддержки собственных усилий 
со стороны русских властей: «Как можете себе представить, Бер-
лин немало работает здесь в враждебном нам смысле и работает, 
вооруженный более серьезным орудием, чем мы (…) Они имеют 
свои входы и выходы во многих газетах и журналах. Десятки сало-
нов работают для них (…) В случае действительного союза и сле-
да не останется от всей этой пропаганды, — но в противном слу-
чае их усилия примирить Францию и Германию могут увенчаться 
успехом»22.

не надеясь пока на заключение формального союза между го-
сударствами, Катков и Цион начали деятельность по «установ-
лению дружеских сношений» с французской политической и фи-
нансовой элитой. И. В. лукоянов относит начало этой работы 
к лету 1886 г. При этом исследователь предполагает, что «фи-
нансы являлись, прежде всего, личным предприятием И. Ф. Цио-
на»23. Политическим же сближением занялся еще один сотруд-

22 Государственный архив Российской Федерации. Ф. 1718. Ед. 11. л. 5–10.
23 Лукоянов И. В. А. П. Моренгейм «не знает, чьим инструкциям следовать». 

С. 371.
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ник московского журналиста — генерал Е. В. Богданович, чья 
поездка во Францию в конце 1886 — начале 1887 г. стала предме-
том оживленного интереса французской прессы и, как следствие, 
громкого скандала в самой России. 17 мая 1887 г. генерал был уво-
лен со службы по личному указанию Александра III. Причиной 
стали «дошедшие до его величества по министерству внутренних 
дел сведения о том, что названный генерал во время пребывания 
в Париже в конце 1886 или в начале 1887 года входил в перегово-
ры с тамошними политическими деятелями с целью практическо-
го осуществления появившегося в то время в России нового те-
чения общественной мысли о пользе политического сближения 
с Францией. Это течение, вполне отвечая предначертаниям… Го-
сударя, было неугодно Его Величеству в своих тогдашних прояв-
лениях, так как открытая агитация, во главе которой стоял Катков, 
резко критиковала деятельность нашего министерства иностран-
ных дел и подвергала ожесточенным нападкам дружественное 
и союзное нам в то время германское правительство»24.

Впрочем, увольнение Богдановича стало одним из завершаю-
щих аккордов той борьбы, которую «московскому громовержцу» 
пришлось выдержать в последний год своей жизни. Как извест-
но, еще в марте 1887 г. над «Московскими ведомостями» навис-
ла угроза цензурного предостережения за антигерманскую пере-
довую статью, в которой содержался призыв к союзу с Францией 
и разглашались детали Тройственного союза25. Александр III вос-
принял публикацию как покушение на его прерогативу руково-
дить внешней политикой страны. От главы цензурного ведомства 
Е. М. Феоктистова и К. П. Победоносцева потребовались значи-
тельные усилия по обелению в глазах государя имени публициста, 
а обер-прокурору даже удалось организовать ему царскую ауди-
енцию 20 марта, закончившуюся благополучно: «Государь два 
раза пожал руку Каткова и обнадежил его своим расположени-
ем. От всей этой прискорбной истории с “Московскими ведомо-
стями” не осталось и следа». Феоктистов также сообщал: «Суж-
дения Каткова о международных наших отношениях были ему 
(Александру III. — А. К.) видимо симпатичны. Гирса (министра 

24 В. К. Плеве — Д. С. Сипягину 1900–1902 // Российский государственный 
исторический архив (далее РГИА). Ф. 1620. Оп. 1. Д. 3. л. 1–1об).

25 Московские ведомости. 1887. № 66. 8 марта.
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иностранных дел. — А. К.) он защищал. Катков заметил, что недо-
верие публики к Гирсу объясняется нерусским его происхождени-
ем и тем, что, вращавшись всю жизнь в дипломатических сферах, 
он не знает России и едва ли мог составить он вполне ясное и от-
четливое понятие о том, что такое русские интересы на Востоке. 
“И мне известно, сказал государь, что его считают иностранцем, 
но отчасти это даже хорошо: он сам тяготится такими упреками 
и ужас как старается он выставить себя русским, все его помыслы 
направлены к этому!.. Для меня он в настоящую минуту как нель-
зя более пригоден. Весьма может быть, что нам не обойтись без 
войны; это будет война жестокая и продолжительная, но имен-
но в виду этого я не сделаю ни одного решительного шага до тех 
пор, пока не окончу самые необходимые приготовления. Поне-
воле надо медлить, стараться выиграть время; не надо зарывать-
ся и Гирс не зарвется; среди теперешних обстоятельств его осто-
рожность — драгоценное качество”»26. Помимо этого, редактору 
«Московских ведомостей» было настоятельно рекомендовано 
наладить отношения с министерством иностранных дел — что, 
впрочем, не вызвало энтузиазма у самого главы дипломатического 
ведомства: «Государь выразил Каткову настоятельное желание, 
чтобы тот посетил Гирса. Катков исполнил это на другой же день, 
не застал дома министра иностранных дел и оставил ему свою кар-
точку. Теперь от Гирса зависит уведомить его, желает ли он с ним 
видеться или нет. Катков свое дело сделал»27.

Однако уже в мае разразился новый скандал: против Каткова бы-
ло выдвинуто обвинение в отправке президенту французской Па-
латы депутатов Шарлю Флоке письма с обещанием поддержки рус-
ского правительства. Сообщение об этом (исходившее из русского 
посольства в Париже) вызвало гнев государя, заметившего: «Кат-
ков, может быть, сам и не виноват, а это всё группирующиеся око-
ло него подлецы и мерзавцы — Богданович, Татищев и Цион»28. 
По свидетельству Феоктистова, Александр III отметил также, что 
«Татищевы, Богдановичи, Ционы — все это мерзкие интриганы, 
которыми руководит н. П. Игнатьев, чтобы сесть на место Гир-

26 Феоктистов Е. М. Дневник // Институт русской литературы (далее ИРлИ). 
Ф. 318. Ед. 9120. л. 12 об — 13.

27 ИРлИ. Ф. 318. Ед. 9120. л. 13–14.
28 Суворин А. С. Дневник. М., 2000. С. 305–307.
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са»29. К числу этих интриганов можно причислить и еще одного 
знаменитого генерала — В. В. Комарова, о котором уже в 1888 г. 
А. В. Богданович записала в дневнике: «Он стоит за графа Игнать-
ева, есть у этого болтуна тоже своя партия»30. чрезвычайно важ-
но в данном контексте упоминание имени Игнатьева — знамени-
того в прошлом дипломата, сторонника славянофильства, посла 
в Константинополе, занимавшего в 1881–1882 гг. пост министра 
внутренних дел. Судя по дневнику А. А. Киреева за 1887 г., в кат-
ковском окружении в это время действительно обсуждалась идея 
вернуть министерский портфель бывшему дипломату — и, разуме-
ется, речь шла не о министерстве внутренних дел31.

Именно после истории с письмом Флоке были отправле-
ны в отставку Е. В. Богданович, а также бывший посол в Берли-
не П. А. Сабуров, заподозренный в передаче сведений Каткову32. 
В невиновности Каткова был убежден также и Е. М. Феоктистов: 
«Если бы Катков имел безумие вмешиваться в вопросы о форми-
ровании французского министерства и делать заявления от имени 
нашего правительства (!!), то конечно надо было бы освидетель-
ствовать состояние его умственных способностей. (…) никогда 
и никому, — ни самому Флоке, ни к постороннему лицу о Фло-
ке, — не писал он ни единого слова. Только безмозглый мальчиш-
ка мог бы выкинуть подобную штуку. Теперь Флоке известен тем, 
что он президент палаты депутатов, а в прежнее время он поста-
вил себя в известность дерзкою выходкой против нашего покой-
ного Государя. Почему же Катков мог желать министерства Фло-
ке? что тут было выгодного для России? нелепость так очевидна, 
что и опровергать ее не стоит. Катков был вне себя от изумления, 
когда я сообщил ему о клевете, органом коей сделался наш посол; 
он понял, что враги наносят ему удар чем ни попало, не разбирая 
средств»33.

29 Феоктистов Е. М. Дневник // ИРлИ. Ф. 318. Ед. 9120. л. 15.
30 Богданович А. В. Дневник. Март-июнь 1888 // РГИА. Ф. 1620. Оп. 1. Д. 239. 

л. 55.
31 Киреев А. А. Дневник. 1887–1894 // Отдел рукописей Российской государ-

ственной библиотеки (далее ОР РГБ). Ф. 126. К. 11. л. 6.
32 Лукоянов И. В. М. н. Катков и внешняя политика Российской империи в цар-

ствование Александра III. С. 234–244; Перевалова Е. В. «Русская Times»: 
газета «Московские ведомости» под редакцией М. н. Каткова. М., 2020. 
С. 240–244.

33 Феоктистов Е. М. Дневник // ИРлИ. Ф. 318. Ед. 9120. л. 15.
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Упомянутый Феоктистовым русский посол в Пари-
же А. П. Моренгейм своё участие в этой истории отрицал. 
н. В. щербань в письме Каткову передавал следующее: «Кстати, 
я сообщил барону ходячие по Парижу толки (еще не попавшие 
в печать) о клевете, взводимой на Вас (письмо будто бы писан-
ное Вами Флокэ). Эта выдумка очень огорчила Артура Павло-
вича, который питает к Вам (и еще к покойному И. С. Аксакову) 
большую приязнь и уважение. Естественно было пораскинуть 
умом, кто мог пустить клевету? Прикидывали, прикидывали — 
ни к чему не пришли: да и nomina sunt odiosа в таком темном де-
ле. А по моему личному мнению, если это пущено не из Берлина, 
то пустили в ход сами безмозглые французы, Клемансо с Буланже 
и Ко, в момент кризиса, для того, чтобы подействовать на Гре-
ве кулуарным палатным слухом, говорящим: «вот, видите, с этой 
стороны не бойтесь, и назначайте Флокэ». Эти люди так пу-
сты, и так бесцеремонны в шарлатанских приемах воздействия, 
что от них станется подобный manoevre des Conloir. А там и по-
шло, и дошло — кажется, я не ошибаюсь»34. Расподагавший ши-
рокими связямси в придворных кругах генерал А. А. Киреев счи-
тал это происшествие «делом по преимуществу Зиновьева, врага 
Каткова и катковских идей»35.

Впрочем, окончательно Александр III убедился в невиновно-
сти Каткова только в 1888 г., благодаря документам, переданным 
И. Ф. Ционом через К. П. Победоносцева. В них соратник уже 
покойного «московского громовержца» указывал на непосред-
ственных создателей подделки — русско-французского журнали-
ста Сивиньи и сотрудника посольства Г. К. Катакази36. Е. В. Пере-
валова предполагает, что за спиной последнего стояли «многие 
представители высшей бюрократии», в частности, государствен-
ный секретарь А. А. Половцов37.

Всё это сыграло свою роль и в истории с парижской поездкой 
Е. В. Богдановича. И. В. лукоянов приводит достаточно серьезные 
аргументы в пользу непричастности М. н. Каткова к его поездке 

34 К. П. Победоносцев и его корреспонденты. Т. 2. Минск, 2003. С. 278–279.
35 Киреев А. А. Дневник // ОР РГБ. Ф. 126. К. 11. л. 51. И. А. Зиновьев (1835–

1917) — известный дипломат, в 1883–1891 гг. — директор Азиатского де-
партамента МИД.

36 К. П. Победоносцев и его корреспонденты. Т. 2. Минск, 2003. С. 361–383.
37 Перевалова Е. В. «Русская Times». С. 243–244.
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во Францию38. Однако, на наш взгляд, об обратном свидетельству-
ют многочисленные упреки в адрес недавно умершего публициста, 
которыми пестрит дневник А. В. Богданович за 1888 г. и, в част-
ности, сделанная 20 января запись «умри он раньше, всего этого 
(т. е. отставки Е. В. Богдановича. — А. К.) бы не было». По всей 
вероятности, небеспочвенным было предположение Е. М. Фео-
ктистова: «Вообще, трудно было разобраться в этой истории; мне 
кажется даже, что и Катков очень хорошо знал, что Богданович ез-
дил в Париж вовсе не в качестве только любознательного путеше-
ственника, но, во всяком случае, Богдановича давно уже следовало 
выгнать из службы за мошенничество, а отнюдь не за какую-то по-
литическую пропаганду»39. но, конечно же, в парижской деятель-
ности Богдановича не могло не быть и элемента хлестаковщи-
ны — под вопросом лишь доля последней в происходившем.

В этой ситуации Михаил никифорович был вынужден дистан-
цироваться от опального генерала — однако определенные дей-
ствия в его поддержку всё же предпринимал. Так, незадолго пе-
ред смертью Катков писал Победоносцеву: «Почему-то думают, 
что Богданович уволен за приписываемую ему брошюру “Alliance 
Franco-Russe”. Моренгейм, решительно отрицая всякое отноше-
ние Богдановича к этой брошюре, сообщил своему собеседнику 
(журналисту н. В. щербаню. — A. K.) интересные о ней сведе-
ния. я ничего не знаю о причинах отставки Богдановича, но могу, 
как и Моренгейм, с полною уверенностью утверждать, что не Бог-
данович автор брошюры и что он ни в каком отношении к ней 
не находится. Это очевидно уже из самого содержания брошю-
ры. В ней, между прочим, превозносятся лица, с которыми Богда-
нович находился в открытой вражде. Богданович получил от из-
дателя этой брошюры форменное удостоверение, в его к ней 
неприкосновенности. Богданович прислал мне это удостовере-
ние, в котором я не нуждаюсь, но которое он очень желал довести 
до Вашего сведения. Прилагаю его к сему письму. Еще два слова 
о Богдановиче. я протестую против толков о какой-то моей со-
лидарности и интимности с ним, но не потому, чтобы считал его 
в политическом отношении неблагонамеренным. но я и не имею 

38 Лукоянов И. В. М. н. Катков и внешняя политика Российской империи в цар-
ствование Александра III. С. 237.

39 Феоктистов Е. М. За кулисами политики и литературы. М., 1991. С. 255.
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с ним ничего общего ни в умственном, ни в нравственном складе. 
Мы люди совершенно разных миров. И сотрудником моим он ни-
когда не был, и только из снисхождения к нему печатались его те-
леграммы о нем самом. Он изо всего делал себе рекламу и этим 
более всего вредил себе в мнении серьезных людей. но я считаю 
его совершенно не способным к чему-либо, не согласному с дол-
гом верноподданного… Богданович повредил себе своими рекла-
мами. Ему придали серьезное политическое значение, какого он 
ни в коем случае не имел и иметь не может»40.

В этот момент в борьбу против остатков «катковского направ-
ления» вступил государственный контроллер Т. И. Филиппов — 
ещё один последовательный оппонент «бюрократического на-
ционализма», злейший враг М. н. Каткова и К П. Победоносцева. 
Позже В. П. Мещерский объяснял эту вражду личными соображе-
ниями41. Однако разногласия между Победоносцевым и Филиппо-
вым носили принципиальный характер. Первый был сторонником 
синодального строя, второй выступал за самостоятельную поли-
тическую роль православной Церкви и созыв Вселенского собо-
ра. Диаметрально противоположные позиции заняли два государ-
ственных деятеля во время греко-болгарского церковного раскола 
1872 г.

Теперь подконтрольный Филиппову «Гражданин» Мещерско-
го обрушился сразу на два некогда возведенных Катковым «ба-
стиона»: казенные железные дороги42 и классическое образова-
ние43. Тема эта была для Мещерского постоянной — не случайно 
А. В. Богданович 14 января 1888 г. записала в своём дневнике: 
«Его статьи о школе мне надоели, он повторяется»44.

ярким эпизодом противостояния двух конкурирующих кон-
сервативных лагерей стала полемика вокруг киевских торжеств, 
посвященных 900-летию крещения Руси. Сообщая об этом собы-
тии, «Гражданин» возмущенно указывал: «Если верить газетам, 
в программу празднования внесено будто приглашение и участие 
болгарских эпископов!». Эта «печальная и оскорбительная для 

40 К. П. Победоносцев и его корреспонденты. Т. II. С. 276–277.
41 Мещерский В. П. Мои воспоминания. М., 2003. С. 785–786.
42 Гражданин. 1888. 28 января. № 28. С. 3.
43 Гражданин. 1888. 5 января. № 5. С. 3.
44 Богданович А. В. Дневник. январь–март 1888 // РГИА. Ф. 1620. Оп. 1. Д. 238. 
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достоинства и правды Православной Церкви мысль» связыва-
лась с инициативой известного своим «болгаробесием» н. П. Иг-
натьева45. В ответной передовице «Московских ведомостей», 
ведущим публицистом которых был в этот период ближайший 
сподвижник Каткова н. А. любимов, «Дневники» Мещерско-
го назывались «винегретом развязной и разнузданной болтов-
ни». Автор «Московских ведомостей» утверждал, что программа 
юбилейных торжеств определялась церковными властями и нахо-
дилась «вне действия каких-либо гражданских или политических 
влияний и веяний». В свою очередь, он указывал, что в публика-
ции «Гражданина» обойден вниманием факт визита на торжества 
в Киев главного врага Филиппова — Победоносцева — чье ак-
тивное в них участие подробно освещали «Московские ведомо-
сти». Из всего этого делался вывод: «Всем своим складом, сово-
купностью содержащейся в нем клеветы и инсинуации против 
лица, пользующегося и общим и заслуженным уважением, этот 
“Дневник” как нельзя более напоминает собой те памфлеты, кото-
рые в Америке и иных странах пускаются в ход во время избира-
тельных периодов чтобы подкосить одного и выдвинуть другого 
кандидата на ту или другую должность». Это давало автору повод 
требовать назвать имя человека, ради которого появился указан-
ный материал. Примечательно, что в том же номере «Московских 
ведомостей» была помещена статья «Разговор с графом Игнать-
евым», корреспонденция издававшейся в Венгрии сербской газе-
ты «Застава», в которой, помимо прочего, приводилось мнение 
графа по болгарскому вопросу46. Внимательно следившая за этой 
полемикой и прекрасно знавшая её контекст А. В. Богданович за-
метила в своем дневнике, что в этой статье «Московских ведомо-
стей» «сквозит желание уязвить не столько Мещерского, сколько 
Тертия Филипова, они намекают, что “Гражданин” его проводит 
в представителя [глав] ного на этот праздник и требуют, чтобы 
было названо им имя, этим кончают статью»47.

Впрочем, критика самого Победоносцева на страницах «Граж-
данина» была, как правило завуалированной, без упоминания 

45 Гражданин. 1888. № 169. 19 июня. С. 2.
46 Московские ведомости. 1888. № 173. 24 июня. С. 1.
47 Богданович А. В. Дневник. Июнь–октябрь 1888 // РГИА. Ф. 1620. Оп. 1. 
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имен. ярким примером подобного подхода стала обширная ста-
тья «Где люди?». Обыгрывая известную пессимистическую фор-
мулировку обер-прокурора «нет людей!», Мещерский рассуж-
дал: «Где люди? Когда мы таким образом ставим вопрос, мы 
разумеем под словом “люди” — правительственные люди. Где лю-
ди, из среды которых правительство могло бы вербовать себе ра-
бочие силы (…) По странному, и по нашему мнению, весьма при-
скорбному недоразумению, вопрос этот всего реже приходится 
слышать в петербургских сферах государственной службы, а ес-
ли он задается случайно или мимоходом, то почти всегда в ответ 
на вопрос: где люди? приходится слышать короткий ответ: нет лю‑
дей, да и только. Можно было ожидать хотя бы намеков на поиски 
людей со стороны того или другого официального лица, менее на-
стойчивые и менее озабоченные, может быть, чем поиски “чело-
века” Диогена, но все же поиски в интересах правительственно-
го дела; но нет, почти всегда нам приходилось видеть, как на этих 
словах: “нет людей” успокаиваются те или другие правительствен-
ные слуги, как будто долг искать людей лежит на какой-то до них 
не касающейся силе, и как будто без людей или при недостатке лю-
дей дело по их мнению может идти удовлетворительно.

А между тем, рядом с этими правительственными людьми ведь 
есть люди так называемые общественные, интеллигентные, со-
стоящие, как известно, из людей или равнодушных к прави-
тельственной среде, или из критикующих их деятельность, или 
из представителей разных либеральных образов мыслей, скорее 
враждебно, чем сочувственно расположенных к нынешней поли-
тике правительственных деятелей. Здесь тоже задается вопрос: где 
люди? но только с тою разницею, что пока в так называемых охра-
нительных лагерях, ставших правительственными, находят воз-
можным квиэтизм доводить до ответа «людей нет», и успокаива-
ются, — в лагере неправительственных людей, говорят, люди есть, 
но не у правительственных партий, а у нас, либералов, и затем они 
приходят и приводят других к выводу, что этих людей у них очень 
много, но чтобы их добыть, нужно их призвать в сотрудники к пра-
вительству посредством той или другой формы представительно-
го образа правления, или конституции.

Таким образом, если допустить, что верно то, что мы говорим 
про оба лагеря, то выходит, что мы опять-таки имеем дело с таким 
положением вещей, при котором квиэтизму одного лагеря, охра-
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нительного или правительственного, противопоставляется из-
вестная умственная работа в лагере либеральном, медленно, прав-
да, пассивно даже, но всё же неукоснительно ведущая, по поводу 
вопроса, “где люди”, к своей любимой теме: люди в конституции, 
работа так или иначе воспитывающая общество в этой мысли».

Публицист выражал убеждение в том, что «в русском обществе 
в настоящее время гораздо более с охранительным направлени-
ем людей, чем либералов-западников и гораздо более правитель-
ственных слуг, чем по-видимому себе это представляют те государ-
ственные люди в Петербурге, которые с одной стороны не умеют 
слушать русского человека (…), а с другой стороны, как-то робко 
относясь к своей собственной инициативе, не прочь подчас пред-
почесть либерала эпохи веяний под предлогом того, что он спо-
собнее, хоть и не надежен»48.

За полемикой «Московских ведомостей» и «Гражданина» 
следил К. н. леонтьев, отмечавший, что со стороны н. А. люби-
мова это «полемика грубая и грязная по отношению к Мещер-
скому и Филиппову»49. любимов же усматривал в поведении кня-
зя шутовские наклонности и стремление «играть роль Каткова, 
давать государственные советы, влиять на прочность положения 
государственных лиц»50. Князь, в свою очередь, характеризовал 
«бывшего секретаря у покойного редактора “Московских ведо-
мостей”» и других сотрудников редакции как «книжников и фа-
рисеев, лицемеров, укушенных в больное место»51. Позднее он 
описывал газету под руководством нового редактора С. А. Пет-
ровского как «лже-Московские ведомости», пытающиеся «заме-
нить Каткова фельетонами и рубриками» и тем самым превратив-
шиеся из «оперы в оперетку»52.

Впрочем, наиболее яркие «птенцы гнезда Каткова» в этот пе-
риод действительно покинули бывшую катковскую редакцию и пе-
ребрались в суворинское «новое время». А. С. Суворин, неод-
нозначно относившийся к Каткову и его наследию, тем не менее, 

48 Гражданин. 1888. № 202. 22 июля. С. 1.
49 В. В. Розанов и К. н. леонтьев. Материалы неизданной книги «литератур-

ные изгнанники». Переписка. неопубликованные тексты. Статьи о К. н. ле-
онтьеве. Комментарии. СПб., 2014. С. 610.

50 Московские ведомости. 1887. 2 декабря. № 332. С. 3.
51 Гражданин. 1887. 4 декабря. № 65. С. 3.
52 Гражданин. 1888. № 4. 4 января. С. 4.
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придерживался одинаковых с ним взглядов на вопросы внешней 
политики. Презирая Е. В. Богдановича, он поддерживал и тесные 
связи с его салоном53. Большой интерес в последнем вызвал об-
ширная работа С. С. Татищева «Россия и Болгария. Историче-
ская справка», которая печаталась в апрельских номерах «ново-
го времени» (№ 4347–4350, 4354–4356, 4359, 4361, 4363, 4364, 
4368–4370). на задачи этого сочинения прозрачно намекал пред-
посланный ему эпиграф из «Записки о древней и новой России» 
н. М. Карамзина: «Доселе говорил я о царствованиях минув-
ших — буду говорить о настоящем, с моею совестью и с госуда-
рем, по лучшему своему уразумению. Какое имею право? любовь 
к Отечеству и монарху, некоторые, может быть, данные мне Бо-
гом способности, некоторые знания, приобретенные мною в ле-
тописях мира и в беседах с мужами великими, т. е. в их творениях. 
чего хочу? С добрым намерением — испытать великодушие А-
лександра и сказать, что мне кажется справедливым и что некогда 
скажет история». В преамбуле Татищев отмечал, что «в силу сво-
его исторического призвания Россия освобождала одну за другою 
христианские народности Балканского полуострова, находившие-
ся под господством турок». Однако, «вглядываясь в отношения, 
установившиеся между державою освободительницею и моло-
дыми государствами, ею же созданными, нельзя не отметить того 
поразительного по своему постоянству явления, что по мере до-
стижения независимости каждою из упомянутых стран, русское 
влияние в них постоянно падало, и новообразованные государ-
ства становились часто в положение даже враждебное России, ко-
торая таким образом освободительную миссию свою совершала 
в явный ущерб себе и своему политическому воздействию на судь-
бы Востока». Однако именно события в Болгарии, по мнению Та-
тищева, превышали «всякую меру политической благопристойно-
сти» — и требовали как анализа просчетов, так и альтернативной 
политической доктрины54.

Главным объектом своей критики Татищев, по обыкновению, 
избрал министерство иностранных дел и те общественные силы 
(включая славянофилов), что пытались проводить «благотвори-

53 Котов А. Э. «ненадежный друг»: А. С. Суворин и салон Богдановичей в кон-
це XIX в. // Российская история. 2020. № 1. С. 107–114.

54 новое Время. 1888. 5 апреля. № 4347. С. 1–2.
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тельную» внешнюю политику. настаивая на катковской концеп-
ции политики национальных интересов, в последней из вышедших 
на страницах «нового времени» заметок Татищев утверждал, что 
на Константинопольской конференции, последовавшей за объ-
единением Болгарии, Россия должна была отказаться от соблю-
дения Берлинского трактата. Татищев считал, что «Берлинский 
трактат пагубен для России не столько теми или другими из от-
дельных его условий, сколько подтверждением начала, провоз-
глашенного впервые парижским договором 1856 года, начала, 
в силу коего, Россия лишена права самостоятельно ограждать и за-
щищать свои интересы на Востоке, а обязалась все относящиеся 
до Балканского полуострова дела обсуждать и решать не иначе, 
как сообща с прочими державами, участницами обоих трактатов. 
Таким образом, упразднение берлинского договора имело бы 
прямым последствием возвращение России утраченной ею сво-
боды определять свои отношения к балканским государствам со-
образно собственным нуждам и пользам, не справляясь с мнени-
ем великих держав и не стесняясь так называемым «европейским 
концертом», который, по справедливому замечанию Аксакова, 
«вообще всегда был не чем иным, как заговором, направленным 
против интересов России, причем все участники концерта, кро-
ме России, как римские авгуры перемигивались насмешливо меж-
ду собою». Как следствие, «выгоды, проистекающие для России 
от возвращения ей полной свободы действий на Востоке, до того 
очевидны и неисчислимы, что разумная и патриотическая дипло-
матия обязана была бы поставить достижение такой свободы це-
лью своих усилий и не только не устранять усложнения, к ней ве-
дущие, но напротив, по возможности вызывать их. Так, вероятно, 
и поступили бы наши дипломаты, если бы по какому-то непонят-
ному ослеплению, не усматривали в берлинском трактате паллади-
ум европейского мира, провозглашаемого ими высшим интересом 
и конечною целью русской политики»55.

на последней из процитированных рекомендаций публика-
ция в «новом времени» оборвалась. Оставшаяся часть «истори-
ческой справки» — прямо в газетных гранках — вышла в том же 
году отдельной брошюрой. В ней Татищев еще раз указывал 
на главный источник внешнеполитических провалов России — 

55 новое Время. 1888. № 4370. С. 2.
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«политику отвлеченных начал», основанную на «великодушии 
и бескорыстии»: «Она имеет целью на Западе — мир и благо-
денствие Европы, на Востоке — счастье и процветание христиан-
ских племен, его населяющих. В этом отношении… Сан-Стефан-
ский договор и Берлинский трактат — плоды одного и того же 
древа»56. Татищев указывал на «инородцев и иноверцев», завла-
девших «внешними сношениями России» и внесшими в них «пу-
стоту внутреннего содержания», «посредственность и бездар-
ность»57. Болгарии же публицист предлагал навязать «союзную 
конвенцию», гарантировавшую «чтобы Болгария не являлась 
притоном для наших внутренних врагов и не обращалась в орудие 
против нас в руках врагов внешних»58.

Разумеется, поддерживало «новое время» и сближение 
с Францией, вполне совпадая в этом с внешнеполитическим кур-
сом Александра III. В свою очередь, прекрасно чувствовавший на-
строения верхов В. П. Мещерский не осмеливался ничего этому 
возразить — однако указывал на неизбежные на этом пути слож-
ности. Так, «Дневник» Мещерского от 6 февраля был посвя-
щен поиску почвы для сближения между монархической Россией 
и республиканской Францией. Публицист выражал уверенность 
в том, «что враги Франции суть враги в то же время восстановле-
ния в ней монархии, и что честные республиканцы-французы де-
лаются жертвами окружающих их со всех сторон космополито-
еврейских обольщений и обманов, когда они так искренно стоят 
за форму правления, поставившую на вершины Франции не людей 
сильной власти, а людей партий, партионных страстей и подполь-
ных интриг. В их сфере никогда не может выясниться, вырасти, 
окрепнуть … ни одна государственная мысль; в этой сфере всегда 
мелкие интересы меркантильной буднишной жизни будут царить 
над всеми идеальными заботами и никогда, вследствии этого, нам, 
русским, не видеть идеи действительного сближения французов 
с русскими, восходящей до вершины государственного и народ-
ного интереса». Как следствие, Мещерский призывал к тесному 
взаимодействию прежде всего с правыми французскими круга-
ми, что избавило бы русских от «компромисса со своей совестью, 

56 Татищев С. С. Россия и Болгария. Историческая справка. СПб., 1888. С. 50.
57 Там же. С. 51.
58 Там же. С. 53.
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с своими преданиями и принципами, которые могли бы этого рус-
ского постоянно приучать смотреть с меньшим благоговением 
на все те идеалы, которые его народ чтит, а француз-республика-
нец разрушает»59.

В «Дневниках», посвященных последним дням императо-
ра Фридриха-Вильгельма и перспективам русско-германских от-
ношений при Вильгельме II, Мещерский сообщал, что повсюду 
слышит один и тот же распространенный в обществе «разговор 
на одну и ту же тему: ну что, война или мир?» По его мнению, 
«вряд ли когда-либо шансы к прочному миру были так прочны, 
как в настоящее время». Единственным поводом ожидать войны 
была любовь нового императора Вильгельма II к «военно-полко-
вой жизни с ее ученьем и ее развлеченьем», «причин же ожидать 
мира очень много». По его мнению, были невозможны ни война 
Германии с Францией («французы боятся войны гораздо больше 
конца мира и страшного суда…, а идти на них без вызова было бы 
актом безумия…»), ни Германии с Россией («ибо Германия 
есть ничто иное, как детище мира Германии с Россией»). не ви-
дел князь и поводов к войне — не считая за таковые ни ситуацию 
в Болгарии и Сербии, ни «захваты Австрии на Балканскому полу-
острове». Мещерский выражал уверенность в том, что «политика 
предоставления Болгарии свободы разрушаться есть умнейшая», 
прочие же споры легко разрешатся после «одного энергичного 
слова нашего кабинета по адресу венского»60. на следующий день 
князь возвращался к тезису о невозможности войны, напоминая, 
впрочем, что «мы никогда не можем быть технически готовыми 
к войне, это аксиома русской жизни; но мы всегда готовы к войне 
в смысле состояния души, воспринимающей оскорбления своего 
царя, своего отечества и своей веры и не знающей предела для от-
мщения грудью за эти три идеала»61.

Восторжествовала, как мы знаем, линия Каткова: союз с Фран-
цией был заключен. Однако цена его для «русского направления» 
оказалось слишком высока: лишившись идейного вождя, оно од-
новременно лишилось и доверия государя, и внутреннего един-
ства — и, как следствие, влияния на государственные дела. Ха-

59 Гражданин. 1888. 7 февраля. № 38. С. 3.
60 Гражданин. 1888. 8 июня. № 158. С. 3.
61 Гражданин. 1888. № 160. 9 июня. С. 3.
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рактерно, что именно с этим периодом некоторые современники 
связывали упущенную возможность либерализации внутренней 
политики. Известный консервативный общественный деятель 
К. Ф. Головин отмечал: «В половине 80-х гг., когда правитель-
ство было в зените своей популярности, а среди общества стояла 
тишь да благодать, был едва ли не лучший момент прочно заинте-
ресовать культурные классы в ходе официального механизма (…) 
За самое скромное допущение выборного элемента в централь-
ные учреждения были бы тогда благодарны»62. Другой консерва-
тор, дипломат и публицист Ю. С. Карцов считал, что именно тогда 
произошел «разрыв Царя с националистами»: «вторая половина 
царствования представляет господство бюрократии в чистом ви-
де sans phrases. Откровенно, со спокойною совестью, задачи на-
ционально-исторические кладутся под сукно»63. Разумеется, долю 
ответственности за это нес и сам Катков, чья логика «бюрокра-
тического национализма» не оставляла никаких иных субъектов 
национального строительства, кроме «правительства».

62 Головин К. Ф. Мои воспоминания за 35 лет (1859–1894). СПб., б. г. (2-е изд.). 
С. 99.

63 Карцов Ю. С. Семь лет на Ближнем Востоке. 1879–1886. Воспоминания поли-
тические и личные. СПб., 1906. С. 390.
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А. н. Сидорова, О. В. Эдельман

ПОТАйнОй ДнЕВнИК ИМПЕРАТРИЦы 
ЕлИЗАВЕТы АлЕКСЕЕВны:  

ВнОВь нАйДЕнный ФРАГМЕнТ  
(6 апреля 1802 — 10 февраля 1803)

Полтора десятилетия назад в Государственном архиве РФ 
при подготовке большой выставки об Александре I одна из авто-
ров этих строк обнаружила, что хранившийся в фонде императри-
цы Елизаветы Алексеевны фрагмент ее дневника (ГА РФ. Ф. 658. 
Оп. 1. Д. 5. л. 2–7, 22–34) является не обычным дневником, а по-
тайными, интимными поденными записями, фиксирующими за-
рождение ее влюбленности в офицера Кавалергардского полка 
Алексея Охотникова.

Дневник этот, написанный по-французски, тогда же был пере-
веден и опубликован совместно с Е. Э. ляминой1, в дальнейшем 
на основании этого источника был написан ряд статей о любов-
ном романе императрицы2. Интимный дневник Елизаветы Алек-

1 Лямина Е. Э., Эдельман О. В. Дневник императрицы Елизаветы Алексеев-
ны // Александр I. «Сфинкс, не разгаданный до гроба…». Каталог выставки. 
С.-Петербург, 2005. С. 116–131.

2 Эдельман О. В. Императрица Елизавета Алексеевна и кавалергард Алексей 
Охотников // Отечественная история. 2007. № 2. С. 169–179; Эдельман О. В. 
Развитие чувств: императрица Елизавета Алексеевна в Таврическом двор-
це // Таврические чтения 2009 (часть III). Три века под сенью Таврическо-
го дворца: политика, дипломатия, литература, искусство. Международная на-
учная конференция, С.-Петербург, Таврический дворец, 4 декабря 2009 г. 
Сборник научных статей. часть 2. СПб, 2011. С. 57–62; Лямина Е. Э., Эдель‑
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сеевны тем более интересен, что является практически един-
ственным дошедшим до нас от той эпохи женским дневником, 
синхронно (а не спустя много лет в мемуарах), пусть и весьма ла-
пидарно, показывающим развитие влюбленности.

Между тем, дневник имеет весьма необычный для документов 
этого жанра внешний вид. Как правило, дневники писали в специ-
альных книжках, тетрадях, изящных записных книжечках, тем бо-
лее когда владелицей являлась утонченная высокопоставленная 
дама. Здесь же были отдельные листки. Собственно, имеются две 
части этого дневника: первая (листы дела 22–34), за период с 10–
11 февраля по конец августа 1803 г., написана на 7 отдельных двой-
ных листках тонкой бумаги, заполненных последовательно и про-
нумерованных рукой Елизаветы Алексеевны, но не вложенных друг 
в друга и без следов брошюровки. листки чуть различаются раз-
мером (примерно 11 × 9,5 см), плотно исписаны чернилами, убо-
ристым мелким почерком с сокращениями слов, и когда-то были 
сложены пополам. Текст начинается с середины фразы в записи за 
10 февраля, в следующем предложении появляется первая дата — 
11 февраля. Очевидно, эти листки были продолжением дневни-
ка, и когда-то отделились от своего начала. Вторая часть дневника 
(листы дела 2–7) выглядит более привычным образом: три вло-
женных один в другой двойных листка картона хорошей выделки 
(10,5 × 7 см) со следами краски на обрезе и дырочками от прошив-
ки по корешку, то есть ранее эти листки входили в миниатюрную 
записную книжку. Это подтверждается и записью на первой стра-
нице «Получено в подарок от моей сестры Амалии на Каменном 
Острове 25 августа 1803». Конечно, подарком принцессы мог-
ла быть записная книжка, а не отдельные листы. Записи в ней сде-
ланы тонким карандашом, охватывают промежуток с декабря 1803 
по начало февраля 1804 г., на первой странице кратко перечислены 
важные для императрицы события осени 1803 г.

Дневник сообщил много нового о старинной любовной исто-
рии, про которую прежде было известно чрезвычайно мало. Боль-

ман О. В. Пленительные мгновения: Сердечная тайна императрицы Елизаве-
ты Алексеевны // Родина. 2011. № 7. С. 53–57; Лямина Е. Э., Эдельман О. В. 
«не стану я жалеть о розах»: интеллектуальный гардероб императрицы // 
Российские императрицы. Мода и стиль. Конец XVIII — начало XX века. Аль-
бом-каталог выставки в Выставочном зале Федеральных архивов 4 апреля — 
13 июня 2013 г. М., 2013. С. 188–201.
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шинство сведений восходили к работе великого князя николая 
Михайловича3, который начало романа относил к осени 1805 г., 
назвал Охотникова отцом второго ребенка Елизаветы Алексеев-
ны и изложил фантастическую версию об убийстве возлюбленно-
го императрицы, не выдерживающую критики, но тем не менее 
бытовавшую в литературе довольно долго4. Упоминания о невер-
ности Елизаветы Алексеевны существуют также в позднейших 
дневниковых записях императрицы Александры Федоровны и се-
кретаря императрицы-матери Марии Федоровны Г. И. Вилламо-
ва5. Там и там речь шла о любовной связи, о тайных свиданиях, 
тогда как в потайном дневнике Елизаветы Алексеевны отрази-
лась ранняя, платоническая стадия романа. За весь год (с февраля 
1803 по февраль 1804 г.) скованная приличиями и этикетом, осто-
рожная 24-летняя императрица видела тронувшего ее чувства мо-
лодого офицера лишь мельком и на расстоянии: он попадался на-
встречу во время прогулок, дежурил в карауле в дворцовых залах, 
она видела его издали в театре или из окна, иногда они успевали 
встретиться взглядом. Оставалось неясным, когда эти отношения 
начались, почему дневник императрицы имел такой необычный 
вид, да и почему, собственно, он дошел до нас, а не был сожжен 
с другими бумагами после ее смерти. В значительной мере все это 
проясняется в связи с новой находкой еще одной части интимного 
дневника Елизаветы Алексеевны, хронологически предшествую-
щей уже ранее нами опубликованной.

находка была сделана А. н. Сидоровой в 2021 г. во время пла-
новой работы с архивным фондом императора николая I среди 

3 Вел. кн. николай Михайлович подготовил главу о романе с Охотниковым 
для своей книги о Елизавете Алексеевне (Николай Михайлович, вел. кн. Им-
ператрица Елисавета Алексеевна, супруга императора Александра I : в 3 т. 
СПб, 1908–1909). Публикацию этой главы запретил николай II, но текст ее 
на французском языке сохранился в архиве великого князя. Впервые опубли-
кован С. н. Искюлем в «Cahiers du monde russe» (Vol. XXXVI, fasc. 3, juil-
let-septembre 1995, p. 345–376). В русском переводе впервые см.: Исмаил‑За‑
де Д. И. Императрица Елизавета Алексеевна. Единственный роман импера-
трицы. М., 2002. С. 84–120.

4 Об этом см. в работах, указанных в предыдущих сносках.
5 Выдержки из дневников Г. И. Вилламова и Александры Федоровны вошли 

в текст «секретной» главы вел. кн. николая Михайловича (см. Исмаил‑За‑
де Д. И. Императрица Елизавета Алексеевна. Единственный роман импера-
трицы. С. 93–104). Оригинал дневника Г. И. Вилламова: ГА РФ. Ф. 728. Оп. 1. 
Д. 748. ч. 1. О дневнике Александры Федоровны см. ниже.
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комплекса бумаг его супруги, императрицы Александры Федоров-
ны. Изящная записная книжка значилась по архивной описи как 
записная книжка неизвестного лица (ГА РФ. Ф. 672. Оп. 1. Д. 387). 
Сличив почерк в этой книжке с почерками особ российской им-
ператорской фамилии, А. н. Сидорова смогла атрибутировать 
книжку как еще один фрагмент потайного дневника Елизаветы 
Алексеевны. Совпадало все: почерк, манера ведения записей (со-
кращения, подчеркивания и т. д.), наконец, содержание.

Записная книжка карманного формата (11,5 × 7 × 0,7 см.) имеет 
переплет из красной кожи с петлями-держателями для карандаша 
и медными накладками на обложках. на медных пластинах в цен-
тре верхней и нижней обложек — гравированные надписи: «Ah», 
«&C°», обозначающие, очевидно, фирму-изготовителя. на вну-
тренней стороне обложек имеются карманы, обтянутые шелковой 
тканью темно-голубого цвета. Внутри записной книжки восемь 
листов, заполненных чернилами аккуратным почерком Елизаветы 
Алексеевны на французском языке. Все листы выпадают из пере-
плета, вероятно из-за того, что самой владелицей ранее из книжки 
было вырвано несколько страниц. Первая запись датирована 6 ап-
реля 1802 г., последняя 10 февраля 1803 г., и эта запись оборвана 
на середине предложения, так как закончился последний листок 
в книжке. Это прерванное предложение точно смыкается с начи-
нающейся с середины фразы записью за то же число в опублико-
ванной части дневника. Таким образом, текст двух частей дневни-
ка смыкается и предстает целиком.

Теперь, держа в руках все три части вместе можно предполо-
жить, почему дневник приобрел такой вид. Елизавета Алексеев-
на начала делать заметки о встречах с Охотниковым в отдельной 
записной книжечке в апреле 1802 г., когда зародился ее интерес 
к молодому кавалергарду, первые записи производят впечатление 
новизны происходящего для императрицы. Когда книжка закон-
чилась, Елизавета Алексеевна продолжила писать на отдельных 
листках, которые, будучи сложены пополам (след такого сложения 
имеется), совпадают с форматом книжечки, так что напрашивает-
ся вывод, что императрица хранила их вместе, приложенными или 
вложенными в книжку, а быть может, в кармашек при ее перепле-
те. Примечательно выглядит последний из листков, находящий-
ся ныне в составе записной книжечки (л. 8), он вырезан из листа 
большего формата так, что получилось три складных клапана свер-
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ху, снизу и справа, то есть этот листок, заполненный с одной сто-
роны продолжением текста книжечки, одновременно должен был 
служить конвертом-обложкой или самой книжки, или тех продол-
жавших ее листков, что впоследствии оказались в другом архив-
ном фонде. Затем, осенью 1803 г., императрица возобновила свои 
записи в новой, подаренной сестрой Амалией записной книж-
ке. Позднее, после смерти Охотникова, Елизавета Алексеевна со-
храняла эти записи вместе с другими реликвиями своего чувства. 
на шелковом форзаце верхней обложки вновь найденной книжки 
вписаны две стихотворные строки на итальянском языке из поэмы 
Т. Тассо «Освобожденный Иерусалим», повторенные затем пе-
ред началом дневниковых записей. В этих стихах Эрминия оплаки-
вает погибшего возлюбленного, очевидно, Елизавета Алексеевна 
вписала эту цитату, выражавшую ее собственное горе.

но как записная книжка Елизаветы Алексеевны оказалась в со-
ставе архива императрицы Александры Федоровны и пролежала 
среди ее документального наследия почти два столетия?

После смерти Елизаветы Алексеевны в 1826 г. в Петербург 
к николаю I были доставлены бумаги покойной императрицы 
из Таганрога и из ее рабочих кабинетов в петербургских и при-
городных дворцах. николай Павлович лично просматривал бума-
ги усопшей. Все ее дневники были сожжены, так как при них на-
ходилась собственноручная записка императрицы: «После моей 
смерти сжечь»6. В одной из шкатулок, найденных в Каменност-
ровском дворце, была обнаружена переписка Елизаветы Алексе-
евны с Охотниковым. Здесь же лежал его портрет и вещи дочери 
императрицы от возлюбленного. николай I писал матери, вдов-
ствующей императрице Марии Федоровне, 1 июля 1826 г.: «В од-
ном из ящиков стола в кабинете Императрицы был найден пакет 
с записками и портретом О. я предлагаю их сжечь, но прежде чем 
это сделать я испрашиваю Вашего мнения, дорогая Матушка, ко-
торое, очевидно, совпадает с моим. Эта находка нас удивила, по-
скольку я полагал, что все этого рода было предано аутодафе с со-
держимым того ящика, где хранился дневник»7. Посовещавшись 

6 См.: Исмаил‑Заде Д. И. Императрица Елизавета Алексеевна. С. 328–329.
7 ГА РФ. Ф. 728. Оп. 1. Д. 1418. ч. 3. л. 35. Перевод с франц. яз.; опубликовано 

в кн.: Больше, чем архив. К 100-летию Государственного архива Российской 
Федерации: Каталог выставки. М., 2020. С. 63.
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с матерью, николай Павлович приказал предать огню компроме-
тирующие бумаги. Однако перед сожжением он дал почитать до-
кументы своей жене, Александре Федоровне, которая отметила 
этот факт в собственном дневнике: «4/16 июля. Если бы я сама 
не видела этого, возможно, у меня оставались бы какие-то сомне-
ния. но вчера ночью я прочитала эти письма, написанные Охот-
никовым, офицером-кавалергардом, своей возлюбленной, импе-
ратрице Елизавете, в которых он называет ее «ma petite femme», 
«mon amie, ma femme, mon Dieu, mon Elise, je t’adore»8 и т. д. 
Из них видно, что каждую ночь, когда не светила луна, он взби-
рался в окно на Каменном острове или же в Таврическом двор-
це и они проводили вместе 2–3 часа, полагая себя в раю. С пись-
мами находился его портрет, и все это хранилось в тайнике, в том 
самом шкафу, где лежали портрет и памятные вещи ее маленькой 
Элизы, вероятно как знак того, что он был отцом этого ребенка. 
Моя кровь бросилась в голову от стыда, что подобное могло про-
исходить в нашей семье»9. По всей вероятности, Александра Фе-
доровна, шокированная раскрывшейся любовной связью Елизаве-
ты Алексеевны, решила втайне от мужа сохранить для потомства 
фрагменты ее дневника за 1803–1804 гг.10 и припрятав маленькую 
записную книжку с записями за 1802 г. Так эти интимные бумаги 
оказались в архиве императрицы Александры Федоровны. После 
ее смерти в 1860 г. разбором бумаг Александры Федоровны зани-
мались ее секретарь н. А. Шторх и фрейлина Е. Ф. Ферзен во главе 
с великим князем николаем николаевичем11. часть писем, адре-
сованных Александре Федоровне, были отправлены авторам или 
их родственникам, другая часть писем, согласно воле покойной 
императрицы, были сожжены или переданы в государственные 
учреждения. Дневники и записные книжки автоматически стали 
частью «домашнего архива» семьи Романовых12. логично пред-

8 «Моя женушка, мой друг, моя жена, мое Божество, моя Элиза, обожаю тебя» 
(франц. яз.) 

9 ГА РФ. Ф. 728. Оп. 1. Д. 2363. ч. 3. л. 72. Перевод с франц. яз.; опубликовано 
в кн.: Больше, чем архив. К 100-летию Государственного архива Российской 
Федерации: Каталог выставки. М,. 2020. С. 63.

10 ГА РФ. Ф. 658. Оп. 1. Д. 5. л. 2–7, 22–34.
11 РГИА. Ф. 524. Оп. 1. Д. 371.
12 Подробнее см.: Сидорова М. В., Сидорова А. Н. Шкатулка императрицы Алек-

сандры Федоровны // Кучумовские чтения. Сборник докладов научной кон-
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положить, что среди многочисленных записных книжек импера-
трицы Александры Федоровны затерялась и книжечка с интимны-
ми записями императрицы Елизаветы Алексеевны.

Впоследствии, уже в советское время, бумаги семьи Романо-
вых несколько раз меняли места хранения, находились последова-
тельно в нескольких архивных учреждениях, прошли долгий путь 
переформирования и пересистематизации из дворцовых коллек-
ций в личные императорские фонды. Хранящиеся в настоящее 
время в ГА РФ фонды Елизаветы Алексеевны (ф. 658) и нико-
лая I (ф. 672) по сути своей являются не собранием бумаг, отло-
жившихся в их кабинетах или письменных столах, а искусственно 
сформированными коллекциями. Видимо, при очередной такой 
систематизации листки дневника императрицы Елизаветы Алек-
сеевны попали в ее личный фонд, а маленькая записная книжечка, 
припрятанная в свое время императрицей Александрой Федоров-
ной, так и осталась лежать среди ее записных книжек.

Поденные записи Елизавета Алексеевна делала краткие и слег-
ка завуалированные, в них нужно внимательно вчитаться, что-
бы догадаться, что за перечнем маршрутов прогулок, посещений 
летнего сада, дворцовой церкви и театра скрыто перечисление 
мест и моментов, когда ей удавалось увидеть увлекшего ее моло-
дого кавалергарда. Сам Охотников если и упоминается иногда, 
то только под прозвищем Vosdu, что оно означало и откуда про-
изошло, мы не знаем. Прозвищами обозначены и другие молодые 
люди, попадавшиеся императрице на глаза. Вероятно, все они бы-
ли кавалергардами, на это указывает появляющееся несколько раз 
в дневнике замечание, что она видела одного «de la race», бук-
вально «из их породы» (в переводе нами использован вариант 
«из их братии»). Кто именно кроется под этими кличками, мож-
но лишь в отдельных случаях предполагать. Так, представляется, 
что упомянутого в публикуемом тексте «Обжору» можно ото-
ждествить с Александром львовичем Давыдовым, будущим героем 
наполеоновских войн, единоутробным братом генерала н. н. Ра-
евского и родным братом декабриста В. л. Давыдова, приятелем 
и адресатом стихов А. С. Пушкина. А. л. Давыдов славился физи-

ференции «Атрибуция, история и судьба предметов из императорских кол-
лекций». СПб.: ГМЗ «Павловск». 2017. С. 242.
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ческой силой и любовью вкусно покушать. Кем были упомянутые 
под другими кличками кавалергарды («Друг»), мы не знаем. не-
сложно догадаться, кого императрица именует «господин У.» — 
вероятно, это Ф. П. Уваров, генерал-адъютант и шеф Кавалергард-
ского полка. неудивительно, что Охотников мог оказаться в доме 
своего начальника у окна или выйти у крыльца из экипажа. Испол-
нение им служебных обязанностей (дежурство при полку, учения) 
не позволяло ему в соответствующие дни попадаться на глаза Ели-
завете, а она отмечала это в дневнике. надо полагать, для нее бы-
ло существенно, отчего он не показался: по невозможности или 
из-за отсутствия желания.

Спутницами и наперсницами императрицы были ее сестра ба-
денская принцесса Амалия, с 1801 г. гостившая в России, и люби-
мая фрейлина и подруга княжна н. Ф. Шаховская, в замужестве 
княгиня Голицына. Она в кружке Елизаветы Алексеевны была 
прозвана Принчипессой (Principessa), о том, что это прозвище от-
носится именно к ней, императрица рассказала в одном из писем 
к своей матери, принцессе Амалии (имена матери и сестры совпа-
дали). К близкому кругу приближенных императрицы относились 
также графиня А. И. Толстая, жена гофмаршала н. А. Толстого, 
бывшего гофмаршалом еще при великокняжеском дворе Алексан-
дра Павловича и Елизаветы Алексеевны; графиня С. В. Строгано-
ва и ее сестра графиня Е. В. Апраксина. Подругой Елизаветы Алек-
сеевны была также герцогиня Антуанетта Вюртембергская, жена 
герцога Александра Вюртембергского, брата императрицы Ма-
рии Федоровны, находившегося на русской службе.

Повседневные маршруты, упоминаемые в дневнике, связаны 
с тем, в какой резиденции императрица находилась в то или иное 
время года. Зимой она жила в Зимнем дворце, выезжала на прогул-
ку в экипаже по более или менее неизменному маршруту, выходи-
ла из экипажа и гуляла пешком по летнему саду (его она в днев-
нике называет просто Сад), иногда по саду Таврического дворца. 
С наступлением лета перебирались в дворец на Каменном Ост-
рове, в некоторые годы ближе к середине сезона в Царское Село, 
но лето 1802 г. прошло в основном на Каменном Острове. Конец 
лета и начало осени, до холодов, проводили также на Каменном 
Острове, а с осени 1803 г. устроились на это время в заново мебли-
рованном Таврическом дворце. Каменноостровский дворец сто-
ит на оконечности острова вблизи мостов через Большую и Ма-
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лую невку. За Большой невкой на берегу была дача Строгановых 
с большим садом, куда императрица наведывалась во время про-
гулок. чуть дальше, на черной речке в новой деревне находились 
летние квартиры кавалергардов, потому Охотников, как и его од-
нополчане, то и дело проезжал мимо по дороге в город и обратно, 
и потому в дневнике столь часто упоминаются мосты. Императри-
ца Мария Федоровна проводила лето в Павловске, а осень в Гатчи-
не, куда Александр I и Елизавета еженедельно ездили ее навестить. 
В Павловск ездили обедать, иногда при этом ночевали в Царском 
Селе; Гатчина дальше, туда ездили не меньше чем на два дня. В се-
редине лета происходил знаменитый Петергофский праздник, 
а в конце августа большие ежегодные военные маневры в Красном 
Селе, на которые Елизавета Алексеевна отправилась в 1802 г., что 
также стало для нее возможностью увидеть Охотникова.

Появляющиеся в дневнике реалии можно прокомментировать 
письмами Елизаветы Алексеевны к ее матери, но лишь отчасти. 
Прежде всего, императрица ни единым намеком не сообщала ма-
тери о своей влюбленности, которую та бы конечно не одобрила. 
Таким образом, письма дают лишь внешний фон переживаемого 
императрицей чувства. Кроме того, за интересующий нас проме-
жуток, охваченный публикуемой частью дневника (апрель 1802 — 
середина февраля 1803 г.) писем сохранилось очень немного, все-
го полдюжины, причем имеется лакуна с 10 апреля по 5 июля. 
В этот день, 5 июля, Елизавета Алексеевна известила мать о том, 
что собирается вместе с сестрой Амалией вскоре отправиться 
к финской границе, чтобы встретиться с сестрой Фредерикой, ко-
ролевой Швеции. Обе государыни обязаны были оставаться каж-
дая на своей территории, жить каждая по свою сторону границы, 
и Фредерика должна была наносить визиты Елизавете, которая 
ни под каким видом не могла покинуть пределы России. Впрочем, 
на месте они порешили, что королева Фредерика все же может 
поселиться на русской стороне в одном доме с сестрами, к их об-
щему удовольствию13. По возвращении Елизавета Алексеевна об-
стоятельно описала матери это свидание, а в потайном дневнике 
отметила только даты отъезда и возвращения (15–23 июля). Се-

13 Николай Михайлович, вел. кн. Императрица Елисавета Алексеевна. Т. 2. С. 60–
61. Здесь и далее переводы писем Елизаветы Алексеевны с французского яз. 
О. В. Эдельман.
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страм тем более хотелось встретиться, что семья переживала све-
жую утрату. Их отец, наследный принц баденский Карл людвиг, 
погиб полгода назад. летом 1801 г. родители с младшими деть-
ми посетили Россию, оттуда осенью отправились в Швецию, что-
бы повидать Фредерику и морем отплыть в Германию. В Шве-
ции коляска Карла людвига опрокинулась, он разбился насмерть. 
Подробности этой беды стали первой темой разговоров сестер. 
В четверг 4 декабря 1802 г. Елизавета Алексеевна пометила в днев-
нике «День скорбной годов[щины] смерти Батюшки».

20 августа императрица написала с Каменного Острова, что со-
бирается посетить красносельские маневры: «Завтра мы отправля-
емся в лагеря, и это продлится, думаю, 7 или 8 дней, только бы пого-
да оставалась такой же хорошей, как сегодня, тогда это будет очень 
мило»14. Как видно из дневника, она действительно отбыла туда 
21 августа, в четверг, однако возвратилась в город уже в субботу. 
В письме к матери от 3 сентября она, к нашему сожалению, не по-
яснила причины, по которой планы переменились: пока принцес-
са Амалия жила в России, сестры писали матери по очереди, и про 
отъезд с маневров успела сообщить Амалия. «Амалия несомненно 
рассказала вам о нашем несостоявшемся пребывании в Красном Се-
ле. я была этим раздосадована, поскольку там было бы очень прият-
но. Завтра мы едем в Гатчину, где поселилась имп[ератрица], чтобы 
провести там два дня и отпраздновать мой праздник, который будет 
в пятницу»15. Фраза о «жестоко обманутом ожидании», появляю-
щаяся в дневнике, относится по-видимому не к сокращению пребы-
вания ее на маневрах, но означает, что в тот день Елизавете не уда-
лось увидеть Охотникова, на что она рассчитывала. Дневниковые 
записи за последующие дни пестрят ремарками «плохо», «архи-
плохо». Она не видела своего Vosdu и грустила.

7 сентября, переехав с Каменного Острова в город, императри-
ца записала в дневнике «конец этим прелестным моментам» и от-
черкнула текст, как раз пришедшийся на конец страницы, поды-
тоживающей чертой. Она полагала тогда, что романтическая игра 
должна закончиться. И игра закончилась — но всего на два меся-

14 Перевод по сканированной копии собственноручного письма Елизаветы 
Алексеевны, полученной из земельного архива в Карслруэ (band 6A. 1. 1802–
1806. Письмо № 98).

15 Николай Михайлович, вел. кн. Императрица Елисавета Алексеевна. Т. 2. С. 62.
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ца. 3 ноября в дневнике появились безыскусные стихи о радости 
вновь увидеть «его», по-видимому сочиненные самой Елизаветой 
Алексеевной. Записи о мимолетных встречах и обменах взглядами 
возобновились. Между тем наперсница фрейлина княжна Шахов-
ская выходила замуж, «грустно и плохо» — записала Елизавета 
Алексеевна в дневнике накануне ее свадьбы. Она боялась утратить 
подругу и остаться в еще большем одиночестве, а матери писала, 
что княжна в преддверии замужества «выказала и продолжает вы-
казывать мне привязанность, какой я не забуду никогда». «В сре-
ду вечером мы выдали замуж кн[яжну] Ш[аховскую], и у меня 
было совершенное чувство, будто выдаю замуж свою дочь. Уже 
около года как это стало не привычкой, но настоящей дружбой, 
какую я имела к ней, а она ее вполне заслуживает. Мало кто из мо-
лодых особ имеет столько разума и столь хорошие принципы, как 
она. Она докажет это, надеюсь, в своем браке. я ее причесывала 
и почти что одевала в день свадьбы, она была очень хороша в гла-
зах всего света. но так печалилась расстаться со мной, будто по-
кидает родительский дом. До сих пор всякий раз, входя ко мне, 
она пускается плакать», — написала Елизавета матери 15 ноя-
бря16. Впрочем, Принчипесса, став княгиней Голицыной, продол-
жала часто бывать во дворце («Вы спрашиваете, дорогая матушка, 
кто заместил княжну Шаховскую: она не замещена. что до части 
нашего общества, какой она являлась, то она всякий день прихо-
дит ко мне, то обедать, то ужинать, иногда то и другое. Призна-
юсь, я опасалась, как бы выйдя замуж и попав в свет, она не отвык-
ла от меня, но напротив того, она выказывает мне еще большую 
привязанность чем прежде, если таковое возможно. Для прогулок 
и выходов я чередую прочих фрейлин»17). В последних числах ян-
варя 1803 г. новоиспеченная княгиня Голицына уехала в Москву 
знакомиться с родней мужа, Елизавета Алексеевна сетовала, что 
испытывает «настоящую пустоту со времени ее отъезда»18.

В декабре в дневнике встречи с Охотниковым (или их ожида-
ние) отмечаются чаще при проходе в церковь или на спектакль 
в дворцовом театре, чем во время прогулок. Вероятно прогул-
ки сократились оттого, что в Петербурге стояли сильные моро-

16 Николай Михайлович, вел. кн. Императрица Елисавета Алексеевна. Т. 2. С. 64–65.
17 Там же. С. 70.
18 Там же. С. 73.
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зы, в конце декабря Елизавета Алексеевна рассказала матери, что 
«у нас непрестанные холода почти три недели, но все привык-
ли до того, что 15 градусов это ничего»; на сильные морозы, 
из-за которых приходится иногда отменять спектакли, она жало-
валась и в начале января19. новогодние праздники были отмечены 
придворным маскарадом, на котором, как отписала императрица 
в Карлсруэ, «я довольно веселилась. Был большой ужин в Эрми-
тажном театре, очень красиво убранном, а после ужина маленькое 
продолжение бала в Эрмитаже для тех, кто был там; но это длилось 
недолго, и вскоре вернулись к маскараду. я покровительствую 
этому балу, поскольку рассматриваю его немного как свое детище; 
я столько и столько настаивала, чтобы при дворе что-нибудь было, 
что, дабы избежать затруднений и неудовольствий, происходящих 
от званых балов, родили бал-маскарад. Император его распробо-
вал и должен дать еще два, один в честь моего дня рождения, а дру-
гой на последней неделе Масленицы»20. Подоплеку понравивше-
гося маскарада открывает дневник, где краткое «бал-маскарад 
хорошо» подчеркнуто дважды, а слово «хорошо» даже трижды, 
ведь там произошло безмолвное объяснение: «глаза сказали люб-
лю». Еще лучшим для нее оказался второй бал-маскарад, который 
должен был состояться 13 января в честь дня рождения Елизаветы, 
но был отложен из-за сильных холодов до воскресенья 18 января21. 
В тот раз она видела Охотникова «беспрестанно».

Морозы прошли с началом февраля. «Благодаря небу, наши хо-
лода закончились, надеюсь, чтобы не вернуться, сейчас нам скорее 
грозит оттепель. я так счастлива, что больше не холодно, что не-
смотря на ужасный ветер, но теплый, гуляла в санях вчера и сего-
дня, так что сегодня вечером у меня болят глаза, и это вынуждает 
сократить письмо»22. несколько озадачивающий итог прогулок, 
о котором Елизавета сообщила матери в письме, датированном 
пятницей 6/18 февраля, не следует понимать буквально, это был 
понятный обеим намек. на «болезнь глаз» они ссылались, ко-
гда нужно было найти благовидное объяснение покрасневшим за-
плаканным глазам, вынуждавшим сказаться больной и спрятать-

19 Николай Михайлович, вел. кн. Императрица Елисавета Алексеевна. Т. 2. С. 67, 
70.

20 Там же. С. 70.
21 См. в письме Елизаветы Алексеевны от 14/ 26 января 1803 г. (Там же. С. 72).
22 Там же. С. 74.
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ся в своей комнате. Принцесса Амалия должна была догадаться, 
что царственная дочь чем-то расстроена, хотя истинной причины 
не знала и могла счесть, что дело в отношениях с мужем Алексан-
дром I. Между тем, в потайном дневнике накануне, в четверг, Ели-
завета записала, что Vosdu, проезжавший по другую сторону Фон-
танки от нее, ее не заметил или не пожелал заметить, что привело 
ее в отчаяние и ярость. В пятницу, в день написания письма, это 
видимо повторилось или же она вовсе его не встретила, поскольку 
в дневнике пометила только «плохо», но из письма мы видим, что 
на прогулку она выезжала.

Дальнейшее развитие событий нашло отражение в прежде уже 
опубликованной части дневника Елизаветы Алексеевны, к которой 
и отсылаем. ниже приводится текст вновь найденного фрагмен-
та во французском оригинале с сохранением особенностей напи-
сания подлинника и в русском переводе, сделанном О. В. Эдель-
ман. Русские вставки в тексте выделены курсивом, подчеркивания 
в оригинале переданы также подчеркиванием, в случаях, когда 
текст подчеркнут дважды или трижды, это оговорено в подстроч-
ных примечаниях. В квадратных скобках даны дополнения публи-
каторов и предположительные прочтения, в конъектурных — за-
черкнутый текст. В подстрочных примечаниях к французскому 
тексту оговорены имеющиеся в оригинале правки, вставки, зачер-
кивания и иные особенности. Примечания к русскому тексту по-
ясняют нюансы перевода и некоторые упомянутые реалии.

Авторы благодарны коллегам за драгоценную помощь в рабо-
те по разбору и переводу дневника Елизаветы Алексеевны. Мы 
глубоко признательны Е. Э. ляминой (нИУ ВШЭ), которая взя-
ла на себя труд проверить и откорректировать французский 
текст, расшифровала несколько неразборчивых мест и предложи-
ла в ряде случаев более удачные варианты перевода. Открываю-
щие дневник итальянские строки любезно перевел М. Б. Велижев 
(нИУ ВШЭ), он же установил, что это цитата из Торквато Тас-
со. Особую проблему представляют встречающиеся в тексте от-
дельные немецкие слова, написанные трудночитаемым готиче-
ским курсивом. Большинство из них удалось разобрать благодаря 
В. С. Дудареву (ИВИ РАн), Алле Койтен (университет г. Бре-
мен) и К. А. левинсону (нИУ ВШЭ). Мы признательны также 
М. В. Сидоровой (ГА РФ), которая выверила наши суждения от-
носительно истории фондов архива.
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Дневник императрицы  
Елизаветы Алексеевны

Per mai non ricovrarla, allor perdei
La MIA mente folle e il cor e i sensi miei. // (л. 1)

1802 Per non mai ricovrarla, allor perdei
Dimanche des Rameaux
La mia mente folle e ‘l core e i sensi miei23

6 Avril. Messe. Allée et venue, promenade sur les deux quais
Lundi 7. Ren[contré] sur le G[ran]d quai et au Jardin.
Mardi 8. Renc[ontré] au Jardin et au sortie du Jardin allant chez 

Mons. U24. Renc[ontré] après dinné deux fois, la 1-iere sur le quai avec 
le petit cousin et la seconde fois du coté de l’Amirauté G[ran]de bouf-
fée qui frappa la Principessa.

Mecredi 9. Vu de loin au Jardin et après passe sous les fenêtres à 
pied par un vent terrible. Mauvaise après dinnée.

Jeudi 10. Passé à cheval avant dinnée. Jour du naufrage de l’Espie-
gle25. // (л. 1 об.)

Vendredi 11. Mauvais
Samedi 12, de loin au Jardin sans sortir de voiture.
Dimanche 13, de Pâque[s] la nuit à l’eglise et dans l’antichambre, à 

Vêpres et rencontré 3 fois en voiture.
Lundi 14. Mauvais. При полку д[е]ж[урный]. 
Mardi 15, rencontré au jardin seul en butte26. L’Imp[eratrice] dinna 

chez nous. Je fus aux balançoire mais en vain. Mecredi 16. De loin au 
jardin. Après dinnée aux balançoire en voiture, il est ici. Jeudi 17 aux 
balançoire à cheval, bonne aprés dinnée, un regarde prolongé, je cas-
sai ma bague d’antique. Vendredi 18. Jour de Bal du P.K. de Garde. Sa-
medi 19. Mauvais. Dimanche 20. Exellent bon regard // (л. 2) en al-
lant à la messe, en revenant et dans la Salle des Gardes à cheval. L’après 
dinnée balançoire seule avec la Princi[pessa] à cheval. Caracolades du 

23 Итальянские строки написаны на шелковом форзаце и повторены на первой 
странице между проставленным годом и указанием на Вербное воскресенье.

24 Возможно также «А.», вверху буквы листок поврежден.
25 Похоже, что последняя фраза приписана позднее более толстым пером.
26 Слова «seul en butte» приписаны над строкой с отчерком, указывающим ме-

сто в строке.
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Mangeur. 1. Bal chez Nizza27. Longue mauvaise semaine. Exercices. 
Dimanche 27. En allant à la messe je fis la foire; en revenant un re-
gard prolongé comme jamais et après le Cercle encore. L’après din-
née vu dans cette certaine maison et au moment de descendre de voi-
ture en calèche. Espérances trompée[s] du premier de Mai. <Le bal 
de Nizza> Dimanche 4 mai, un moment en sortant de la messe nous 
nous dépêchions d’aller à Paw[lovsk], revenue lundi matin. Mardi bal 
chez la ctsse Sch[ouvalov] // (л. 2 об.) <Samedi à Paw.> Jeudi et ven-
dredi. Sortie de l’eau28 après dinnée. Promenade à cheval le soir. Sa-
medi bal à Paw[lovsk], revenue Dimanche 11 m[ai], rencontre ino-
piné en voiture au moment où je depeignais, Vosdu à la P[espective]. 
Grand mal de tête le soir. Lundi 12. Mauvais. Mardi 13. Deux fois en 
voiture <dan> et la 3-ème à la fenêtre de mons[ier] U[varov]. G[ran]
d bal chez Nizza. Mardi 14. Exellentissime renc[ontre] à cheval taurin, 
il dressa son cheval, passé l’après dinnée, je manquois de le voir. Jar-
din du palais Taurique. Pont bouffée [нрзб.] Jeudi 15. Dinné à Paw[lo-
vsk]. Mauvais. Vendredi. Mauvais. Samedi. Mauv[ais]. Dimanche 18 
de Garde, allées et venues de la messe. Promenade au jardin de l’Her-
mi[tage] ap[rès] din[er]. // (л. 3) Lundi din[er] à Paw[lovsk]. Mau-
vais. Mardi départ pour Paw[lovsk]29.

Juin
Lundi 23. Retour de Paw[lovsk] attente vaine pendant toute la 

journée. Mardi 24 j[uin]. En passant le pont en voiture pour monter 
à cheval avec ma soeur je le30 vis après l’avoir passé. Le soir la Prin-
ci[pessa] nous appris qu’ils alloient au verd[ure]. Mecredi 25. Après 
un dinné militaire je le vis31 sur le pont à cheval, en montant avec l’Em-
p[ereur], cheval baie, et de retour il repassa le pont au grand galop. 
Charmant garçon. Jeudi 26. Mauvais, dinné à Paw[lovsk]. Vendre-
di 27. Mauvais, le soir promenade sur l’ile. Samedi 28. D’abord à Kres-
tofsky <de re> et après au jardin Str[oganov] mais en vain. prome-
nade sur le pont seule avec la Pr[incipessa], rencontré à cheval avec 

27 Фраза вписана между строк, ниже она же зачеркнута, вероятно, Елизавета 
Алексеевна сначала ошиблась в дате упомянутого бала.

28 Фраза приписана над строкой.
29 ниже перед названием месяца проведена горизонтальная черта через весь ли-

сток, отделяющая дальнейший текст.
30 Местоимение приписано над строкой.
31 Слова «je le vis» приписаны над строкой.
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l’Ami. Bonheur de ma S[oeur], il traversa la cour. Dim[anche] 29. Jour-
née du camp, d’abord en voiture dans la Milliona vu de loin au jardin, 
en revenant // (л. 3 об.) du camp descendue mais en vain, il repas-
sa le pont à pied. Lundi 30. Mauvais, allé couché à Paw[lovsk]. Mardi 
1 juillet. Revenue de Paw[lovsk] à 10 he[ure] du soir. Ombres propres 
à jamais32 gravées dans mon esprit. Mecredi 2. Mauvais, prom[enade] 
apr[ès] souper inutile33. Ma s[oeur] et la c[omtesse] T[olstoy] furent 
chez la ctsse Ap[rakcine], je montai à cheval avec la Pr[incipessa]. Jeu-
di 3. Ap[rès] d[iner] séance de manier billet de la Pr[incipessa]. Par-
couru tout le jardin Str[oganov] mais en vain, vu seulement de loin 
au jardin avec le Mangeur en calêche. Vendredi 4. Jour de leur pas-
sage à нов[ая] Деревне, ils repassent à cheval après souper et memo-
rable à jamais s’arretent sur le pont avec Par34. Samedi 5. Manqué le 
matin, l’après d[iner] de la [plage] allé et revenu sur le cheval blanc, 
arreté au bout du pont. Ah, gardez vous de me guerir. Dim[anche] 6, 
à cheval le soir, le Mangeur en Roland furieux, après à pied au jar[-
din] Str[oganov] bonne rencontre sur le petit chemin. Lundi et Mar[-
di] 7–8 mauvais à Paw[lovsk]. Mecredi 9 passé le matin une seule fois 
à cheval avec // (л. 4) l’Ami mais plus après, la ctsse B. et Kot. furent 
après moi35. Jeudi 10, tandis qu’il etoit au jardin il falloit monter à che-
val avec l’Emp[ereur] jusqu’ à la Gde moitié du village après qu’il nous 
eut quitté rencontré à pied precedant la calêche. Jour où le Mangeur 
etait piqué de la [Caruttute/Carussule?]. Vend[redi] 1, l’Emp[ereur] 
fut à Paw[lovsk]. Le matin etant sur le balcon avec la W. je le vis passer 
sur la rive opposée Ох я бедной etc. Dinné seule avec ma s[oeur] et la 
P[rincipessa], incertitude de l’après d[iner], le soir à 7 h[eure] vu pas-
ser en calêche, attente trompée. Jour de la fête chez mon[sier] Was[-
silchikov]. Samedi 12. L’Imp[eratrice] dinna à Cam[ennoi] Os[trov], 
vu passé en singulière calêche, je montai à cheval le soir en vain, pied à 
terre au jardin Str[oganov] en vain. Dim[anche] 13. Rencontré à che-
val le soir par la plage, sa calêche étoit à la porte36, après à pied avec la 

32 Слово переправлено и читается неотчетливо.
33 Слова «prom[enade] apr[ès] souper inutile» приписаны между строк со зна-

ком вставки.
34 Слова «s’arretent sur le pont avec Par» приписаны под строкой со знаком 

вставки.
35 Конец фразы «la ctsse B. et Kot. furent après moi» вписан над строкой со зна-

ком вставки.
36 Слова «à la porte» приписаны над строкой со знаком вставки.
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Pr[incipessa] avanie désespoir. Lundi 14. Mauvais. Mardi 15 je partie 
pour la Finlande.37

Mecredi 23 J[uillet] je revien[s]. Jeudi 2438. Mauvais, dinné à 
Paw[lovsk], promenade inutile au jardin et puis à cheval avec l’Em-
p[ereur]. J’entendis la retraite de l’autre bord. // (л. 4 об.) Vendredi 
25. Mauvais, effacé de ma vie. Samedi 26, d’abord inutilement au jar-
din, ensuite en calêche avec l’Emp[ereur] et pendant que je n’y étois 
pas il passa! Dim[anche] 27. Devoir rendu au petit Être. Pendant mon 
sommeil ils repassèrent en ville, après mon retour de l’église il traver-
sa la cour à pied. Le soir à Peterhof. Lundi 28 et Mardi 29 à Pete-
rhof, mauvais. Mecredi 30. Mascarade39. Jeudi 31. Revenue le matin, 
le soir mauvais. Vendredi 1 Août. Mauvais, effacé de ma vie. Jour de 
l’exercice.40 Samedi 241, avec la ctsse Tolstoy et ma soeur vu inopiné-
ment dans l’allée parallele et puis sur le pont fortuné passé tout à cô-
té, vu repassé de dessus mon balcon à pied. Fait part de mon bonheur 
à la Pr[incipessa], sur la terrasse, Ох я бедной, ох я etc. Dim[anche] 
3, en allant en voiture vu dans le jardin sur le même pont, mis pied à 
terre exprès, vu de loin. Lundi 4 à Peterhof, et mardi 5 – Mecredi 6 
revenue le matin, vu en passant devant chez eux à la Kirchparade et le 
soir seul au jardin // (л. 5) d’abord à coté du fameux pont, ensuite de 
loin avec le petit air aisé qui me fâcha, après avoir parlé avec mad[e-
moiselle] Zagraisky près des cuisines et puis etendu sur un banc de 
loin. Repassa en calêche. Jeudi 7. Mauvais. Je fus le soir chez la ctsse 
Str[oganov] et fis un tour dans le jardin en sortant mais en vain. Ven-
dredi 8. Bal du pr[ince] Kou[rakin?], chagrin d’y aller. Espoir lorsque 
célà fut revoqué, attente trompée au jardin et après de chez la P[rin-
cipessa], incertitude à cause de l’obscurité à la vue de deux plumets à 
cheval sur le pont. Samedi 9. Mauvais. La ctsse Str[oganov] nous joi-
gnit au jardin et soupa. Dimanche 10. Mauvais. je montai à cheval, 
feu d’artifice chez le cte Str[oganov]. Lundi 1142. dinné à Paw[lovsk], 
en revenant apparition du Mangeur Debole à quex to Segur cheval 

37 ниже текст отчеркнут горизонтальной линией через всю страницу.
38 число приписано над строкой.
39 Слово подчеркнуто дважды.
40 Фраза вписана между строк без значка вставки, неясно, относится ли она к 

1 или 2 августа.
41 Возле даты вверху поставлен маленький косой крестик.
42 Вторая цифра переправлена, первоначально было, возможно 12.
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bais. Suivi effrontément, crainte, rencontre promenade sur le pont, 
Ami aboya contre son cheval. Mardi 1243. Promenade avec la ctsse 
Tol[stoy], grande reverence du Mangeur, entendu les clochettes ver-
sé pour fuir // (л. 5 об.) le Mangeur, retourné au jardin avec la ctsse 
Tolstoy, rencontré sans qu’il nous reconnoisse avec son petit air bou-
deur, et puis sur ce banc aux 4 vents. Promenade sur le pont ou la 
Pr[incipessa] vint nous joindre, j’attendai son passage en calêche. 
Mec[redi] 1344. Mauvais. Je fus à cheval. Jour de l’orage. Jeudi 1445. 
Promené et puis nous nous sauvames de la plage chez la ctsse Str[o-
ganov] d’où je le vis arriver au jardin, promenés avec la ctsse Str[oga-
nov], je ne le vis qu’en sortant du jardin et puis de la fenêtre. Brouil-
lard chaud. Vendredi 1546. Mauvais. Mal de tête le soir. Sam[edi] 1647. 
Lancement du vaisseau. Espoir trompée. Vu passer en voiture de chez 
l’Imp[eratrice], mauvaise soirée. Dim[anche] 1748. Après avoir été un 
moment au jardin prom[enai] en voiture, au moment de rentrer vu en 
voiture, il passa et repassa sur le pont. Lundi 1849. Dinné à Peterhof, 
revenue pendant un exercice, passé devant, le soir je fis son portrait 
en pied. Mardi 1950. Mauvais. Prom[enade] en voiture en vain. Me-
credi 20, rencontré le Mang[eur] en calêche, mauvais. Jeudi 2151. // 
(л. 6) Depart pour Krasnoe Selo. Attente cruellement trompée. Ven-
dredi 2252. Manoeuvre, mouillé mais charmant. Après mille anxiétés. 
Samedi 2353. Depart de K[rasnoe] S[elo]. Attente encore trompée. 
Dim[anche] 2454. Archi mauvais. Lundi 2555. M[ardi] 2656. Mec[re-
di] 2757 Mauvais58. Jeudi 2859. Je faisais de bonnes reflexions, au mo-

43 Вторая цифра переправлена, первоначально было 13.
44 Вторая цифра переправлена, первоначально было, возможно, 12.
45 Вторая цифра переправлена, первоначально было, возможно, 15.
46 Вторая цифра переправлена, первоначально было 16.
47 Вторая цифра переправлена.
48 Вторая цифра переправлена, первоначально было 18.
49 Вторая цифра переправлена, первоначально было 19.
50 число вписано над строкой.
51 Вторая цифра переправлена.
52 Вторая цифра переправлена, первоначально было 23.
53 Вторая цифра переправлена, первоначально было 24.
54 Вторая цифра переправлена, первоначально было 25.
55 Вторая цифра переправлена, первоначально было 26.
56 Вторая цифра переправлена, первоначально было 27.
57 Вторая цифра переправлена, первоначально было 28.
58 Слово подчеркнуто дважды.
59 Вторая цифра переправлена, первоначально было 29.
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ment où j’allai sortir de voiture les clochettes se font entendre. A pied 
au jardin, rencontré ensuite en voiture et depassé près de la maison 
où demeuroit mr. Kot. sur ce chemin. Rentrée et vu passer lentement 
sur le pont au plein son des clochettes. Vend[redi] 29. Samedi 30. Es-
p[oire] trompé60. Dim[anche] 31. Mauvais. Lundi 161 sept[embre]. 
Contre toute attente passé au moment où j’etois occupée <par la>  
sensation d’autant plus vive qu’elle étoit inattendue, allé d’abord au 
jardin, vu comme en songe et puis barrière insurmontable. Disparu 
subitement. Vaine attente sur le pont. Mauvais jusqu’à Dim[anche] 7 
Sept[embre]. Depart de Cam[ennyi Ostrov] pour le Palais d’Hyver, 
fin de ces jolis moments62.

// (л. 6 об.)
Lundi 3 Nov[embre] 1802
Je l’ai revu63

mon Su connu
Et dans mon coeur
Est le bonheur
Jeudi 6. Contre toute attente de G[atchina?] en allant et reve-

nant de chez Ant[oinette], bonheur, surprise complette[nt] ma 
course. Oh bonheur bonheur. Vend[redi] 7, reveil delicieux <pro> 
matinée absorbée par son idée, promenade inutile, vu seulement 
au sortie du spectacle, sa vue fit l’effet de la foudre sur moi. Joie 
sans fin. Emotion extrème. Sam[edi] 8. St Michel, bonne mati-
née. Deux regards en allant, trois en revenant de la messe et puis 
dans la salle des Gardes à cheval. Promenade inutile, la soirée chez 
Antoinette. Dimanche 9, bon, en allant à l’eglise tout près de la 
Pr[incipessa] et vu en sortant: rencontré en traineau, les grands 
yeux64 bleus. Mon [course] le soir. Lundi 10. Perdu tout espoir à 
la prom[enade], je voulois rentrer, la Pr[incipessa] me decide a 
faire encore un tour et devant le Palais sur le quai - - - - -65 Je fon-

60 Фраза «Esp[oir] trompé» приписана над строкой, вероятно относится к запи-
си за субботу, 30 августа.

61 Цифра переправлена, первоначально было, вероятно, 3.
62 ниже в самом конце листка текст отчеркнут горизонтальной линией через 

всю страницу.
63 Далее начало слова густо зачеркнуто.
64 Слово вписано над строкой.
65 Прочерки в оригинале.
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dis en larmes. Emotion inexprimable // (л. 6а) descendus de voi-
ture, rencontré à pied. Charmant. Charmant. Mardi 11. Veille du 
mariage de la Pr[incipessa] triste et mauvais. Mec[redi] 12, tan-
dis qu’apperçu sur la fenêtre du petit cabinet avec la Princi[pessa]66 
je fesois les plus beaux projets de sagesse warnende Erscheinung 
à cheval! Discret, joli Vosdu, je sortis d’abord à pied, en traineaux 
en vain, cru voir chez mons[ieur] U[varov]. Jeudi 13. Spec[tacle] 
rien – rien jusqu’à aujourd’hui Mardi 18. Malade je crois. - - - - - -67 
Vend[redi] 21. Comme toujours contre toute attente je le croyois 
encore malade, en traineaux au moment de rentrer et une seconde 
fois dans la Millione furieux noir charmant, un air de satisfaction, 
avec l’ami. Dim[anche] 23х 68, en allant à la messe dans leur salle69, 
en sortant caché et fesant des efforts pour paraitre. En traineaux 
sur le quai regardé impudemment. Lundi 24, en allant à la messe 
vu en passant et après mais bien avant le cercle à deux ou 3 re-
prises, en traineaux à la même place que la veille, joli regard mais 
moins bon que la veille. Vu chez mons[ier] U[varov] à la fenêtre. 
M[ardi] 25. Mauvais, mon second concert. Mecredi 26. Hélas, vu 
du haut de la chambre si joli, gai, souriant, je fis la cruelle en allant 
et revenant70. Il me punit, rencontré dans la Perspec[tive] mais pas 
un regard, cherché ensuite mais en vain. Tristes reflections et ex-
tremement angebrannt.

x Jour interessant parle français // (л. 6а об.)
Jeudi 27, promenade inutile. En sortant du spectacle vu, et avec 

intention, angebrannt, triste grand pour parler à son sujet avec la 
Pr[incipessa]. Vend[redi] mauvais, Anne Step. le soir plaisante-
rie. Sam[edi] 29, cru de garde prom[enade] en traineaux avec la 
P[rincipessa], desesperée de la71 voir, app[aru] à la fin de la pro-
menade, traineau de la derniere elegance, depassé, regard ange-
lique, pâle de fait, je perdis la tête, rencontré une seconde fois tan-
dis que nous marchions, sorti de traineau, un regard unique et je 

66 Слова «avec la Princi[pessa]» вписаны над строкой без знака вставки.
67 Прочерки в оригинале, дальнейший текст написан более убористо.
68 Возле даты вверху поставлен косой крестик, отсылающий к приписке внизу 

страницы (см. в тексте в конце л. 6а).
69 Слова «dans leur salle» приписаны над строкой со знаком вставки.
70 Приставка re приписана над строкой.
71 Вероятно, описка и должно было быть местоимение мужского, а не женского 

рода.
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ne fus pas prudente, renc[ontré] une troisième fois, nous en trai-
neau, lui à pied, il fuit mais tourne cependant la tête. Ah, la mienne 
l’est déjà. Oh, jour 3 fois heureux, oh, Vosdu trois fois charmant. 
Dim[anche] 30. St André. Prudence en allant à la messe mais vu 
au retour, prom[enade] inutile, passé sous la fenêtre du cabinet, 
il ne regardoit pas, je le mangeai des yeux. Le soir Ouverture du 
Gde Théatre72. Pendant de la mascarade de Peterb[ourg]. Lundi 
1 Dec[embre]. Prom[enade] inutile, cru voir en passant devant 
chez eux. L’ap[rès] dinné, conversation avec l’Emp[ereur], le soir 
la P[rincipessa] vient me porter des renseignements. Resolution 
prise. Combats commencés. Mardi 2. Autre plan de promenade et 
cependant // (л. 7) vu sur le quai. Salué, je le saluai froidement. 
Mec[redi] 3. Mauvais. Jeudi 4. Jour de bien triste anni[versaire] 
de la mort de Papa. Vend[redi]. Mauv[ais]. Samedi 5. Vu de loin à 
la cour. Hélàs que trop prudente. Le soir théâtre allemande, bien 
triste. Dim[anche] 6. Mauv[ais], messe à la petite eglise. Prom[e-
nade] inutile. Lundi 7. Mauv[ais]. Mardi, Mecr[edi] mauvais. Jeu-
di 11, cru voir en traineaux, manqué par ma s[oeur] avec Annette 
Pr[otassov]. Vendredi 12. En allant à la messe regards mais avec re-
serve, en revenant, point de promenade. Spectacle passé tout près 
en descendant, en remontant de même mais sans oser le regarder, 
en sortant jetée un regard en arrière, rencontré ses yeux. Il suivait 
la Pr[incipessa]. Bonne journée. Assez de combattre73. Sam[edi] 
13. Mauvais, ils travaillerent. Dim[anche] 14. Pas regardé en al-
lant à la messe mais en sortant un regard mais quel regard! à сôté 
de mons[ieur] U[varov]. En traineau à un cheval dans la Perspec-
t[ive]. Salut de Protecteur vu à la fenêtre de mons[ieur] U[varov] 
dans l’attitude qui est je crois une de ses habitudes. Joli Vosdu. 
Schändlich angebrannt, dinné chez l’Imp[eratrice]. Toute la se-
maine mauv[aise]. <Dim[anche] 21. Messe> Jeudi Spectacle mais 
en vain il étoit de garde. D[imanche] 21. Messe à la petit eglise, au 
desespoir. Surprise charmante vu sortir dans la salle, lorsque pas-
sé devant mons[ieur] U[varov]. vu le traineau et rencontré avec 
son ami en rev[enant] par le quai. Lundi mauv[ais], mon concert 
d’Eck. Mardi 23. Sortie sans espoir pour aller voir les cochons, vu 
sur la place, fait le tour par la Fontanka, à pied sur le quai sorties 

72 В оригинале подчеркнуто дважды.
73 Фраза «assez de combattre» приписана над строкой со знаком вставки.
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mais rentrées en voiture à son nez, la Pr[incipessa] etoit furieuse et 
laissait passé devant // (л. 7 об.) en voiture et vu ensuite de loin 
en traineaux avec l’Ami. Mec[redi] 24. Mauv[ais]. Jeudi 25, en al-
lant à la messe salué sans regarder, joli frais brillant en revenant. 
Vu de loin mais les chevaux d’attelage le desorienterent. Vendre-
di 26 mauv[ais]. Samedi 27, mauv[ais], vu son traineau à la porte 
de mons[ieur] U[varov]. D[imanche] 28, bien mauvais. Lundi 
29, mauvais, pris le thé chez la Pr[incipessa]. Mardi 30, à la ctsse 
Ap[raxine] souper. Mec[redi] 31, le matin chez la ctsse Strog[a-
nov] triste et disposée à l’attendrissement, <en> rencontré sur 
le quai en traineau seul, passé devant m[onsieur] U[varov] mais 
sans oser regarder que vaguement. Jeudi 1 Jan[vier] 1803 — Re-
gard enivré et enivrant avant le cercle. Vu dans la salle des Gardes 
à cheval. Bal masqué bon74, les yeux ont dit j’aime. Extravagance du 
Mangeur. Mauv[ais] jusqu’à Dim[anche] 4, messe à la petite eglise, 
mauv[ais] pressentiment, spect[acle] Calife de Bagdad, premier 
objet en entrant, charmans yeux brillants, pendant les deux pieces. 
Surprise agreable deux regards et avant la fin du spectacle mangé 
sa canne. Folle, ivre d’amour. Soupé fin. Lundi mauv[ais], passé 
la soirée chez la Pr[incipessa] qui avoit pris un émetique, tout en-
tiere à Vosdu. Mardi 6. Espoir trompé, jour des Rois, je crois при 
полку д[ежурный]. Abominable jusqu’à Jeudi 15, seconde repre-
sentation du Calif de Bagdad. Maigri, surement malade, sur l’es-
calier en descendant apperçu encore au milieu de la chambre, re-
tourné la tête pour le voir en sortant. Vendr[edi] 16, en traineaux 
sur le quai, moi après. Sam[edi] 17, mauv[ais]. Jour du U[нрзб.]. 
Dim[anche] 18, second bal masqué75, encore meilleur que le pre-
cedent, vu sans cesse76 en entrant, pendant toutes les polonaises, 
toujours ensemble à toutes les stations, pendant le quadrille, pen-
dant que j’etois assise avec les dames passait77 et dans l’autre salle. 
La messe, avoit la bonne en sortant dans la chambre obscure et en 
me retournant et dans la salle des Gardes à cheval. Bonne jour-
née exepté mes peines // (л. 8) journalieres. Lundi 19. Mauv[ais] 
mais nourrie des souvenirs. M[ardi] 20. Tem[p]s superbe, acco-

74 Слова «bal masqué» подчеркнуты дважды, а «bon» отдельно подчеркнуто 
трижды.

75 Подчеркнуто дважды.
76 Слово приписано ниже строки.
77 Подчеркнуто дважды.

[Содержание][Содержание]



268

rue en toute hâte par la Садовая, manqué. Mauvais, froids jusqu’à 
Mardi 27, tem[p]s affreux <se> inopinement dans la Persp[ective], 
Vous ne me voyez pas, la tête tournée vers la voiture après qu’il fut 
passé, aimable Vosdu. Prom[enade] du plus grand intêret. Mec[re-
di] 28, en revenant de la messe à coté de la Garde. Spec[tacle] le 
soir, placé à merveille, vu plusieurs fois mais à la derobée, la Pr[in-
cipessa] dit qu’il etoit pensif. Charmant Vosdu. Jeudi 29, mauvais, 
veille du depart de la Pr[inci]pessa. Vend[redi] 30. Mauv[ais], pa-
role d’honneur tenue mais en vain. Séance de monsieur. Samedi 
31. Séance de m[onsieur]. Brouillard, sortie sans aucune espoir, à 
la fin de la Persp[ective] Vosdu en traineau, manoeuvre effrontée 
en le voyant, ensuite tourna dans la Milliona, allé à sa rencontre, 
vu une troisieme fois tout près de chez mons[ieur] U[varov] pe-
tit air faché contre l’извощик mais charmant. Dim[anche] 1 Fe-
v[rier]. Messe à la petite eglise, aimable Vosdu y etoit, en allant et 
en sortant de l’eglise. Prom[enade] en traineau avec ma s[oeur], 
vu chez m[onsieur] U[varov] de pied en cap à la fenêtre la main 
dans la crète cru voir à la course et se mettre en voiture. Spec-
t[acle], en entrant et en sortant dans la chambre à côté du theatre. 
Course avec l’Emp[ereur], dans la Galerie Vosdu. [нрзб.] l’Erato 
et le Calife. Bonne journée mais la Pr[incipessa] manquoit. Lun-
di 2. Mauv[ais]. Messe à la petite eglise, je crois que Vosdu etoit 
de garde. Mardi 3, en traineaux sur la Fontanka avec l’ami et vu au 
moment où il descendoit chez mons[ieur] U[varov]. Me[credi] 4. 
Vu en passant à la messe, mons[ieur] U[varov] lui parla et disparu. 
Dans la Perspective avec l’ami mais de l’autre côté de la barriere. Le 
soir 1 bal chez l’Imp[eratrice], ennuyée, triste, antipathie contre 
l’Ami. Jeudi, en traineau, Vosdu de l’autre côté de la Fontanka, il 
ne nous vit pas du tout, au desespoir, furiese. Rage contre l’Ami. 
Dinner chez le cte Str[oganov]. Vend[redi] mauv[ais]. Samedi 7. 
En voit[ure] avec Sophie, Vosdu avec l’Ami sur le quai devant le 
jardin, l’Ami aura eté furieux de ne pas pouvoir attrapper. Bon re-
gard de Vosdu. Dim[anche] 8. Mauvais, mariage de Mlle Ribeau-
pierre, bonne occasion manqué. Spec[tacle] mauv[ais], je crois 
при полку дежюрит. Lundi 9. Encore de l’autre coté de la Fon-
tanka. Bal chez le cte Strog[anov]. Mardi 10. Première sortie dans 
mon nouveau traineau, au moment ou je m’y restrais je vois passer 
deux de la race mais sans une // (Ф. 658. Оп. 1. Д. 5. л. 22) doutes 
que c’est lui dépassé sur le quai. Joli Vosdu.
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Перевод

Per mai non ricovrarla, allor perdei
La mia mente folle e il cor e i sensi miei. // (л. 1)

1802 Per non mai ricovrarla, allor perdei
Вербное Воскресенье
La mia mente folle e ‘l core e i sensi miei78

6 апреля. Обедня. Туда и назад, прогулка по двум набережным.
Понедельник 7. Вст[ретила] на Бол[ьшой] набережной и в Са-

ду.
Вторник 8. Встр[етила] в Саду и у выхода из Сада идущим 

к госп[одину] У79[варову?]. Встр[етила] после обеда два раза, 
1-ый на набережной с маленьким кузеном и второй раз со сторо-
ны Адмиралтейства, сил[ьный] порыв, поразивший Принчипессу.

Среда 9. Видела издали в Саду, и после прошел под окнами пеш-
ком при ужасном ветре. После обеда плохо.

четверг 10. Проехал верхом перед обедом. День несостоявшей-
ся шалости. // (л. 1 об.)

Пятница 11. Плохо.
Суббота 12, издали в Саду не выходя из кареты.
Воскресенье 13, Пасхальной ночью в церкви и в антикамере, 

за вечерней и встретила 3 раза в карете.
Понедельник 14. Плохо. При полку д[е]ж[урный].
Вторник 15, встретила в Саду одного на холме. Имп[ератрица] 

обедала у нас. я была у качелей, но понапрасну. Среда 16. Издали 
в Саду. После обеда к качелям в карете, он здесь. четверг 17 к ка-
челям верхом, после обеда хорошо, долгий взгляд, я сломала свое 
кольцо антик. Пятница 18. День бала у кн[язя] К. [?] в карауле. 
Суббота 19. Плохо. Воскресенье 20. Превосходный добрый взгляд 
// (л. 2) когда шла к обедне, при возвращении и в Конногвар-

78 Итальянские строки представляют собой немного неточную цитату слов 
Эрминии из поэмы Торквато Тассо «Освобожденный Иерусалим» (окта-
ва 92-я). В переводе В.С. лихачева (1910): «<я в эту ночь ужасную навеки> / 
Себя самой лишилась; отдала / И сердце ей, и разум безвозвратно». В бук-
вальном переводе: «чтобы никогда не обрести его вновь, тогда я потеря-
ла / Безумный разум <мой>, и сердце, и мои чувства»  (перевод и атрибуция 
М. Б. Велижева).

79 Возможно также «А.», вверху буквы листок поврежден.

[Содержание][Содержание]



270

дейском зале. После обеда качели, одна с Принчи[пессой] вер-
хом. Гарцевание Обжоры. 1. Бал у низзы80. Длинная плохая неде-
ля. Учения. Воскресенье 27. Идя к обедне, я приняла веселый вид; 
возвращаясь, взгляд долгий как никогда, и после малого приема 
снова. После обеда видела в том самом доме и в миг, когда выхо-
дила из кареты, в коляске. Обманутые надежды первого мая. <Бал 
у низзы> Воскресенье 4 мая, мгновение при выходе с обедни, 
мы спешили ехать в Пав[ловск], вернулась утром в понедельник. 
Во вторник бал у гр[афини] Ш[уваловой]. // (л. 2 об.) <Суббо-
та в Пав[ловске] > четверг и пятница. После обеда подъем воды81. 
Вечером прогулка верхом. В субботу бал в Пав[ловске], вернулась 
в воскресенье 11 м[ая]. неожиданная встреча в карете в тот мо-
мент, когда у меня растрепались волосы, Vosdu на Пр[оспекте]. 
Вечером сильная головная боль. Понедельник 12. Плохо. Втор-
ник 13. Два раза в карете <в> и 3-ий у окна госп[одина] У[варова]. 
Бол[ьшой] бал у низзы. Вторник 14. Превосходнейшая встр[еча], 
верхом на огромной лошади, он поднял лошадь на дыбы, после 
обеда проехал, я упустила его увидеть. Сад Таврического дворца. 
Мост вздулся [и проч.] четверг 15. Обедала в Пав[ловске]. Пло-
хо. Пятница. Плохо. Суббота. Плохо. Воскресенье 18, в карауле, 
к обедне и обратно. Прогулка в саду Эрми[тажа] пос[ле] об[еда]. 
// (л. 3.) Понедельник обед в Пав[ловске]. Плохо. Вторник отъ-
езд в Пав[ловск].

Июнь
Понедельник 23. Возвращение из Пав[ловска], напрасное ожи-

дание в течение всего дня. Вторник 24 и[юня]. Проезжая по мо-
сту в карете, чтобы кататься верхом с сестрой, увидела его после 
того, как миновала его. Вечером Принчи[песса] сообщила нам, 
что они уехали на траву82. Среда 25. После военного обеда уви-
дела его на мосту на коне, садясь верхом с имп[ератором], гнедая 
лошадь, а по возвращении он проехал мост галопом во весь опор. 
Очаровательный юноша. четверг 26. Плохо, обед в Пав[ловске]. 
Пятница 27. Плохо, вечером прогулка по острову. Суббота 28. 

80 Фраза вписана между строк, ниже она же зачеркнута, вероятно, Елизавета 
Алексеевна сначала ошиблась в дате упомянутого бала.

81 Имеется в виду, очевидно, подъем уровня воды в неве.
82 Т.е. кавалерийский полк отправился в загородную местность для выпаса ко-

ней на свежей траве.
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Сначала на Крестовский <по воз> и после в Стр[огановский] сад, 
но понапрасну, прогулка по мосту одна с Пр[инчипессой], встре-
тила на коне с Другом. Счастье моей с[естры], он пересек двор. 
Воскр[есенье] 29. День лагеря, сначала в карете на Миллионной, 
видела издали в Саду, по возвращении // (л. 3 об.) из лагеря, вы-
шла из кареты, но понапрасну, он прошел по мосту пешком. Поне-
дельник 30. Плохо, ездила ночевать в Пав[ловск]. Вторник 1 июля. 
Вернулась из Пав[ловска] в 10 ч[асов] вечера. чистые тени, навсе-
гда запечатленные в моем сознании. Среда 2. Плохо, прог[улка] 
пос[ле] ужина понапрасну. Моя с[естра] и гр[афиня] Т[олстая] 
были у графини Ап[раксиной], я верхом с Пр[инчипессой]. чет-
верг 3. Пос[ле] об[еда] училась у Пр[инчипессы] как передавать 
записку. Обошла весь Стр[огановский] сад, но впустую, видела 
только издали в саду с Обжорой в коляске. Пятница 4. День их пе-
рехода в Нов[ую] Деревню, они проезжают верхом после ужина и, 
памятно навсегда, останавливаются на мосту с Пар. [Par]. Суббо-
та 5. Пропустила утром, после об[еда] с побережья83 ездил и вер-
нулся на белом коне, остановился в конце моста. Ах, берегитесь 
излечить меня84. Воскр[есенье] 6, верхом вечером Обжора как не-
истовый Роланд, после пешком в Стр[огановском] сад[у] хоро-
шая встреча на маленькой тропинке. Понедельник и Втор[ник] 
7–8 плохо, в Пав[ловске]. Среда 9, проехал утром единственный 
раз верхом с // (л. 4) Другом, но более нет, гр[афиня] Б[раниц-
кая?] и Кот. были со мной. четверг 10, когда он был в саду, следо-
вало ехать верхом с Имп[ератором] до доброй середины дерев-
ни, после чего он нас оставил, встретила пешком, коляска следом. 
День, когда Обжора был уязвлен[каруселью? — нрзб.]. Пят[ни-
ца] 1, Имп[ератор] был в Пав[ловске.] Утром, будучи на балконе 
с В[асильчиковой?], я увидела, как он едет по противоположному 
берегу, Ох я бедной и проч. Обедала одна с с[естрой] и П[ринчи-
пессой], неуверенность относительно после об[еда]85, вечером в 7 
ч[асов] видела проехавшим в коляске, обманутое ожидание. День 
праздника у госп[одина] Вас[ильчикова]. Суббота 12. Имп[ера-

83 В оригинале «plage», пляж, отлогий берег, взморье.
84 Строка из популярного романса П.-ж. Гара (Pierre-Jean Garat) на стихи 

ж.-П. Клари де Флориана (из его перевода «Дон Кихота»). Публикаторы 
благодарны Е. Э. ляминой за это примечание.

85 Вероятно, Елизавета Алексеевна сомневалась, Охотникова или не его увидела 
издали.
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трица] обедала на Кам[енном] Ос[трове], видела проезжающим 
в необычной коляске, ездила верхом вечером понапрасну, спеши-
лась у сада Стр[огановых] впустую. Воскр[есенье] 13. Встретила 
верхом вечером по побережью, его коляска стояла у ворот, после 
пешком с Пр[инчипессой], унижение, отчаяние. Понедельник 14. 
Плохо. Вторник 15, я уехала в Финляндию.

Среда 23 и[юля], я возвратилась. четверг 24. Плохо, обеда-
ла в Пав[ловске], бесполезная прогулка в саду и потом верхом 
с Имп[ератором]. я слышала отбой с другого берега. // (л. 4 об.) 
Пятница 25. Плохо, стершийся из жизни [день]. Суббота 26, сна-
чала бесполезно в сад, затем в коляске с Имп[ератором], и пока 
меня там не было, он проехал! Воскр[есенье] 27. Отдан долг Ма-
лышке86. Во время моего сна они перешли в город, после моего 
возвращения из церкви он пересек двор пешком. Вечером в Пе-
тергоф. Понедельник 28 и Вторник 29 в Петергофе, плохо. Сре-
да 30. Маскарад87. четверг 31. Возвратилась утром, вечером плохо. 
Пятница 1 Августа. Плохо, стертый из жизни день. День учения88. 
Суббота 2, с гр[афиней] Толстой и моей сестрой увидела неожи-
данно в параллельной аллее и потом на заветном мосту, прошел 
совсем близко, видела проходящим снова сверху с моего балкона 
пешком. Поделилась моим счастьем с Пр[инчипессой], на терра-
се, Ох я бедной, ох я и проч. Воскр[есенье] 3, едучи в карете виде-
ла в саду на том же мосту, спешно вышла из кареты, видела изда-
ли. Понедельник 4 в Петергоф, и Вторник 5 — Среда 6, вернулась 
утром, видела проезжая перед их расположением на Kirchparade89 
и вечером одного в саду // (л. 5) сначала в стороне от преслову-
того моста, потом издали с несколько беззаботным видом, что ме-
ня рассердило, потом говорил с мад[муазель] Загряжской близ 
кухонь и потом растянулся на скамейке вдали. Снова проехал в ко-
ляске. четверг 7. Плохо. я была вечером у гр[афини] Стр[огано-
вой] и сделала круг по саду выходя, но понапрасну. Пятница 8. 

86 Елизавета Алексеевна посетила могилу своей первой дочери Марии в Алек-
сандро-невской лавре в годовщину ее смерти.

87 Слово подчеркнуто дважды.
88 Фраза вписана между строк без значка вставки, неясно, относится ли она к 1 

или 2 августа.
89 «Церковный парад» (немецк. яз.), 6 августа — праздник Преображения, пол-

ковой праздник л.-гв. Преображенского полка.
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Бал у кн[язя] Ку[ракина?], тошно идти туда. надежда, когда это 
отменилось, обманутое ожидание в саду и потом у Пр[инчипес-
сы], неуверенность по причине темноты при виде двух плюма-
жей верхом на мосту. Суббота 9. Плохо. Гр[афиня] Стр[оганова] 
присоединилась к нам в саду и ужинала. Воскресенье 10. Плохо, 
я ездила верхом, фейерверк у гр[афа] Стр[оганова]. Понедель-
ник 11 обедала в Пав[ловске], по возвращении появление Об-
жоры Debole [на хвосте?] to Segur90, гнедая лошадь. нагло ехал 
следом, опасение, встреча, прогулка, на мосту Друг прикрикнул 
на лошадь. Вторник 1291. Прогулка с гр[афиней] Тол[стой], боль-
шой поклон Обжоры, услышала колокольчики, отпущенные чтобы 
спугнуть // (л. 5 об.) Обжору92, возвратилась в сад с гр[афиней] 
Толстой, встретила, причем он нас не узнал, со своим чуть-чуть 
надутым видом, и потом на той скамейке, открытой всем ветрам. 
Прогулка по мосту, где к нам присоединилась Пр[инчипесса], 
я ожидала его проезда в коляске. Ср[еда] 13. Плохо. я была вер-
хом. День грозы. четверг 14. Гуляла и потом мы сбежали с побе-
режья к гр[афине] Стр[огановой], откуда я видела, что он приехал 
в сад, гуляла с гр[афиней] Стр[огановой], увидела его лишь вы-
ходя из сада и потом из окна. жаркий туман. Пятница 15. Плохо. 
Головная боль вечером. Субб[ота] 16. Спуск корабля. Обманутая 
надежда. Видела как проехал в карете от Имп[ератрицы], плохой 
вечер. Воскр[есенье] 17. Побыв минуту в саду, прогул[ивалась] 
в карете, при возвращении видела в карете, он проехал туда и об-
ратно по мосту. Понедельник 18. Обедала в Петергофе, вернулась 
во время учения, проехала перед[ними], вечером сделала его порт-
рет в рост. Вторник 19. Плохо. Прог[улка] в карете понапрас-
ну. Среда 20, встретила Обж[ору] в коляске, плохо. четверг 21. 
// (л. 6) Отъезд в Красное Село. жестоко обманутое ожидание. 
Пятница 22. Манёвры, промокший но очарователен. После ты-
сяча тревог. Суббота 23. Отъезд из К[расного] С[ела]. Ожида-

90 Это место остается неясным, по-видимому, речь идет о каких-то трюках или 
проказах верхом, которые кавалергарды проделывали на виду у Елизаветы 
Алексеевны.

91 Далее все числа с 12 по 28 августа и 1 сентября переправлены (точнее см. 
в примечаниях к французскому тексту), что могло получится, если Елизавета 
Алексеевна делала записи не ежедневно, а за несколько дней разом.

92 По-видимому, речь о том, что колокольчики на экипаже Охотникова зазвони-
ли, чтобы привлечь внимание «Обжоры».
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ние снова обмануто. Воскр[есенье] 24. Архиплохо. Понедельник 
25. Вт[орник] 26. Ср[еда] 27. Плохо93. четверг 28. я предавалась 
похвальным размышлениям, в ту минуту, когда я выходила из ка-
реты, послышались колокольчики. Пешком в саду, встретила за-
тем в карете и проехал близ дома, где жил г-н Кот. на этой доро-
ге. Возвратилась и видела медленно проезжающим по мосту под 
громкий звук колокольчиков. Пят[ница] 29. Суббота 30. Обма-
нутая над[ежда]94. Воскр [есенье] 31. Плохо. Понедельник 1 сент 
[ября]. Против всякого ожидания проехал в тот миг, когда я бы-
ла занята95. Ощущение тем более живое, что неожиданное, по-
шел сначала в сад, видела как во сне, и потом непреодолимая пре-
града. Исчез внезапно. напрасное ожидание на мосту. Плохо 
до Воскр[есенья] 7 сент[ября]. Отъезд с Кам[енного Острова] 
в Зимний Дворец, конец этим прелестным моментам.

// (л. 6 об.)
Понедельник 3 ноя[бря] 1802
я вновь его увидела
Так мне знакомого
И в моем сердце
Счастье
четверг 6. Против всякого ожидания из Г[атчины?] по доро-

ге и обратно от Ант[уанетты], счастье, неожиданность напол-
нили мою поездку. О, счастье, счастье. Пят[ница] 7, сладостное 
пробуждение96, утро проникнутое мыслью о нем, прогулка пона-
прасну, видела только при выходе со спектакля, его вид произвел 
на меня действие молнии. Бесконечная радость. чувство чрезвы-
чайное. Суб[бота] 8. Св. Михаил, хорошее утро. Два взгляда когда 
шла к обедне, три при возвращении и потом в Конногвардейском 
зале. Прогулка понапрасну, вечер у Антуанетты. Воскресенье 9, 
хорошо, идя в церковь совсем рядом с Пр[инчипессой] и виде-
ла выходя, встретила в санях, большие голубые глаза. Моя поездка 

93 Слово подчеркнуто дважды.
94 Фраза «Обманутая над[ежда]» приписана над строкой, вероятно относится 

к записи за субботу, 30 августа.
95 Далее в оригинале зачеркнутое начало фразы, предлог и артикль, указываю-

щие на лицо женского рода или какое-то занятие, отвлекшие Елизавету Алек-
сеевну.

96 Далее зачеркнуто начало слова.
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вечером. Понедельник 10. Потеряла всякую надежду на прог[ул-
ке], я хотела возвратиться, Пр[инчипесса] уговорила меня сделать 
еще круг, и перед Дворцом на набережной - - - - - -97 я залилась сле-
зами. чувство невыразимое, // (л. 6а) вышли из кареты, встре-
тила пешком. Очарователен. Очарователен. Вторник 11. Канун 
свадьбы Пр[инчипессы], грустно и плохо. Ср[еда] 12, в то вре-
мя, когда заметила из окна малого кабинета с Принчи[пессой], 
я строила прекраснейшие планы насчет благоразумия, warnende 
Erscheinung98 верхом! Скромный, красавец Vosdu, сначала я вышла 
пешком, в санях, понапрасну, полагаю, что видела у госп[одина] 
У[варова]. четверг 13. Спек[такль] ничего — ничего до сегодня-
шнего дня, Вторника 18. Болен, я думаю. - - - - - -99 Пят[ница] 21. 
Как всегда против всякого ожидания, я полагала его еще больным, 
в санях в момент возвращения и второй раз на Миллионной, разъ-
яренный, мрачный, очарователен, с видом удовлетворения, с дру-
гом. Воскр[есенье] 23х 100, идя к обедне через их зал101, при выходе 
спрятался и старался показаться. В санях на набережной смотрел 
бесстыдно. Понедельник 24, идя к обедне видела проходя и после, 
но задолго до малого приема, 2 или 3 раза, в санях на том же месте, 
что накануне, милый взгляд, но не столь хороший, как накануне. 
Видела у госп[одина] У[варова] у окна. В[торник] 25. Плохо, вто-
рой мой концерт. Среда 26. Увы, видела сверху из комнаты, такой 
красивый, веселый, улыбающийся, я изобразила жестокую по пу-
ти туда и обратно. Он наказал меня, встретил на Персп[ективе], 
но ни взгляда, потом искал, но понапрасну. Размышления печаль-
ные и чрезвычайно angebrannt102.

x Интересный день, говорит по-французски // (л. 6а об.)
четверг 27, бесполезная прогулка, при выходе со спектакля ви-

дела, и с намерением, angebrannt103, грустна, большие перегово-
ры о нем с Пр[инчипессой]. Пятн[ица] плохо, Анна Степ., вече-

97 Прочерки в оригинале.
98 «чудесное / потрясающее / пророческое явление» (немецк. яз.). Буквально 

«предупреждающее явление» (прочтение и справка К. А. левинсона).
99 Прочерки в оригинале, дальнейший текст написан более убористо.
100 Возле даты вверху поставлен косой крестик, отсылающий к приписке внизу 

страницы (см. в тексте в конце л. 6а).
101 Имеется в виду Кавалергардский зал Зимнего дворца.
102 «Воспламенилась» (немецк. яз.) 
103 «Воспламенилась» (немецк. яз.) 
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ром шутка. Суб[бота] 29, думала, что в карауле, прог[улка] в санях 
с Пр[инчипессой], отчаялась его увидеть, появ[ился] под конец 
прогулки, сани по последней моде, обогнал, ангельский взгляд, 
действительно бледен, я потеряла голову, встретила второй раз ко-
гда мы шли пешком, вышел из саней, взгляд единственный, и я бы-
ла неосмотрительна, встр[етила] в третий раз, мы в санях, он 
пешком, он уходил, но все же повернул голову. Ах, моя уже была 
обращена в его сторону. О, трижды счастливый день, о, трижды 
очаровательный Vosdu. Воскр[есенье] 30. Св. Андрей. Осторож-
ность идя к обедне, но видела при возвращении, прог[улка] по-
напрасну, прошел под окном кабинета, он не смотрел, я пожира-
ла его глазами. Вечером открытие Бол[ьшого] Театра104. Во время 
маскарада в Петерб[урге]. Понедельник 1 Дек[абря]. Прог[улка] 
понапрасну, думала увидеть, проехав перед их зданием105. П[осле] 
обеда разговор с Имп[ератором], вечером Пр[инчипесса] при-
шла принести мне сведения. Решение принято. Борьба началась. 
Вторник 2. Другой план прогулки и все же // (л. 7) видела на на-
бережной. Поклонился, я поклонилась ему холодно. Ср[еда] 3. 
Плохо. четверг 4. День скорбной годов[щины] смерти Батюш-
ки. Пятн[ица]. Пл[охо]. Суббота 5106. Видела издали во дворе. 
Увы, я слишком благоразумна. Вечером немецкий театр, весьма 
печально. Воскр[есенье] 6. Плох[о], обедня в малой церкви. Бес-
полезная прог[улка]. Понедельник 7. Плох[о]. Вторник, Ср[еда] 
плохо. четверг 11, думаю что видела в санях, упущен моей с[ест-
рой] с Аннетой Пр[отасовой]. Пятница 12. Идя к обедне, смо-
трела, но сдержанно, обратно, прогулки не было. Спектакль, спу-
скаясь, прошла совсем близко, поднимаясь также, не осмеливаясь 
на него смотреть, выходя бросила взгляд назад, встретила его гла-
за. Он следовал за Пр[инчипессой]. Хороший день. Довольно бо-
роться. Суб[бота] 13. Плохо, они упражнялись107. Воскр[есенье] 
14. не смотрела, идя к обедне, но при выходе один взгляд, но ка-
кой взгляд! рядом с госп[одином] У[варовым]. В одноконных са-
нях на Персп[ективе]. Хвала Создателю, видела у окна у госп[оди-
на] У[варова] в позе, полагаю, из числа привычных ему. Красавец 

104 В оригинале подчеркнуто дважды.
105 Т. е. перед казармами Кавалергардского полка.
106 Так в тексте, дата пятницы пропущена, вслед за четвергом 4 декабря простав-

лена суббота 5 декабря.
107 Речь идет об учениях кавалергардов.
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Vosdu. Schändlich angebrannt108, обедала у Имп[ератрицы]. Вся 
неделя плох[ая]. <Воскр[есенье] 21. Обедня> четверг. Спек-
такль, но понапрасну, он был в карауле. В[оскресенье] 21. Обед-
ня в малой церкви, в отчаянии. Очаровательный сюрприз, виде-
ла, как выходил из зала, когда проезжала перед домом г[осподина] 
У[варова] видела сани и встретила с его другом109, возв[ращаясь] 
по набережной. Понедельник плох[о], мой концерт Экка110. Втор-
ник 23. Вышла без надежды, чтобы идти смотреть свиней, виде-
ла на площади, сделал круг по Фонтанке, пешком на набережной, 
вышла, но вернулись в карету у него перед носом, Пр[инчипес-
са] была в ярости и велела проехать перед ним // (л. 7 об.) в ка-
рете и видела потом издали в санях с Другом. Ср[еда] 24. Пл[охо]. 
четверг 25, идя к обедне поклонился, не посмотрев, красив, свеж, 
блестящ на обратном пути. Видела издали, но его сбили с толку 
упряжные лошади. Пятница 26 пл[охо]. Суббота 27, пл[охо], ви-
дела его сани у дверей г[осподина] У[варова]. В[оскресенье] 28, 
весьма плохо. Понедельник 29, плохо, пила чай у Пр[инчипессы]. 
Вторник 30, ужинать к гр[афине] Ап[раксиной]. Ср[еда] 31, ут-
ром к гр[афине] Стр[огановой], грустна и расположена растро-
гаться, <при> встретила на набережной в санях одного, проехала 
перед г[осподином] У[варовым], но осмелясь посмотреть лишь 
бегло. четверг 1 янв[аря] 1803 — Взгляд опьяненный и опья-
няющий перед малым приемом. Видела в Конногвардейском за-
ле. Бал-маскарад хорошо111, глаза сказали люблю. чудачества Об-
жоры. Плох[о] вплоть до Воскр[есенья] 4, обедня в малой церкви, 
плох[ое] предчувствие, спект[акль] Калиф Багдадский, первый 
предмет как вошла, очаровательные сияющие глаза, во время двух 
пьес. Приятный сюрприз, два взгляда и перед окончанием спек-
такля держал у губ свою трость. Сумасшедшая, пьяна от любви. 
Поздний ужин. Понедельник плох[о], провела вечер у Пр[инчи-
пессы], которая приняла рвотное, вся целиком принадлежу Vosdu. 

108 «В высшей степени воспламенилась» (немецк. яз.) 
109 Здесь слово «друг» написано с маленькой буквы и снабжено притяжатель-

ным местоимением, т. е. речь, видимо, не о том персонаже, который называл-
ся прозвищем «Друг».

110 Гастролировавший в Петербурге известный музыкант Экк играл на концерте 
у Елизаветы Алексеевны.

111 Слова «бал-маскарад» подчеркнуты дважды, а «хорошо» отдельно подчерк-
нуто трижды.
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Вторник 6. Обманутая надежда, Крещение, полагаю при полку 
д[ежурный]. Отвратительно до четверга, 15, второе представле-
ние Калифа Багдадского. Похудел, несомненно болен, на лестни-
це спускаясь заметила снова посреди комнаты, обернулась, чтобы 
видеть его выходя. Пятн[ица] 16, в санях на набережной, я после. 
Суббота 17, плох[о]. День [нрзб.] Воск[ресенье] 18, второй бал-
маскарад112, еще лучше предыдущего, видела беспрестанно, вхо-
дя, проходя во всех полонезах, постоянно вместе во всех фигурах, 
во время кадрили, когда я сидела с дамами прошел мимо113 и в дру-
гой зал. Обедня, был там, хорошо, при выходе счастливый подарок 
в неосвещенной комнате и когда я обернулась и в Конногвардей-
ском зале. Хороший день за исключением моих повседневных // 
(л. 8) горестей. Понедельник 19. Плох[о], но питалась воспоми-
наниями. В[торник] 20. Погода великолепная, помчалась спешно 
по Садовой, упустила. Плохо, морозы вплоть до Вторника 27, по-
года ужасная, неожиданно на Персп[ективе], Вы не видите меня, 
голова повернута к карете после того, как они проехали, любезный 
Vosdu. Прог[улка] в высшей степени интересная. Ср[еда] 28, воз-
вращаясь от обедни рядом с караулом. Спек[такль] вечером, сидел 
на превосходном месте, видела много раз, но украдкой, Пр[ин-
чипесса] говорит, что он был задумчив. Очаровательный Vosdu. 
четверг 29, плохо, канун отъезда Пр[инчипессы]. Пят[ница] 30. 
Плох[о], честное слово сдержала, но понапрасну. Сеанс господи-
на. Суббота 31. Сеанс г[осподина]. Туман, вышла без всякой на-
дежды, в конце Персп[ективы] Vosdu в санях, завидев его, сдела-
ла бессовестный маневр, затем повернул на Миллионную, поехала 
ему навстречу, увидела в третий раз совсем близко от дома гос[по-
дина] У[варова], вид несколько сердитый на извощика, но очаро-
вателен. Воскр[есенье] 1 Фев[раля]. Обедня в малой церкви, лю-
безный Vosdu был там, при входе и выходе из церкви. Прог[улка] 
в санях с с[естрой], видела у г[осподина] У[варова] в полный рост 
у окна, с рукой на макушке, полагаю, что видела на прогулке как 
садился в карету. Спек[такль], при входе и выходе в комнате сбо-
ку от театра. Шла с Имп[ератором], в Галерее Vosdu. [нрзб.] Эра-
то и Калиф. Хороший день, но недоставало Пр[инчипессы]. По-
недельник 2. Плох[о]. Обедня в малой церкви, полагаю, что Vosdu 

112 Подчеркнуто дважды.
113 Подчеркнуто дважды.
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был в карауле. Вторник 3, в санях на Фонтанке с другом и видела 
в ту минуту, когда он выходил из саней у госп[одина] У[варова]. 
Ср[еда] 4. Видела проходя к обедне, госп[один] У[варов] говорил 
с ним и исчез. на Перспективе с другом, но по другую сторону 
перегородки. Вечером 1114 бал у Имп[ератрицы], скучала, груст-
на, неприязнь к Другу. четверг, в санях, Vosdu на другой стороне 
Фонтанки, он нас не видит вовсе, в отчаянии, ярости. Гнев на Дру-
га. Обед у гр[афа] Стр[оганова]. Пятн[ица] плох[о]. Суббо-
та 7. В кар[ете] с Софи, Vosdu с Другом на набережной перед са-
дом, Друг будет злиться, что не смог его отвлечь, хороший взгляд 
Vosdu. Воскр[есенье] 8. Плохо свадьба м-ль Рибопьер, упущена 
хорошая возможность. Спек[такль] плох[о], полагаю при полку де‑
жюрит. Понедельник 9. Снова по другую сторону Фонтанки. Бал 
у гр[афа] Стр[оганова]. Вторник 10. Первый выезд в моих новых 
санях, когда я в них садилась, вижу, как проезжают двое из их бра-
тии, но без // (Ф. 658. Оп. 1. Д. 5. л. 22)115 сомнения в том, что это 
его я обогнала на набережной. ПрелестныйVosdu.

114 Как видно из письма Елизаветы Алексеевны к матери от 6/18 февраля, бал со-
стоялся вечером в среду 4 февраля, поэтому цифра 1 в данном случае не озна-
чает дату («В среду, позавчера, был день рождения великой княжны Марии. 
Императрица дала вечером бал, который был очень оживленным, более или 
менее, чем я могла думать; там веселились, но я не знаю, я не веселилась, я бы-
ла вероятно не расположена к танцам. Было множество народу, около трех-
сот персон»).

115 Далее примыкает опубликованный прежде текст дневника из ф. 658, д. 5., 
здесь не публикуемый.
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Ф. А. Гайда

«РАЗВЕ В БЕЗлИчнОСТИ СПАСЕнИЕ?»: 
ЗАПАД И ЭВОлЮЦИя КОнЦЕПЦИИ 

лИчнОСТИ У Ф. М. ДОСТОЕВСКОГО1

Термин «личность» в современном его понимании появи-
лся в России как раз в то время, когда на литературной ниве впер-
вые обозначился гений молодого писателя Ф. М. Достоевского. 
До 1830–1840-х гг. само это слово преимущественно означало са‑
молюбие, пристрастность, оскорбление, а также особенность и от‑
личие. на рубеже XVIII–XIX вв. под влиянием европейской 
философии под «личностью» стали понимать самость и индиви‑
дуальность. личность в высоком значении обозначалось словом 
«человек», которое, разумеется, имело и другие, самые разнооб-
разные, случаи употребления. В официально-юридическом лек-
сиконе отдельного человека, как правило, называли также «осо-
бой», «персоной» или «лицом»2.

В конце 1830-х гг. М. А. Бакунин и В. Г. Белинский под влияни-
ем философии Г. В. Ф. Гегеля ввели понятие «личность» для обо-
значения самосознания, объективно сознающего себя субъекта3. 

1 Исследование выполнено при поддержке Междисциплинарной научно-обра-
зовательной школы Московского университета “Сохранение мирового куль-
турно-исторического наследия”.

2 Виноградов В. В. История слов. М., 1999. С. 271–273, 276–277, 283–302.
3 Бакунин М. А. Собрание сочинений и писем. 1828–1876. М., 1934–1935. Т. 2. 

С. 156, 165–166, 312; Белинский В. Г. Бородинская годовщина. В. жуковско-
го. Письмо из Бородина от безрукого к безногому инвалиду. <И. н. Ско-
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В 1847 г. в России уже разгорелся первый спор о «личности»: за-
падник К. Д. Кавелин развивал идею личности как главного обще-
ственного начала, а славянофил Ю. Ф. Самарин отстаивал прин-
цип приоритета общины над личностью, однако оба они в этом 
вопросе преимущественно опирались на гегелевскую филосо-
фию4. В это время понятие прочно вошло в оборот и активно ис-
пользовалось даже в ироническом ключе. В своей статье того же 
года А. А. Григорьев писал: «Акакий Акакиевич гоголевской “Ши-
нели” сделался родоначальником многого множества микроско-
пических личностей»5.

Белинский, в это время уже разочаровавшийся в гегельянстве, 
фактически вернулся к прежнему пониманию «личности» в каче-
стве самобытной индивидуальности. Теперь, в 1847 г., в его фор-
муле «личность» выступала как сознание воплощенное: «Ум без 
плоти, без физиономии, ум, не действующий на кровь и не прини-
мающий на себя ее действия, есть логическая мечта, мертвый аб-
стракт. Ум — это человек в теле или, лучше сказать, человек через 
тело, словом, личность. <…> нельзя отрицать влияния нравствен-
ных качеств на чувство любви, но когда любят человека, любят его 

белева> // Белинский В. Г. Полное собрание сочинений. Т. 3. М., 1953. 
С. 247; Он же. Очерки Бородинского сражения (воспоминания о 1812 годе). 
Соч. Ф. Глинки, автора «Писем русского офицера» // Белинский В. Г. Пол-
ное собрание сочинений. Т. 3. М., 1953. С. 325. Гегель рассуждал так: «Субъ-
ект имеет самосознание не только вообще о себе как конкретном, каким-либо 
образом определенном, но самосознание о себе как о совершенно абстракт-
ном я, в котором всякая конкретная ограниченность и значимость отрицают-
ся и признаются незначимыми. В личности есть поэтому знание себя как пред‑
мета, возведенного мышле нием в простую бесконечность и благодаря этому 
пребы вающего в чистом тождестве с собой. Индивиды и народы еще не об-
ладают личностью, пока они еще не достигли это го чистого мышления и зна-
ния о себе. В себе и для себя сущий дух отличается от являющегося духа тем, 
что в том же определении, в котором последний есть лишь самосознание, со-
знание о себе, но лишь со стороны природ ной воли и ее еще внешних проти-
воположностей, дух имеет предметом и целью себя как абстрактное и свобод-
ное я и, таким образом, есть лицо [здесь и далее: курсив авт. — Ф. Г.]» (Ге‑
гель Г. В. Ф. Философия права. М., 1990. С. 96).

4 Кавелин К. Д. Взгляд на юридический быт древней России // Каве-
лин К. Д. наш умственный строй: Статьи по философии русской истории 
и культуры. М., 1989. С. 19–20; Он же. Ответ «Москвитянину» // Там же. 
С. 70–72, 81, 87–88, 89–90.

5 Г. А. [Григорьев А. А.] Обозрение журналов за апрель // Московский город-
ской листок. 1847. № 116. 30 мая. С. 465.
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всего, не как идею, а как живую личность; любят в нем особенно 
то, чего не умеют ни определить, ни назвать»6.

Однако одновременно с философским, гегельянским пони-
манием «личности» обозначилось и богословское. Первым его 
сформулировал выдающийся государственный деятель М. М. Спе-
ранский. В написанном в 1838 г. наставлении для наследника 
престола «Руководство к познанию законов» (опубликовано 
посмертно, в 1845 г., в виде пособия для юношества, использова-
лось в учебном процессе на юридических факультетах) Сперан-
ский сформулировал такое определение: «Собственность лица 
есть власть человека над собственными его силами как душевны-
ми, так и телесными. Власть сия основана на первообразной вла-
сти духа над душою и души над телом. Сие называется лично‑
стью, самостоятельностью (personnalité)»7. Такое определение 
вполне могло стать ответом на гегельянскую концепцию «лич-
ности», становившуюся тогда необычайно популярной. «Само-
стоятельность» в понимании Сперанского не предполагала са-
модостаточности в нашем понимании, поскольку определялась 
доминированием духа. В 1816 г. пребывавший в ссылке мысли-
тель ознакомился с «Добротолюбием» — сборником святооте-
ческих творений, который в 1793–1798 гг. был опубликован прп. 
Паисием Величковским в переводе с греческого на церковносла-
вянский язык. Как отмечал сам Сперанский, в сборнике он нашел 
свидетельства духовного опыта, который ранее ему был изместен 
по трудам западных мистиков, однако в более ясном выраже-
нии. Самым для себя важным Михаил Михайлович посчитал уче-
ние исихастов о созерцании Фаворского света и связанной с этим 
практике непрестанной Иисусовой молитвы. Сперанский отме-
чал, что они стал воплощением слов из послания апостола Павла 
«Сеется в тлении, восстает в нетлении; сеется в уничижении, вос-
стает в славе; сеется в немощи, восстает в силе; сеется тело душев-
ное, восстает тело духовное. <…> Первый человек — из земли, 
перстный; второй человек — Господь с неба» (1 Кор. 15 : 42–44, 
47). Мыслитель указывал на термин, употреблявшийся Св. Отца-

6 Белинский В. Г. Взгляд на русскую литературу 1846 года // Белинский В. Г. 
Полное собрание сочинений. Т. 10. М., 1956. С. 27.

7 Сперанский М. М. Руководство к познанию законов // Сперанский М. М. Ру-
ководство к познанию законов. СПб., 2002. С. 52.
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ми: «преобожение» (обожение), увязывая его также с богослови-
ем апостола Павла, который говорил соединении всего небесного 
и земного творения «под главою Христом» (Еф. 1 : 10)8.

В издании прп. Паисия было помещено несколько текстов, кото-
рые говорили о духовной практике как восстановлении «власти ду-
ха над душою и души над телом». В наставлении исихаста и ученика 
прп. Симеона нового Богослова прп. никиты Стифата говорилось: 
«Три состояния жизни признал разум: плотское, душевное и духов-
ное. Каждое из них имеет свой собственный строй жизни, отличный 
сам по себе и другим неподобный. <…> Духом ходящие и духов-
ную всецело восприявшие жизнь <…> отвержением своих пожела-
ний освобождают души свои от пристрастия к телу и становятся со-
вершенно духовными <…> Когда же бесстрастием освятится у нас 
имя Его, и Он воцарится над всеми нашими душевными силами, по-
корив и умирив расстоящее, — худшее, говорю, лучшему, — и воля 
Его будет и в нас, как на небе; тогда новое и неизреченное пиво пре-
мудрости Слова, растворяемое умилением и познанием тайн вели-
ких, пиет Он с нами в царствии своем, в нас пришедшим. Когда же 
сделаемся мы причастниками Духа Святого, и добрым изменимся 
изменением, в обновлении ума нашего, тогда Бог сый, яко с богами, 
будет с нами, обóжив воспринятое (человечество)»9. Именно эту 
«первообразную власть духа» имел в виду Сперанский, когда давал 
в 1838 г. свое определение «личности».

Кроме «Добротолюбия», мыслитель был знаком с не вошед-
шими в издание «Духовными беседами» прп. Макария Великого 
(в личном архиве Сперанского сохранились соответствующие вы-
писки из этого труда)10, где говорилось: «Как муж тщательно со-
бирает в дом свой всякие блага, так и Господь в доме Своем — ду-
ше и теле — собирает и полагает небесное богатство Духа. <…> 
Как тело без души мертво и не может ничего делать, так без небес-

8 Сперанский М. М. Письма Сперанского к Ф. И. Цейеру // Русский архив, 
1870. С. 176–187, 191, 193–194; Письмо М. М. Сперанского к С. М. Бронев-
скому // Русский архив. 1870. С. 199–202.

9 Прп. Никита Стифат. Вторая сотница естественных психологических глав 
об очищении ума. Гл. 3, 7, 91 // Добротолюбие: дополненное : в 5 т. / В рус-
ском переводе святителя Феофана, Затворника Вышенского. М., 2010. Т. 5. 
С. 57, 58, 71. Церковнославянское издание: Добротолюбие, или словеса и гла-
визны священного трезвения… ч. 4. М., 1798. С. 55, 56, 70.

10 ОР РнБ. Ф. 731 (Сперанский М. М.). Ед. хр. 1819, 1820.
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ной души, без Духа Божия, и душа мертва для царства, и без Духа 
не может делать того, что Божие»11. Как уже было сказано, Спе-
ранский был хорошо знаком с трудами западноевропейских ми-
стиков (в первую очередь, И. Таулера, я. Беме, ж. Гюйон, Э. Све-
денборга, л. К. де Сен-Мартена). Их представления о духовном 
развитии имели иной характер: душа должна была высвободить-
ся из телесного плена. Зачастую же речь вообще шла о развопло-
щении. При таком подходе «личность» либо рассматривалась как 
сознание, причем отношение к ней могло быть как умеренно-по-
зитивное, так и отрицательное. Восточнохристианская аскетика 
открывала совсем иную логику. Важно отметить, что первоначаль-
ное отношение Сперанского к понятию «личность» было скорее 
негативным (он подразумевал под ним самость)12 и изменилось 
только после знакомства с «Добротолюбием».

В славянофильской традиции термин «личность» первона-
чально понимался в гегелевском ключе13. Переосмысление про-
изошло в 1850-е гг. — после того, как в начале этого десятилетия 
И. В. Киреевский по предложению своего духовного отца оптин-
ского старца Макария (Иванова) приступил к подготовке ново-
го издания Св. Отцов. Предполагалось проверить и опубликовать 
переводы святоотеческого наследия, ранее осуществленные прп. 
Паисием Величковским. В процессе этой работы Киреевский пе-
ресмотрел свое отношение к немецкой классической философии. 
В последние годы жизни он писал в совершенно экзистенциалист-
ском ключе: «Для одного отвлеченного мышления существенное 
вообще недоступно. Только существенность может прикасаться 
существенному. <…> Ибо существенного в мире есть только ра-
зумно-свободная личность. Она одна имеет самобытное значение. 
Все остальное имеет значение только относительное. но для ра-
ционального мышления живая личность разлагается на отвлечен-

11 наставления святого Макария Великого о христианской жизни, выбранные 
из его бесед. Гл. 8, 115 // Добротолюбие: дополненное : в 5 т. / В русском 
переводе святителя Феофана, Затворника Вышенского. М., 2010. Т. 1. С. 84, 
104.

12 Ср. черновые наброски М. М. Сперанского за разные годы (Катетов И. В. 
Граф Михаил Михайлович Сперанский как религиозный мыслитель. Казань, 
1889. С. 315–316, 319, 339–340, 343).

13 Киреевский И. В. Разум на пути к истине. М., 2002. С. 9, 86, 161; Хомяков А. С. 
Сочинения в двух томах. М., 1994. Т. 1. С. 75, 293, 469; Т. 2. С. 272.
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ные законы саморазвития или является произведением посторон-
них начал и в обоих случаях теряет свой настоящий смысл. <…> 
Рациональному мышлению невместимо сознание о живой лич-
ности Божества и о Ее живых отношениях к личности человека»14. 
В поздних работах Киреевского синонимом «личности» выступа-
ло «цельное бытие» человека. Этот термин вполне можно сбли-
зить с понятием «самостоятельность» у Сперанского. Соответ-
ствующие черновые наброски Киреевского были опубликованы 
в 1857 г. уже после его смерти А. С. Хомяковым15. Однако, судя 
по всему, под влиянием своего друга сам Хомяков усвоил новое 
понимание еще раньше. В 1855 г. он так дал такое определение: 
«Церковь как личность живая»16. Филолог-славянофил Ф. И. Бус-
лаев в 1859 г. вполне в том же духе писал о «живой конкретной 
личности»: она «имеет свои личные свойства, как существо само-
стоятельное»17. В 1861 г. было опубликовано первое полное со-
брание сочинений Киреевского18. Большой интерес к его рабо-
там проявлял и Ф. М. Достоевский. Если в 1861–1862 гг. писатель 
в своих публицистических статьях резко критиковал славянофи-
лов, то уже в сентябре 1863 г. писал брату: «я с прилежанием сла-
вянофилов читаю, и кое-что вычитал новое»19.

В творчестве Достоевского слово «личность» предстает во всех 
тогдаших значениях — от архаичных до современных и от самых 
кондовых до наиболее возвышенных. Конкретное словоупотреб-
ление было подчинено той или иной художественной задаче. Уста-
ревшие варианты (оскорбление, достоинство) употреблялись ге-

14 Киреевский И. В. Отрывки // Киреевский И. В. Разум на пути к истине. М., 
2002. С. 281.

15 Киреевский И. В. Отрывки // Русская беседа. 1857. I. Кн. 5. Отд. «науки». 
С. 1–24.

16 Хомяков А. С. несколько слов православного христианина о западных веро-
исповеданиях. По поводу одного окружного послания Парижского архиепи-
скопа // Хомяков А. С. Указ. соч. Т. 2. С. 121.

17 Буслаев Ф. И. О народной поэзии в древнерусской литературе // Бусла-
ев Ф. И. Русский быт и духовная культура. М., 2015. С. 564.

18 Полное собрание сочинений Ивана Васильевича Киреевского. Т. 1–2. М., 
1861.

19 M. M. Достоевскому, 8 (20) сентября 1863. Турин // Достоевский Ф. М. 
Полное собрание сочинений : в 30 т. Т. 28. Кн. 2. л., 1985. С. 46. Подробнее 
о пересечении идей И. В. Киреевского и Ф. М. Достоевского см.: Котельни‑
ков В. А. Достоевский и Иван Киреевский // Русская литература. 1981. № 4. 
С. 57–76.
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роями, вызывающими сочувствие и снисхождение. В «Двойнике» 
Сеточкин заявлял Голядкину: «Это всё так-с, и, по крайнему мо-
ему разумению, отдаю полную справедливость рассуждению ва-
шему; но позвольте же и мне вам, яков Петрович, заметить, что 
личности в хорошем обществе не совсем позволительны-с; что 
за глаза я, например, готов снести, — потому что за глаза и кого ж 
не бранят! — но в глаза, воля ваша, и я, сударь мой, например, се-
бе дерзостей говорить не позволю»20. В «Преступлении и наказа-
нии» лебезятников выговаривал лужину: «Всякому человеку по-
зволительно, надеюсь, защищать свою личность»21.

В авторской речи часто присутствовала «личность» как иро-
ничное обозначение «субъекта» — особы малопривлекательной, 
но выделяющейся на общем фоне. «С первого взгляда можно бы-
ло заметить некоторую резкую общность во всем этом странном 
семействе; даже самые резкие, самые оригинальные личности, ца-
рившие над другими невольно, и те старались попасть в общий тон 
всего острога», — писал Достоевский в «Записках из Мертвого 
дома»22. Тут писатель явно следовал традиции А. А. Григорьева. 
«личность» выступала синонимом чего-то непрезентабельного. 
В рассказе «Скверный анекдот» «один, какая-то невзрачная лич-
ность в засаленном сюртуке, упал со стула, как только сел за стол, 
и так и оставался до самого окончания ужина»23. В «Преступле-
нии и наказании» говорится, как «одна личность, за неимением 
платья, явилась было в халате, но уж это было до такой степени не-
прилично, что стараниями Амалии Ивановны и полячка успели-та-
ки его вывести»24. В «Игроке» описывается, как «увивалась око-
ло кресел одна личность в истасканном сюртуке, пестром жилете, 
в усах, держа картуз на отлете и с подобострастною улыбкой»25. 

20 Достоевский Ф. М. Двойник. Петербургская поэма // Достоевский Ф. М. 
Полное собр. соч. : в 30 т. Т. 1. л., 1972. С. 162–163.

21 Достоевский Ф. М. Преступление и наказание. Роман // Достоевский Ф. М. 
Полное собр. соч. : в 30 т. Т. 6. л., 1975. С. 281.

22 Достоевский Ф. М. Записки из Мертвого дома // Достоевский Ф. М. Полное 
собр. соч. : в 30 т. Т. 4. л., 1972. С. 49.

23 Достоевский Ф. М. Скверный анекдот. Рассказ // Достоевский Ф. М. Полное 
собр. соч. : в 30 т. Т. 5. л., 1973. С. 29.

24 Достоевский Ф. М. Преступление и наказание. Роман // Достоевский Ф. М. 
Полное собр. соч. : в 30 т. Т. 6. л., 1973. С. 293.

25 Достоевский Ф. М. Игрок : роман. (Из записок молодого человека) // Досто-
евский Ф. М. Полное собр. соч. : в 30 т. Т. 13. л., 1975. С. 266.
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Однако подобный «субъект» мог именовать «личностью» и се-
бя, подчеркивая свою самость. В «Униженных и оскорблен-
ных» «субъект» ставил перед собой общефилософский вопрос 
«что же не вздор?» и отвечал: «не вздор — это личность, это 
я сам. Всё для меня, и весь мир для меня создан. Послушайте, мой 
друг, я еще верую в то, что на свете можно хорошо пожить. А это 
самая лучшая вера, потому что без нее даже и худо-то жить нельзя: 
пришлось бы отравиться»26. Эркель в «Бесах» прощался с Вер-
ховенским так: «Петр Степанович, да хотя бы и за границу, ведь 
я пойму-с; я пойму, что вам нужно сберечь свою личность, потому 
что вы — всё, а мы — ничто. я пойму, Петр Степанович»27.

С 1860-х гг. Достоевский употреблял слово «личность» в зна-
чении самобытности характера, но первоначально вкладывал это 
в уста думающих молодых людей. например, в «Бесах» лизаве-
та Тушина рассуждала о происшествиях, «более или менее выра-
жающих нравственную личную жизнь народа, личность русского 
народа в данный момент». Аркадий Шатов формулировал такое 
определение: «Бог есть синтетическая личность всего народа, взя-
того с начала его и до конца»28. лишь позднее, в 1870-е гг., «лич-
ность» в этом значении выпрыгнула из художественных произ-
ведений и появилась в публицистике Достоевского. Однако речь 
шла не об отдельных людях, а о самобытности целых народов: 
«Сам собою после Петра обозначился и первый шаг нашей но-
вой политики: этот первый шаг должен был состоять в единении 
всего славянства, так сказать, под крылом России. И не для захва-
та, не для насилия это единение, не для уничтожения славянских 
личностей перед русским колоссом, а для того, чтоб их же воссо-
здать и поставить в надлежащее отношение к Европе и к челове-
честву, дать им, наконец, возможность успокоиться и отдохнуть 
после их бесчисленных вековых страданий; собраться с духом и, 
ощутив свою новую силу, принести и свою лепту в сокровищницу 
духа человеческого, сказать и свое слово в цивилизации»29. В дан-

26 Достоевский Ф. М. Униженные и оскорбленные. Роман в четырех частях с эпи-
логом // Достоевский Ф. М. Полное собр. соч. : в 30 т. Т. 3. л., 1972. С. 365.

27 Достоевский Ф. М. Бесы. Роман в трех частях // Достоевский Ф. М. Полное 
собр. соч. : в 30 т. Т. 10. л., 1974. С. 312.

28 Там же. С. 104, 198.
29 Достоевский Ф. М. Дневник писателя за 1876 год // Достоевский Ф. М. Пол-

ное собр. соч. : в 30 т. Т. 23. л., 1981. С. 47.
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ном случае имелся в виду не какой-то конкретный живой человек, 
но именно личность собирательная и умозрительная: «Если даже 
одну половину примут они, то есть признают хоть самостоятель-
ность и личность русского духа, законность его бытия и человеко-
любивое, всеединящее его стремление, то и тогда уже будет почти 
не о чем спорить, по крайней мере из основного, из главного»30.

Однако «личность» в наиболее возвышенном духовном смыс-
ле применялась Достоевским именно к отдельному конкретно-
му человеку. Писатель всю жизнь был верен своему раннему при-
знанию: «человек есть тайна. Ее надо разгадать, и ежели будешь 
ее разгадывать всю жизнь, то не говори, что потерял время; я за-
нимаюсь этой тайной, ибо хочу быть человеком»31. Термин «лич-
ность» оказался принципиально важен для раскрытия основной 
проблемы человека. Для Достоевского единственной живитель-
ной силой, которая была способна по-настоящему раскрыть и со-
хранить личность, была любовь. В «Зимних записках о летних 
впечатлениях», написанных и опубликованных еще на рубеже 
1862–1863 гг., присутствует рассуждение, ставшее позднее цен-
тральным в философии Достоевского: «Западный человек толкует 
о братстве как о великой движущей силе человечества и не догады-
вается, что негде взять братства, коли его нет в действительности. 
что делать? надо сделать братство во что бы ни стало. но оказы-
вается, что сделать братства нельзя, потому что оно само делает-
ся, дается, в природе находится. А в природе французской, да и во-
обще западной, его в наличности не оказалось, а оказалось начало 
личное, начало особняка, усиленного самосохранения, самопро-
мышления, самоопределения в своем собственном я, сопостав-
ления этого я всей природе и всем остальным людям, как само-
правного отдельного начала, совершенно равного и равноценного 
всему тому, что есть кроме него. ну, а из такого самопоставления 
не могло произойти братства». Тем самым, Достоевский отрицал 
руссоистскую концепцию общественного договора, построенную 
на рациональном соединении эгоистичных устремлений. «начало 
личное», «собственное я» оказалось на пути всех благих устрем-

30 Достоевский Ф. М. Дневник писателя на 1880 год // Достоевский Ф. М. Пол-
ное собр. соч. : в 30 т. Т. 26. л., 1984. С. 136.

31 Достоевский Ф. М. Полное собр. соч. : в 30 т. Т. 28. Кн. 1. М., 1983. С. 54, 63. 
Письмо М. М. Достоевскому, 16 августа 1839 г.
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лений. Тут можно увидеть резко отрицательное отношение к лич-
ности. Однако это только тезис, а далее следует антитезис.

Достоевский продолжал: «Разве в безличности спасение? на-
против, напротив, говорю я, не только не надо быть безличностью, 
но именно надо стать личностью, даже гораздо в высочайшей сте-
пени, чем та, которая теперь определилась на Западе. Поймите ме-
ня: самовольное, совершенно сознательное и никем не принужден-
ное самопожертвование всего себя в пользу всех есть, по-моему, 
признак высочайшего ее могущества, высочайшего самообладания, 
высочайшей свободы собственной воли. Добровольно положить 
свой живот за всех, пойти за всех на крест, на костер, можно толь-
ко сделать при самом сильном развитии личности. Сильно разви-
тая личность, вполне уверенная в своем праве быть личностью, уже 
не имеющая за себя никакого страха, ничего не может сделать дру-
гого из своей личности, то есть никакого более употребления, как 
отдать ее всю всем, чтоб и другие все были точно такими же само-
правными и счастливыми личностями». Синтез формулировался 
следующим образом: ««Это высшее счастье мое — вам всем по-
жертвовать и чтоб вам за это не было никакого ущерба. Уничто-
жусь, сольюсь с полным безразличием, только бы ваше-то братство 
процветало и осталось». А братство, напротив, должно сказать: 
«Ты слишком много даешь нам. То, что ты даешь нам, мы не впра-
ве не принять от тебя, ибо ты сам говоришь, что в этом все твое 
счастье; но что же делать, когда у нас беспрестанно болит серд-
це и за твое счастие. Возьми же все и от нас. Мы всеми силами бу-
дем стараться поминутно, чтоб у тебя было как можно больше лич-
ной свободы, как можно больше самопроявления. никаких врагов, 
ни людей, ни природы теперь не бойся. Мы все за тебя, мы все га-
рантируем тебе безопасность, мы неусыпно о тебе стараемся, по-
тому что мы братья, мы все твои братья, а нас много и мы силь-
ны; будь же вполне спокоен и бодр, ничего не бойся и надейся 
на нас»»32. Собственно, это «ты» как личностный адресат любви 
и выступает у Достоевского наиболее емким определением лично-
сти в ее целостности и высшем развитии.

В 1864 г., находясь при теле скончавшейся первой жены (!), 
Достоевский оставил в записной книжке несколько строк, в ко-

32 Достоевский Ф. М. Зимние заметки о летних впечатлениях // Достоев-
ский Ф. М. Полное собр. соч. : в 30 т. Т. 5. М., 1973. С. 79–80.
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торых четко обозначил два противоположеных понимания «лич-
ности»: «16 апреля. Маша лежит на столе. Увижусь ли с Машей? 
Возлюбить человека как самого себя, по заповеди Христовой — 
невозможно. Закон личности на земле связывает. я препятству-
ет. Один Христос мог, но Христос был вековечный от века идеал, 
к которому стремится и по закону природы должен стремить-
ся человек. Между тем после появления Христа, как идеала че‑
ловека во плоти, стало ясно как день, что высочайшее, послед-
нее развитие личности именно и должно дойти до того (в самом 
конце развития, в самом пункте достижения цели), чтоб чело-
век нашел, сознал и всей силой своей природы убедился, что вы-
сочайшее употребление, которое может сделать человек из сво-
ей личности, из полноты развития своего я, отдать его целиком 
и каждому безраздельно и беззаветно. И это величайшее счастье. 
Таким образом, закон я сливается с законом гуманизма и в сли-
тии оба, я и все (по-видимому, две крайние противоположно-
сти), взаимно уничтоженные друг для друга, в то же время дости-
гают и высшей цели своего индивидуального развития каждый 
особо. Это-то и есть рай Христов. Вся история, как человече-
ства, так отчасти и каждого отдельно, есть только развитие, борь-
ба, стремление к этой цели»33. на этот день приходился Великий 
четверг — день Тайной Вечери. В XIX столетии именно в этот 
день православные всей Российской империи приобщались Те-
лу и Крови Христовым. Тело Маши лежало на столе, как жерт-
венное Христово Тело на престоле в алтаре. Уподобиться Хри-
сту в полной мере мешал «закон личности на земле» — эгоизм, 
зацикленность не себе, на своем «я». Христос принес иной «за-
кон личности», которая полностью раскрывалась через самопо-
жертвование, отдавая себя другому — «ты». Именно таким об-
разом во Христе возрождалась личность как «цельное бытие», 
как подлинный «человек во плоти».

Позднее, в подготовительных материалах к роману «Бесы» До-
стоевский развил этот тезис: «нравственность Христа в двух сло-
вах: это идея, что счастье личности есть вольное и желательное от-
решение ее, лишь бы другим было лучше. но главное не в формуле, 
а в достигнутой личности, — опровергните личность Христа, иде-

33 Достоевский Ф. М. Записная книжка 1863–1864 гг. // Достоевский Ф. М. 
Полное собр. соч. : в 30 т. Т. 20. М., 1980. С. 172.
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ал воплотившийся. Разве это возможно и помыслить?»34. Иными 
словами, важен даже не принцип, а сама «живая личность» (Ки-
реевский) в ее актуальном действии. «Первообразная власть ду-
ха» (Сперанский) у Достоевского проявляется в каждом акте са-
мопожертвования: за любым «ты», то есть ближним, стоит «Ты» 
Христа. Без подобной актуализации личность деградирует: распа-
дается ее внутренняя иерархия (дух — душа — тело). Противопо-
ставляя две концепции личности, Достоевский приходил к выводу, 
определившему его идейную эволюцию: «В социализме — лучи-
ночки, в христианстве крайнее развитие личности и собственной 
воли»35.

Таким образом, учение Ф. М. Достоевского о личности разви-
валось в русле идей тех авторов XIX в., которые непосредствен-
но опирались на православную святоотеческую аскетику. В рам-
ках этого представления личность являлась «цельным бытием» 
человека, а ее самореализация происходила в духе и любви. Этот 
процесс имел задачей единение с Христом (обожение). напротив, 
в гегельянстве личность отождествлялась с самосознанием, с соб-
ственным «я». Юному Д. С. Мережковскому Достоевский не зря 
дал совет: «Страдать надо»36. Речь, конечно, не шла о мазохиз-
ме. Однако кто не жертвует собой, неизбежно заставляет страдать 
других. Именно поэтому, по мысли Достоевского, общество эгои-
стов было обречено на насилие, неизбежно извращающее любую 
формально благую цель.

34 Достоевский Ф. М. Бесы. Подготовительные материалы // Достоевский Ф. М. 
Полное собр. соч. : в 30 т. Т. 11. М., 1974. С. 193.

35 Достоевский Ф. М. Записная книжка 1864–1865 гг. // Достоевский Ф. М. 
Полное собр. соч. : в 30 т. Т. 20. М., 1980. С. 191.

36 Мережковский Д. С. Автобиографическая заметка // Полное собр. соч. Дми-
трия Сергеевича Мережковского. М., 1914. Т. XXIV. С. 111.
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М. А. Саевская

В. К. ПлЕВЕ В БОРьБЕ 
С РЕВОлЮЦИОнныМ ДВИжЕнИЕМ

Борьба революционной организации «народная воля» с са-
модержавной властью более известна, чем ответные меры пра-
вительства. То же касается и самих деятелей — имена А. желя-
бова и С. Перовской более известны, чем имена расследовавших 
их преступления. Между тем, одним из них был будущий министр 
внутренних дел Вячеслав Константинович Плеве.

Начало пути

Вячеслав Константинович Плеве родился 8 апреля 1846 года 
в городе Мещовске Калужской губернии. Его мать, Елизавета Ми-
хайловна Шамаева, была дочерью небогатого помещика, отец, Кон-
стантин Григорьевич Плеве, преподавал историю и географию 
в местном училище. надо сказать, что впоследствии, став могуще-
ственным министром, Плеве не забудет про свою малую родину. 
В 1902 году он был утвержден почетным гражданином города Ме-
щовска Калужской губернии, с 1903 года состоял членом Мещов-
ского пожарного общества, а так же Общества вспомоществования 
нуждающимся ученикам Мещовского духовного училища1.

1 Михайловский М. Г. В. К. фон Плеве // Вестник Совета Федерации. 2008. № 5. 
С. 63.

[Содержание]



293

Про происхождение Плеве сохранилось очень мало сведений, 
а те, что есть, не всегда заслуживают доверия. Так, его современ-
ник С. Е. Крыжановский, вероятно, из желания как бы невзна-
чай изобразить Плеве не в самом лучшем свете, зачем-то упоми-
нает о подробностях жизни министра, когда тот якобы служил 
в Рязани. «Молодость Плеве провел в скудости, — утверждает 
С. Е. Крыжановский. — Семья была незажиточная и первые го-
ды жизни он сильно нуждался. По рассказам н. н. Анциферова, 
дядя которого был Председателем Суда в Рязани, где Плеве начал 
службу кандидатом на судебные должности, ему дарили ношеные 
сапоги, а когда случалось, он приходил обедать к Анциферовым, 
то поражал своим аппетитом голодного человека, так что, если его 
ждали, то готовили обед с большим запасом»2.

Почему С. Е. Крыжановский поместил голодного и разутого 
Плеве в Рязань, остается только догадываться, но, по-видимому, 
именно потому, что Плеве в Рязани никогда не служил и ни под-
твердить, ни опровергнуть его сомнительные сведения несуще-
ствующие рязанские сослуживцы Плеве не смогли бы. В действи-
тельности, Вячеслав Константинович Плеве служил в Москве, 
в Туле, во Владимире, в Вологде, наконец, в Санкт-Петербурге, 
а вот Рязани в послужном списке будущего министра нигде 
не числится. Это, однако, была не единственная и не самая стран-
ная фантазия о прошлом В. К. Плеве из тех, которые можно найти 
в мемуарах его современников.

«Самое происхождение Плеве возбуждало сомнения. — За-
мечал все тот же Крыжановский. — Говорили, что не то отец, 
не то дед его был выкрест из евреев, состоявший кистером при лю-
теранской церкви близ Кейдан; говорили, что он был незаконным 
сыном какого-то польского магната и был крещен в католичество, 
а затем перешел в лютеранство и наконец в православие, два раза 
переменив религию, приставил и затем отбросил частицу «фон». 
Все рассказы эти очень распространенные и проникшие впослед-
ствии в печать, были происхождения легендарного»3.

Как рассказы эти попали в печать не трудно догадаться, зная 
о том, что известный государственный деятель того времени 

2 Крыжановский С. Е. В. К. Плеве // новый журнал. нью йорк, 1975. Кн. 118. 
С. 138.

3 Там же.
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С. Ю. Витте активно распространял нелепые, но при этом очень 
популярные в определенной среде слухи о своих современниках. 
Впоследствии, многие из них вошли в его мемуары и стали уже до-
стоянием историков, которые не всегда относились к этим сведе-
ниям достаточно критично. наверное, самый серьезный научный 
анализ мемуаров С. Ю. Витте был проведен нашими замечатель-
ными исследователями Б. В. Ананьичем и Р. Ш. Ганелиным, кото-
рые обратили внимание на связь сведений, приводимых в мемуа-
рах Витте, с той информацией, достоверной или не достоверной, 
которую распространял Витте в современных ему печатных изда-
ниях4. Современники же Витте замечали, что он и в устных раз-
говорах, преследуя различные цели, приводил недостоверные 
сведения про высокопоставленных лиц, которые очень быстро 
становились достоянием широкой общественности.

что касается трехкратной перемены религии Плеве и его поль-
ского происхождения, то эта история так же пущенная в ход 
С. Ю. Витте, была затем повторена в его мемуарах. «Плеве рене-
гат из-за карьеры, а я думаю, что не может быть честного челове-
ка, меняющего свою религию из житейских выгод. Плеве по нату-
ре хам и сделался ярым адвокатом всех дворянских эгоистических 
тенденций не по убеждениям и не по традициям (его отец еще 
не был дворянином, а чуть ли не органистом у какого-то польско-
го помещика), а потому, что посредством дворянской клики у пре-
стола он делал и сделал свою карьеру»5 — писал Витте.

Полемизируя с Витте, сослуживец Плеве и директор департа-
мента полиции в 1902–1905 гг., А. А. лопухин, замечал: «К био-
графии этого своего врага, которого он и свалил, Витте прибавляет 
несколько фактов, которые имели бы значение, если бы соответ-
ствовали истине. Рассказывая о происхождении Плеве, он утверж-
дает, что его отец был чуть ли не органистом у какого-то польско-
го помещика, что «Плеве происходил из поляков и он переменил 
свою фамилию, еще будучи молодым человеком», и что, наконец 
Плеве «ренегат», переменивший религию «из-за карьеры». Все 

4 См.: Ананьич Б. В., Ганелин Р. Ш. Опыт критики мемуаров С. Ю. Витте (в свя-
зи с его публицистической деятельностью в 1907–1915 гг.) // Вопросы ис-
ториографии и источниковедения истории СССР. — М. ; л. : Изд-во Ан 
СССР, 1963. С. 298–374.

5 Витте С. Ю. Воспоминания. Царствование николая Второго : в 2 т. Т. 1. 
Берлин : Слово, 1922. С. 30.
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это от начала до конца неверно. ни фамилии своей, ни религии 
Плеве не менял, а отец его был штатным смотрителем городского 
училища в городе Мещевске, Калужской губ»6.

По замечанию С. Е. Крыжановского, «отец Плеве был 
не то учителем, не то почтмейстером в городе Мещовске и был 
женат на русской местной помещице из старой дворянской семьи, 
а, следовательно, и сам Плеве не мог быть крещен иначе, как в пра-
вославии»7. В действительности, с детства воспитанный в право-
славной вере, Плеве по замечанию хорошо знавших его современ-
ников, был искренне и глубоко верующим человеком8.

Зачем же тогда, при достаточно известных сведениях о про-
исхождении Плеве нужно было сочинять заведомо недостовер-
ную историю о его прошлом? Здесь, конечно, можно высказывать 
лишь предположения. Отец В. К. Плеве — Константин Григорь-
евич Плеве, по-видимому, стал, с легкой руки Витте, или органи-
стом у польского помещика, или кистером лютеранской церкви, 
т. е. кем-то вроде церковного завхоза, именно потому, что Вит-
те нужно было показать, насколько происхождение Плеве было 
«плебейским». В. К. Плеве, пусть и немецкого происхождения, 
стал русским православным дворянином, националистом, государ-
ственником и патриотом. но С. Ю. Витте упорно пускал слухи, что 
все это было притворством, и что Плеве на самом деле был проте-
стантом и поляком, а отец его был прислугой то ли польского по-
мещика, то ли лютеранского священника. что касается отца Плеве, 
то в действительности, о нем было достоверно известно совершен-
но другое. Еще будучи студентом, Константин Григорьевич Плеве 
в 1942 году начал преподавать историю и географию в Мещовском 
уезде Калужской губернии. В 1851 году семья переезжает в Варша-
ву, где К. Г. Плеве был принят на службу в Окружной Штаб Цар-
ства Польского, в 1879 году Константин Григорьевич назначается 
начальником окружного архива при штабе Варшавского военного 
округа. В 1891 году, уже, будучи статским советником, то есть, за-
нимая довольно высокий ранг в иерархии гражданских чинов, он 

6 Лопухин А. А. Отрывки из воспоминаний. (По поводу воспоминаний гр. 
С. Ю. Витте) / пред. М. н. Покровского. М. ; Пг. : ГИЗ, 1923. С. 11.

7 Крыжановский С. Е. В. К. Плеве // новый журнал — нью йорк, 1975. Кн. 
118. С. 138.

8 Богданович Е. Памяти В. К. Плеве // Московские ведомости. 1904. № 206. 
28 ию ля. С. 2.
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за служебные заслуги получает потомственное дворянство. В общем 
гербовнике дворянских родов Всероссийской империи сохрани-
лась соответствующая запись: «Определением Правительствующе-
го Сената 12-го Марта 1891 года, Статский Советник Константин 
Григорьев фон-Плеве и сын его Сенатор, Тайный Советник Вяче-
слав с детьми его николаем и Елисаветою признаны в потомствен-
ном дворянстве с правом на внесение в третью часть дворянской 
родословной книги, по пожалованному первому из них 30-го Авгу-
ста 1873 года, ордену Св. Владимира 4 степени»9.

Когда его отец получил потомственное дворянство, В. К. Пле-
ве было 46 лет и за его спиной был уже были стремительное про-
движение по карьерной лестнице, огромный опыт государствен-
ной службы на самых высоких должностях, председательство 
в комиссиях по важнейшим вопросам законодательства (рабоче-
го, крестьянского, национального и т. д.). И все-таки дворянство 
официально было пожаловано ему за заслуги отца (орден Св. Вла-
димира 4-й степени), что как-то уж совсем не вяжется с сочине-
ниями С. Ю. Витте, намеренно выставляющего отца В. К. Плеве 
чем-то вроде польской прислуги.

О молодости Плеве, также как и о его детстве, известно не мно-
го. В 1851 году, с пятилетнего возраста Вячеслав Плеве жил с ро-
дителями в Варшаве, где в 1857 году поступил учиться в местную 
гимназию. Впоследствии, в беседах с еврейским деятелем люсь-
еном Вольфом, обвинявшим его в антисемитизме, Плеве вспоми-
нал, что проведши свою юность в Варшаве, городе почти наполо-
вину еврейском, он много времени проводил с еврейскими детьми, 
что «знает евреев и ценит хорошие стороны этого интеллигент-
ного племени»10. Окончить Варшавскую гимназию семнадцати-
летнему Плеве не дали события восстания 1863 года. Обстанов-
ка стала настолько напряженной, что родители были вынуждены 
переехать в здание Окружного Штаба под защиту военных, а сына 
отправить к родным в Калугу.

В 1863 году В. К. Плеве окончил Калужскую николаевскую 
гимназию с золотой медалью. Отучившийся в гимназии меньше 

9 Дело Департамента Герольдии Правительствующего Сената о гербе Плеве 
от 12.06.1891. РГИА. Ф. 1343. Оп. 49. Д. 1353.

10 Беседа В. К. Плеве с л. Вольфом (1903) // Еврейская старина. 1916. № 9. Вы-
пуск I. С. 122.
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года, В. Плеве, тем не менее, оставил о себе добрую память и с бла-
годарностью вспоминал о времени, проведенном в стенах учебно-
го заведения. В 1903 году, уже будучи министром внутренних дел, 
он подарил домовой церкви Калужской гимназии икону с изобра-
жением первоучителей славянских Кирилла и Мефодия. Известно 
так же, что 18 июля 1903 года Калужская городская Дума на сво-
ем внеочередном заседании приняла решение учредить в честь 
Плеве три стипендии его имени для наиболее прилежных учени-
ков николаевской гимназии. Интересно, что уже в наше время, 
в 2004 году на здании Калужского государственного педагогиче-
ского университета, в котором до революции располагалась ни-
колаевская мужская гимназия, было решено установить памятную 
доску В. К. Плеве11. В самом же Калужском государственном уни-
верситете в 2019 году появилась аудитория имени Вячеслава Кон-
стантиновича Плеве12. Плеве продолжил образование на юриди-
ческом факультете Московского университета, который окончил 
в 1867 году со степенью кандидата права.

Восстановить образ молодого Плеве попытался современный 
исследователь А. Г. чукарев, посвятивший несколько статей био-
графии министра. «Вячеслав был единственным сыном — смыш-
леным, строгим и серьезным, окруженным заботой и любовью ро-
дителей». чукарев отмечает тот факт, что какое-то время Плеве 
учился там же, где преподавал его отец. Такие черты, как аккурат-
ность, работоспособность, законопослушность ярко проявились 
уже в детстве будущего министра. В 1863 году молодой Плеве по-
ступил на юридический факультет Московского университета, со-
средоточился на учебе, аккуратно посещал лекции и семинары. 
Тогда на юридическом факультет Московского университета пре-
подавали славянофилы И. Д. Беляев и В. н. лешков, известный ли-
берально-консервативный юрист Б. н. чичерин и другие русские 
юристы, мыслители и общественные деятели13. Особенно пре-
успевая в юриспруденции, Вячеслав Константинович находил вре-
мя на посещение лекций по истории, физике, астрономии. Позже 

11 См.: http://m.vest-news.ru/article/9221.
12 См.: https://regnum.ru/news/society/2739411.html.
13 Чукарев А. Г. Тонкий и безприципный деятель (подробности из личной и по-

литической жизни В. К. Плеве) // Российский исторический журнал. Бала-
шов, 2003. № 2 (33). С. 5–6.
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Плеве считал время, проведенное в Московском университете, од-
ним из лучших периодов своей жизни.

Государственная служба Плеве протекала в Петербур-
ге, но и здесь он не терял связи с университетом, был постоян-
ным участником проводившихся в столице ежегодных обедов 
в честь Татьянина дня, являлся деятельным председателем обще-
ства помощи бывшим студентам Московского университета. Ко-
гда Плеве в 1894 г. покидал пост товарища министра внутренних 
дел, сотрудники министерства собрали денежную сумму, предна-
значенную для учреждения стипендии его имени. Плеве решил 
создать ее в Московском университете. Это было, говорил он, 
«естественным отражением моих юношеских благодарных вос-
поминаний о моей alma mater, которая тогда, как, вероятно, и те-
перь, была не только школой, дисциплинирующей ум, но и пи-
томником начал доброй гражданской нравственности. Тому, кто 
знаком с деятельностью М. н. Капустина и Ф. И. Дмитриева, двух 
моих наставников из блестящей плеяды московских профессоров 
начала шестидесятых годов, сказанное мною не покажется общим 
местом»14.

В 1867 году В. К. Плеве поступил на службу в Московский 
окружной суд, в следственную часть при прокуроре в чине коллеж-
ского секретаря. А вскоре он стал мужем замечательной женщи-
ны, с которой прожил в счастливом браке до самой своей гибели 
в 1904 году. Свадьба состоялась 27 апреля 1869 года. женой буду-
щего министра стала Зинаида николаевна Ужемецкая-Грицевич, 
потомственная дворянка, дочерь титулярного советника николая 
Васильевича Грицевич (Моисеенко-Великого). Известно, что Зи-
наида николаевна, как и ее супруг, была почетным членом Попечи-
тельного общества о первом ночлежно-работном доме для беспри-
ютных детей и подростков мужского пола в Санкт-Петербурге15. 
Супруга В. К. Плеве вела образцовое хозяйство. Для благоустрой-

14 Пронкин С. В. «незаменимый министр внутренних дел»: В. К. Плеве // 
Управление: вызовы и стратегии в XXI веке : [сборник] / Отв. ред. л. Б. ло-
гунова. М. : КДУ, 2007. (Ученые труды факультета государственного управле-
ния МГУ им. М. В. ломоносова. Выпуск 6). С. 121–122.

15 Попечительное общество о первом ночлежно-работном дом для беспри-
ютных детей и подростков мужского пола в Санкт-Петербурге: http://
encblago.lfond.spb.ru/showObject.do?object=2806468993 [дата обращения: 
15.12.2021].
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ства скромного семейного имения она приобрела современный 
сельскохозяйственный инвентарь, отборные сорта посевного зерна, 
породистый скот16. От брака с Зинаидой николаевной у В. К. Плеве 
родилось двое детей — дочка Елизавета и сын николай.

В 1868 году, в 24 года, Плеве был назначен секретарем Влади-
мирского окружного суда. 21 июля 1870 г, его переводят в Ту-
лу и назначают товарищем прокурора Тульского окружного су-
да. В августе того же года за выслугу лет В. К. Плеве производится 
в титулярные советники. 5 сентября 1873 г. Плеве получает пост 
прокурора, только что открытого Вологодского окружного суда. 
Как и на предыдущих должностях, В. К. Плеве в должности про-
курора Вологодского суда, проявляет себя компетентным, энер-
гичным, работоспособным чиновником, сторонником порядка 
и законности. Уже в первой речи, в честь открытия суда, Плеве 
выступает как приверженец тесного взаимодействия суда и ад-
министрации, говорит о единстве их целей и задач, что уже ха-
рактеризует его как человека довольно консервативных взглядов. 
на праздничном собрании в честь открытия суда, в торжествен-
ной обстановке В. К. Плеве обратился к присутствующим с такой 
речью: «Милостивые господа! на бывшем несколько месяцев то-
му назад подобном же празднестве, происходившем по случаю 
введения Мировых учреждений в здешней губернии, я, коснув-
шись значения этого события, заметил, что введение Мирового 
Суда составляет первый шаг на пути к вполне правильному рас-
пределению занятий между судами и администрацией. В настоя-
щее время путь этот с открытием Окружного Суда довершён, 
и с сегодняшнего дня в западных уездах Вологодской губернии су-
ществует суд, как самостоятельная отрасль управления. Заняв, та-
ким образом, приличествующее ему место в среде прочих орга-
нов губернского управления, суд, я уверен, сохранит наилучшие 
отношения к этим органам, так как связь, долженствующая суще-
ствовать между администрацией и судом в силу общности интере-
сов и единства происхождения, будет скреплена взаимным уваже-
нием и доверием друг к другу представителей обоих учреждений. 
надежду на таковое сближение между представителями суда и ад-

16 Ойнас Д. Усадьба «Тихая пристань» (к истории развития): https://xn--b1a-
lid gbdeu2irb.xn--p1ai/raznoe/istoriya/244-usadba-tikhaya-pristan [дата обра-
щения: 15.12.2021].

[Содержание][Содержание]



300

министрации, я питаю, между прочим, и потому, что уважаемый 
глава последней в своих сношениях с нами, деятелями суда, сумел 
поселить в нас к себе именно те чувства, о которых я говорил, т. е. 
уважение и доверие. Почему я и смею думать, что тост, имеющий 
быть мною предложенным, будет встречен всеми присутствующи-
ми с особенным сочувствием»17. Плеве прослужит в должности 
прокурора Вологодского окружного суда еще 3 года и его заслуги 
будут отмечены Орденом Святой Анны 2 степени18.

В 1876 году Плеве назначается товарищем прокурора Варшав-
ской судебной палаты. В это время Польша была одним из са-
мых неспокойных регионов империи. Польское восстание 1963–
1964 годов, то самое, которое заставило Плеве покинуть город, 
пусть и окончившееся поражением повстанцев, стало симво-
лом противостояния имперской политике. Еще свежи были в па-
мяти воспоминания о восстании, на слуху — имена его участни-
ков. Молодежь на вечеринках вполголоса напевала национальный 
гимн «Еще Польска не сгинела»19. новым в политической жизни 
Польши 1870-х годов было зарождение пролетарского движения. 
В Варшаве сформировалась одна из первых рабочих организа-
ций — «Пролетариат», в которой переплетались элементы уто-
пического социализма, марксизма и национализма. Первые шаги 
социалистического движения в Польше не были замечены полици-
ей. В отчете начальника Варшавской губернии за 1878 год подчер-
кивался факт отсутствия социалистической пропаганды в среде 
фабричного населения Варшавы. Однако уже в «Обзоре полити-
ческого состояния Варшавской губернии за 1879 год» сообща-
лись сведения прямо противоположного характера: «К рабоче-
му классу революционное учение прививается довольно легко, так 
как все они за малым исключением сравнительно достаточно раз-
виты и по своей натуре склонны к революционным движениям»20.

17 Вологодский областной суд. История и современность. Вологда : Полиграф-
Периодика, 2012. С. 19.

18 Михайловский М. Г. Государственный совет Российской империи. Государ-
ственные секретари. В. К. фон Плеве // Вестник Совета Федерации. 2008. 
№ 5. С. 63.

19 Чукарев А. Г. Тонкий и безприципный деятель (подробности из личной и по-
литической жизни В. К. Плеве) // Российский исторический журнал. — Ба-
лашов, 2003.  № 2 (33). С. 7.

20 Там же. С. 8.
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Изменение взглядов варшавской администрации на настроение 
рабочих во многом было связано с раскрытием деятельности «Про-
летариата». Официально следствием руководил прокурор Варшав-
ской судебной палаты Устимович. Когда же следствие по делу «про-
летариатцев» было закончено, и в министерство юстиции поступил 
по этому делу обстоятельный доклад, Устимовичу предстояло по-
лучить за него высокую награду. но он, отправившись в Петербург, 
разъяснил там, что, в сущности, все дело произвел не он, а его мо-
лодой помощник Плеве, который был «истинным руководителем 
и душою следствия»21. По мнению современника тех событий, жур-
налиста и писателя В. Г. Короленко, «это и привлекло впервые бла-
говоление бюрократического Олимпа к скромному и дотоле мало-
известному имени будущего министра». Тогда Плеве получил еще 
одну награду — Орден Св. Владимира 3-й степени. В. Г. Королен-
ко вспоминал: «Прибывшие к нам «пролетариатцы» много и с оче-
видным интересом рассказывали об этой новой звезде юридическо-
го мира. По их словам, Плеве был человек, несомненно, способный 
и умный, но бессовестный карьерист, Он любил, между прочим, 
вступать с допрашиваемыми в неофициальные разговоры принци-
пиального характера, причем выставлял себя убежденным конститу-
ционалистом. «Для России, — говорил он, — давно наступила пора 
политической зрелости и конституционного правления. Это созна-
ло уже все просвещенное общество, сознает и государь. И только вы, 
господа революционеры, мешаете реформе. Как хотите — простое 
самолюбие не позволяет дать конституцию во время борьбы. Это 
походило бы на вынужденную уступку, а самодержавие еще не так 
слабо». Поэтому даже искренние либералы, например, и он, Плеве, 
считают нужным бороться с революцией, чтобы расчистить дорогу 
реформе… Сначала успокоение, потом реформа»22.

К сожалению, этот рассказ писателя В. Г. Короленко о служ-
бе Плеве в Польше не приводится в других источниках, поэтому 
не представляется возможным оценить его достоверность навер-
няка. Однако уже здесь проступают некоторые черты Плеве, ко-
торые впоследствии будут отмечать и другие авторы. Будущий 
министр отличался огромной работоспособностью, энергией 

21 Чукарев А. Г. Тонкий и безприципный деятель... С. 7.
22 Короленко В. Г. Собр. соч. : в 10 т. Т. 6. М. : Гос. издательство художественной 

литературы, 1954. С. 275.
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и стремлением, особенно в начале своей карьеры, изучить револю-
ционное движение, понять самих революционеров, а где это было 
возможно и внушить им необходимость отказаться от своих оши-
бочных воззрений и преступных действий.

13 июля 1879 года, в 33 года, с присвоением чина коллежского 
советника В. К. Плеве получил должность прокурора Петербург-
ской судебной палаты. С этого времени он стал лично известен 
Александру II. По высочайшему повелению он докладывал импера-
тору все подробности о ходе следственного производства по делам 
о государственных преступлениях. 17 февраля 1880 года в Зимнем 
дворце прогремел взрыв, едва не унесший жизнь императора Алек-
сандра II и членов царской семьи. Это было уже пятое по счету по-
кушение «народной воли» на царя-освободителя. Расследовавший 
причины взрыва в Зимнем Дворце, Плеве докладывал императору 
обо всех обстоятельствах дела, и произвел на монарха очень благо-
приятное впечатление. В течение компетентного доклада, дливше-
гося более часа, молодой прокурор не вынимал бумаг из портфеля. 
Император лично оценил заслуги В. К. Плеве и обратил на него вни-
мание министра внутренних дел М. Т. лорис-Меликова. Тогда же 
произошло близкое знакомство В. К. Плеве с наследником престо-
ла — будущим императором Александром III. Теперь уже и на це-
саревича произвели благоприятное впечатление личные и деловые 
качества Плеве. 20 апреля 1880 года с присвоением чина статского 
советника В. К. Плеве был утвержден в занимаемой должности про-
курора Петербургской судебной палаты23.

Вскоре освободился пост директора департамента полиции 
и М. Т. лорис-Меликов рекомендовал на эту должность молодо-
го прокурора. В своем письме к Александру III он писал: «Слу-
жебные и нравственные качества г. Плеве служат достаточным ру-
чательством, что и в новую сферу деятельности он внесет ту же 
энергию и разумное отношение к делу, каким постоянно отлича-
лось его служение по ведомству судебному»24. В 35 лет В. К. Пле-
ве возглавил Департамент полиции Российской империи.

23 Михайловский М. Г. Государственный совет Российской империи. Государ-
ственные секретари. В. К. фон Плеве // Вестник Совета Федерации. 2008. 
№ 5. С. 63.

24 Колпакиди А. И. щит и меч. Руководители органов гос. безопасности: руко-
водители органов государственной безопасности Московской Руси, Россий-
ской Империи, Советского Союза и Российской Федерации. М., 2002. С. 243.
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Мир «известного рода идей и понятий»

В 1882 Директор департамента полиции, В. К. Плеве, написал 
записку министру внутренних дел графу Д. А. Толстому, в кото-
рой изложил свое видение важнейшей причины «общественной 
смуты». Эта причина, по мнению Плеве, заключалась в широком 
распространении в прессе и печатных изданиях учений «крайне-
го материализма и социалистических утопий»25. Директор депар-
тамента полиции замечал, что нивелировать влияние революци-
онной печати на общество, значит «расстроить внешнюю форму, 
в которую этой враждебной силе удалось организоваться». ну 
и, наконец, Плеве писал о том, что нужно бороться «не толь-
ко с кучкой извергов, которые могут быть переловлены при уси-
ленных действиях полиции, но с врагом великой крепости и си-
лы, не имеющим плоти и крови, т. е. с миром известного рода идей 
и понятий, с которым борьба должна иметь особый характер». 
Директор департамента полиции предлагал противопоставить 
вредным веяниям «подобную же духовную силу — силу религи-
озно-нравственного перевоспитания нашей интеллигенции». Од-
нако такого результата, по его мнению, можно было достигнуть 
только годами усилий и притом под условием «введения строгой 
общественной дисциплины, по крайней мере, в тех областях на-
родной жизни, которая доступна контролю государства»26.

Позиция В. К. Плеве часто подвергалась критике, его обвиняли 
в стремлении контролировать все и вся, во введении жесткой цен-
зуры, подозрительности и недоверчивости. Однако как бы методы 
Плеве не подвергались нападкам либеральной общественности, 
его понимание причин сложившейся революционной ситуации, 
в общем и целом соответствовало действительности. И вправду, 
самые известные идеологи революционного противостояния вла-
сти — М. А. Бакунин, П. л. лавров, П. н. Ткачев основывали свои 
программы борьбы с правительством на идеях крайнего материа-
лизма, то есть отрицания религии и Бога.

Первым пунктом в различных революционных программах 
и прокламациях идеолога народничества, М. А. Бакунина, числи-
лось «отрицание бога и принципа власти, как человеческой, так 

25 ГА РФ. Ф. 543. Оп. 1. Д. 227. л. 1.
26 Там же. л. 5.
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и божественной»27. «Вера в бога», — писал Бакунин, — «вера 
в бессмертие души и всякого рода идеализм вообще, как мы это до-
кажем впоследствии, служа, с одной стороны, непременной опорой 
и оправданием для деспотизма, для всякого рода привилегий и для 
эксплуатирования народа, с другой стороны, деморализует самый 
народ, разбивая его существо как бы на два друг другу противоре-
чащие стремления и лишая его, таким образом, энергии, необходи-
мой для завоевания его естественных прав и для полного устройства 
свободной и счастливой жизни»28. Другой идеолог народничества, 
П. л. лавров, утверждал: «Конечно, всякая религия блаженствует 
в лакействе, но христианство есть религия наибольшего блаженства 
в лакействе из всех религий этого сорта. Таков тип православного 
христианства, лизавшего сандалии византийского императорства, 
как оно лижет ботфорты императорства петербургского»29. Ве-
ра объявлялась главным препятствием прогрессу, который видел-
ся в смене общественного строя. на смену Богу должен был прийти 
обожествленный человек. М. А. Бакунин провозглашал: «Почита-
ние человечества должно заменить культ божества»30.

Как должно было обстоять дело с религией в новом обществе? Его, 
как прочие отклонения от «нормы», надо было «лечить». П. л. лав-
ров писал «Религия для революционного социализма есть болезнь че-
ловечества, — болезнь, от которой человечество выздоравливает мед-
ленно и постепенно. … Больные психически — сектаторы разных 
мертвых верований — имеют право быть терпимы, как всякие боль-
ные; могут быть люди, посвящающие себя их лечению, т. е. разъясне-
нию их психических заблуждений, развитию их мысленных способно-
стей: доктора для всех болезней должны существовать. но никакая 
церковь не может претендовать на общественное признание, на обще-
ственную поддержку, на малейшее влияние в школах»31.

27 Бакунин М. А. Анархия и порядок. Сборник. М. ; Берлин : Директ-Медиа, 
2016. С. 100.

28 Бакунин М. А. Избранные сочинения. Т. 3. М. : Директ-Медиа, 2014. С. 101.
29 Лавров П. Л. Хаос буржуазной цивилизации за последнее время // лав-

ров П. л. О религии. М. : Мысль, 1989. Электронный ресурс. URL: http://
az.lib.ru/l/lawrow_p_l/text_1874_haos.shtml [дата обращения: 15.12.2021].

30 Бакунин М. А. Анархия и порядок. Сборник. М. ; Берлин : Директ-Медиа, 
2016. С. 94.

31 Лавров П. Л. Хаос буржуазной цивилизации за последнее время // лавров П. л. 
О религии М. : Мысль, 1989. Электронный ресурс. URL: http://az.lib.ru/l/law-
row_p_l/text_1874_haos.shtml [дата обращения: 15.12.2021].

[Содержание]



305

Идея «лечить» инакомыслящих кажется даже навязчивой сре-
ди идеологов нового будущего. Так, М. А. Бакунин, считал, что лю-
дей, которые по каким-то причинам не будут трудиться, надо будет 
непременно лечить в больницах. Его утопия предполагала, что в но-
вом обществе «если же и будут, в виде исключения, редкие явления 
тунеядства, то оно будет справедливо рассматриваться как особо-
го рода болезнь, от которой будут лечить в больницах»32. «лечить» 
надо было и тех, кто не сможет хорошо учиться в новых школах, ко-
торые должны дать «обязательное и равное» образование всем. 
Впрочем, надо было как-то нивелировать и существование «гени-
ев». «что же касается до гениев, то нужно заметить прежде все-
го, что, к счастию или к несчастию, они всегда появлялись в исто-
рии только как очень редкие исключения из всех известных правил, 
а исключения не организовывают. Будем, однако, надеяться, что бу-
дущее общество найдет в действительно практической и народной 
организации своей коллективной силы средство сделать этих ве-
ликих гениев менее необходимыми, менее подавляющими и более 
действительно благодетельными для всех.…Следовательно, для то-
го чтобы не бояться больше диктаторских вожделений и деспоти-
ческого честолюбия гениальных людей, надо организовать массу, 
т. е. всех, посредством полной свободы, основанной на полном ра-
венстве, политическом, экономическом и социальном. О возможно-
сти же создавать гениальных людей посредством воспитания нечего 
и думать», — рассуждал М. А. Бакунин33.

надо сказать, что для сторонников радикальной перемены об-
щественного устройства во имя свободы и равенства, само поня-
тие свободы было довольно специфическим. Вслед за отрицанием 
религии, идеологи народничества отрицали христианское понима-
ние свободы человеческой воли, как выбора между добром и злом. 
«Социализм», — утверждал Бакунин, — «основанный на точ-
ных науках, совершенно отвергает учение «свободной воли»; он 
признает, что все так называемые пороки и добродетели людей 
суть лишь продукт комбинированного действия природы и обще-
ства.…Все люди, без исключения, в каждый момент своей жизни 
бывают только тем, чем сделала их природа и общество»34. «чело-

32 Бакунин М. А. Анархия и порядок. М. : Эксмо-Пресс, 2000. С. 170.
33 Там же. С. 194.
34 Там же. С. 198

[Содержание][Содержание]



306

век — материя», — писал Бакунин, — «и не может безнаказан-
но презирать материю. Он — животное и не может уничтожить 
свою животность… напротив того, всякий раз, когда человек хо-
тел отвлечься от своей животности, он становился ее игрушкой 
и рабом»35. животность человека, по мнению идеолога револю-
ции заключалась в том числе и в его изначальной воинственности, 
потому что «человеческая история, подобно истории всех других 
животных пород, началась с войны»36. «люди, животные плото-
ядные по преимуществу, начали свою историю с людоедства. Те-
перь они стремятся к всемирной ассоциации, к коллективному 
производству и потреблению»37. Подобно Бакунину П. л. лавров 
утверждал так же, что человек «часть мира и раб природы», кото-
рый просто «никогда не хотел сознаться в своем рабстве»38.

Из отсутствия свободы воли и подчиненности человека законам 
природы у Бакунина следовала и необходимость отменить все ис-
правительные учреждения, которые, по-видимому, будут заменены 
школами и больницами, так как «всякий человек без исключения яв-
ляется не чем иным, как неизбежным продуктом той естественной 
и социальной среды, в которой он родился, вырос и живет». По-
этому школа должна была, в концепции Бакунина, «заменить собою 
церковь и сделать ненужным более уголовные кодексы, наказания, 
тюрьмы, палачей и жандармов»39. В новом мире не будет не толь-
ко власти прежних правителей, но и власти родителей над своими 
детьми. Заниматься воспитанием родители смогут только «под опе-
кой и высшим надзором общества, которое всегда будет иметь пра-
во и обязанность отнять детей у родителей, если только последние 
дурным примером, неправильным обучением или грубым, бесче-
ловечным обращением могут деморализовать детей или помешать 
их развитию»40. Как видно, некоторые идеи ювенальной юстиции 
были не чужды русским революционерам-интернационалистам.

35 Бакунин М. А. Анархия и порядок. С. 206.
36 Там же. С. 219.
37 Там же. С. 205.
38 Лавров П. Л. Философия и социология. Избр. произвед. : в 2 т. Т. 2. М. : Изда-

тельство социально-экономической литературы «Мысль», 1965. Электрон-
ный ресурс. URL: http://az.lib.ru/l/lawrow_p_l/text_1869_istoricheskie_pis-
ma.shtml [дата обращения: 15.12.2021].

39 Бакунин М. А. Анархия и порядок. М. : Эксмо-Пресс, 2000. С. 164.
40 Там же. С. 159.
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Таким образом, видно, что политические идеи революционных 
идеологов М. А. Бакунина и П. л. лаврова основывались, в первую 
очередь на отрицании институтов религии и государства, в осо-
бенности в том виде, в котором они существовали в России. Оче-
видно, что речь шла не просто об изменении каких-то отдельных 
сторон жизни общества, но о его радикальном переустройстве во-
обще, о смене самой основы жизни людей, об отмене традицион-
ных институтов. Главным же препятствием для нового мира пред-
ставлялся русских царь, который в революционной пропаганде 
является и первым источником народных бедствий. Бакунин писал: 
«Двести лет стонал русский народ под гнетом Московско-Петер-
бургского государства и переносил такие тягости, такие терзания, 
такие мытарства, каких иноземец себе представить не может. Пря-
мою причиною всех бедствий его были цари»41. Ткачев называл ца-
ря «самодержавным палачом», «тираном» и «грабителем».

Как поэты, идеологи революционного народничества не очень 
известны, видимо, в силу их небольшой художественной ценности, 
но их идей довольно ярко выразились и в поэтической форме. Так 
Бакунину и Ткачеву вторят строки из стихотворения П. л. лавро-
ва, одного из самых гуманных вождей революционной мысли:

Царь-вампир пьет народную кровь!
Ему нужны для войска солдаты:
Подавай же сюда сыновей!
Ему нужны пиры да палаты:
Подавай ему крови твоей!42

В ответ на «кровопийство» царей идеологи народничества вы-
двигали свои кровавые методы борьбы.

И тщетно былое идет с ним на битву:
Для времени нет ни меча, ни огня.
За верою веру оно отнимает,
И царства падут под его топором;

41 Там же. С. 175.
42 Лавров П. Л. Философия и социология. Избр. произвед. : в 2 т. Т. 2. М., Изда-

тельство социально-экономической литературы «Мысль», 1965. Электрон-
ный ресурс. URL: http://az.lib.ru/l/lawrow_p_l/text_1869_istoricheskie_pis-
ma.shtml [дата обращения: 15.12.2021].
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В крови поколений оно созидает
Грядущее благо над нынешним злом.

Или еще:

И рушатся миры, и падают короны,
И кровью пенится истории река.

не менее решительно призывал бороться со старым миром 
и сторонник революционного политического террора П. н. Тка-
чев:

нет, не смиренье, не любовь
Освободят нас от оков,
Теперь нам надобен топор,
нам нужен нож — чтоб свой позор
Смыть кровью притеснителей!..
Мы будем рушить, рушить все,
не пощадим мы ничего!

Таким образом, идея светлого будущего, мира свободы и равен-
ства, где не будет религии и монархии, а еще лучше тюрьмы и ар-
мии, где человек, наконец, признает свою животную сущность 
и построит жизнь на разумных началах, рисовавшаяся идеолога-
ми народничества, должна была противопоставляться страшно-
му настоящему, изменить которое нужно радикально, с помощью 
кровавого бунта. Собственно, с подобными идеями они и шли 
«в народ» в 60-70е годы XIX века, и именно с их последователя-
ми — «народовольцами» вступит в бескомпромиссную борьбу 
директор департамента полиции В. К. Плеве.

«Народная воля»

70-е годы XIX века — время быстрого роста революционно-
го движения. лозунг А. И. Герцена «в народ» который ранее 
воспринимался лишь теоретически, с расчетом на будущее те-
перь был дополнен идеями тех лидеров российской политиче-
ской эмиграции М. А. Бакунина и П. л. лаврова, идеи которых 
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были частично раскрыты в предыдущем параграфе. Михаил Алек-
сандрович Бакунин считал, что народ в России уже готов к рево-
люции, подтверждением чему служит его «стихийный протест». 
на этом основании он призывал революционеров идти к кресть-
янам (в народ) и призывать их к бунту. Бакунин был убежден, что 
в России «ничего не стоит поднять любую деревню» и нужно 
лишь «агитнуть» крестьян сразу по всем деревням, чтобы подня-
лась вся Россия. Анархист Бакунин, как и его последователи, вы-
ступал против всякого государства вообще, как феодального, как 
буржуазного, так и социалистического. Другой идеолог народни-
чества 70-х годов Петр лаврович лавров был активным револю-
ционером, членом «Земли и воли» и I Интернационала, участни-
ком Парижской Коммуны 1870 г., другом Маркса и Энгельса. Он 
изложил свою программу в журнале «Вперед!» (№ 1), который 
издавал с 1873 по 1877 г. в Цюрихе и лондоне. П. л. лавров, в от-
личие от М. А. Бакунина, считал, что русский народ еще не готов 
к революции и, следовательно, народники должны для начала про-
будить его революционное сознание. П. л. лавров считал, что на-
род не воспримет сразу революционную пропаганду, что ему нуж-
на тщательная теоретическая подготовка.

Ко времени массового хождения в народ весной 1874 году 
установки М. А. Бакунина и П. л. лаврова широко распростра-
нились среди народников. Уже к тому времени вся европейская 
часть России была покрыта густой сетью народнических круж-
ков, которых насчитывалось не менее двухсот. наиболее органи-
зованными среди народников стали так называемые «чайковцы», 
получившие название от одного из лидеров движения н. В. чай-
ковского. В то время как почти все народники разделились на сто-
ронников быстрого подъема народа на бунт Бакунина и долгой 
подготовки к всенародному восстанию П. л. лаврова, «чайков-
цы» выработали тактику, учитывающую идеи и тех и других, рас-
считанную на организованное народное восстание крестьянства 
при поддержке рабочих. С этой целью их деятельность планиро-
вать организовать в три этапа. Первым этапом должно было стать 
«книжное дело», т. е. обучение кадров будущих организаторов 
восстания в духе революционных идей. Вторым этапом планиро-
валось организовать «рабочее дело», т. е. подготовку посредни-
ков между интеллигенцией и крестьянством, которыми должны 
были стать рабочие, как более образованные и сознательные в де-

[Содержание][Содержание]



310

ле революции. наконец, третьим этапом должно было стать са-
мо непосредственное «хождение в народ», то есть революцион-
ная пропаганда среди крестьян, которую «чайковцы» фактически 
возглавляли.

Советский исследователь революционных движений н. А. Тро-
ицкий пишет: «Массовое «хождение в народ» 1874 г. было бес-
примерным до тех пор в русском освободительном движении 
по масштабам и энтузиазму участников. Оно охватило больше 
50 губерний, от Крайнего Севера до Закавказья и от Прибалти-
ки до Сибири. В народ пошли одновременно все революционные 
силы страны — примерно 2–3 тыс. активных деятелей (на 99 % — 
юношей и девушек), которым помогало вдвое или втрое большее 
число сочувствующих. Почти все они верили в революционную 
восприимчивость крестьян и в скорое восстание: лавристы ждали 
его через 2–3 года, а бакунисты — «по весне» или «по осени»43.

Восприимчивость крестьян к призывам народников оказалась, 
однако, меньшей, чем ожидали последователи не только М. А. Ба-
кунина, но и П. л. лаврова. Особое равнодушие крестьяне прояв-
ляли к пламенным тирадам народников о социализме, о всеобщем 
равенстве. «неладно, брат, ты говоришь, — заявил молодому на-
роднику пожилой крестьянин, — взгляни-ка на свою руку: на ней 
пять пальцев и все неравные!» Бывали и другие случаи. «Раз идем 
мы с товарищем по дороге», — рассказывал активный участник 
революционного народничества С. М. Кравчинский, — «нагоня-
ет нас мужик на дровнях. я стал толковать ему, что податей пла-
тить не следует, что чиновники грабят народ и что по писанию 
выходит, что надо бунтовать. Мужик стегнул коня, но и мы при-
бавили шагу. Он погнал лошадь трусцой, но и мы побежали вслед, 
и все время продолжал я ему втолковывать насчет податей и бунта. 
наконец мужик пустил коня вскачь, но лошаденка была дрянная, 
так что мы не отставали от саней и пропагандировали крестьяни-
на, покуда совсем перехватило дыханье».

Современные исследователи замечают: «Во многих местах 
крестьяне не просто «не воспринимали» агитаторов, но време-
нами проявляли свое отношение к пропагандистам действием. 
Крестьяне, столкнувшись с революционерами-подстрекателя-
ми, в лучшем случае задерживали их и сдавали сотрудникам по-

43 См: Троицкий Н. А. Россия в XIX веке: Курс лекций. М. : Высш. шк., 1997.
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лиции. В худшем — подвергали телесному наказанию. Это бы-
ло вдвойне унизительно для «непоротых» дворян. Так, наталья 
Армфельд, дочь действительного статского советника, занимавше-
го высокий пост в Москве, вздумала отучить крестьян одного се-
ла от веры в Господа. Она начала проводить с крестьянами атеи-
стические беседы. Кончилось тем, что крестьяне просто напросто 
выпороли девушку»44. История эта взята из официальной «Хро-
ники революционного движения», выпущенной в 1906 году. Так 
про эту девушку рассказывается следующее: наталья Армфельд, 
20-ти лет была дочерью действительного статского советника, за-
нимавшего в Москве высокий пост. Она воспитывалась в Москов-
ском николаевском институте, а потом сблизилась с социалисти-
ческими кружками. Она была арестована в Орловской губернии 
во время большой пропаганды, потом отослана к своей матери, 
которая жила в деревне Московской губернии: но в 1875 г. она 
была вновь арестована за пропаганду, которая, впрочем, часто бы-
ла очень бесплодна: так однажды она даже потерпела телесное на-
казание, которому подвергли ее, по собственному побуждению, 
в одной деревне крестьяне, которых она старалась склонить к ате-
изму и перед которыми богохульствовала45.

Однако, несмотря на слабую «податливость» крестьянства, на-
родники продолжали свою деятельность и к осени 1876 г. создали 
централизованную организацию всероссийского значения, назвав 
ее «Земля и воля» — в память об ее предшественнице, «Земле 
и воле» начала 60-х годов. Землевольцы решили поднимать кре-
стьянство на борьбу не под «книжным» и чуждым ему знаменем 
социализма, а под лозунгами, исходившими из самой крестьян-
ской среды, — прежде всего под лозунгом «земли и воли», всей 
земли и полной воли. «Земля и воля» приняла устав, проникнутый 
духом централизма, строжайшей дисциплины и конспирации. Со-
став «Земли и воли» едва ли превышал 200 человек, но опирался 
на широкий круг сочувствующих и содействующих в определен-
ных слоях российского общества. Большую часть своих сил «Зем-
ля и воля» отрядила на организацию деревенских поселений. Зем-

44 Литвинов Н. Д., Журавль В. П., Числов А. И. «Хождение в народ», как форма 
нетрадиционной (гибридной) антироссийской войны Запада // Юридиче-
ская наука. История и современность. 2018. № 3. С. 179.

45 Хроника социалистического движения в России. 1878–1887 гг. Официальный 
отчет. М. : Изд. В. М. Саблина, 1906. С. 78–79.
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левольцы перешли к оседлой пропаганде среди крестьян, создавая 
в деревнях постоянные поселения революционеров-пропаганди-
стов, которые селились под видом учителей, писарей, фельдшеров 
и земских служащих. Самыми крупными из таких поселений бы-
ли два саратовских 1877 и 1878–1879 гг., где активно действова-
ли А. Д. Михайлов, О. А. натансон, Г. В. Плеханов, В. н. Фигнер, 
н. А. Морозов и др. Однако деревенские поселения тоже не при-
носили особого успеха. Крестьяне обнаруживали перед осед-
лыми пропагандистами не больше революционности, чем перед 
«бродячими». Власти же вылавливали оседлых пропагандистов 
не менее успешно, чем «бродячих», — вычисляя их по многим 
признакам. Обескураженные неудачей своих конспиративных по-
селений, народники предприняли новый после 1874 г. пересмотр 
тактики. Идея взбунтовать народ не приводила к успеху, по-види-
мому, в том числе и потому, что крестьяне не только не были идей-
но далеки от своих «просветителей», но и понимали, что нака-
зывать за беспорядки и нарушение закона будут в случае чего их, 
а не пропагандистов. Тогда революционеры поняли, что на борь-
бу с правительством, слишком часто разоблачавшим их строго 
конспиративную деятельность, надо подниматься самим. нача-
лись террористические акты против властей.

24 января 1878 г. член революционной организации «Земля 
и воля» В. И. Засулич стреляла в петербургского градоначальни-
ка и личного друга Александра II — Ф. Ф. Трепова и тяжело рани-
ла его. Когда же дело дошло до суда, то присяжные, узнав о том, 
что сам Ф. Ф. Трепов ранее приказал выпороть арестанта-студен-
та, не подчинявшегося требованиям тюремного начальства, сочли 
возможным оправдать террористку. либеральная общественность 
в России восторженно встретила оправдательный приговор, выне-
сенный Засулич46. Особенно восхищались русской революционер-
кой за границей. Влиятельный французский журнал «Revue des 
deux Mondes» писал, что «Европа забыла о войне и мире, о Бис-
марке, Биконсфильде и Горчакове, чтобы заняться только Верой 
Засулич и ее удивительным процессом»47. Разрастание революци-
онных настроений в России и их поддержка в Европе стимулиро-

46 Троицкий Н. А. Россия в XIX веке: Курс лекций. М. : Высш. шк., 1997. С. 259.
47 Троицкий Н. А. Царские суды против революционной России. Саратов : 

Изд-во Саратовского университета, 1976. С. 319.
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вали антиправительственную активность революционеров, убеж-
дали их в том, что и новые террористические акты будут одобрены 
обществом. В 1878 году был ранен прокурор М. М. Котляровский, 
застрелены полковник Кноп и адъютант Киевского губернского 
жандармского управления барон Г. Э. Гейкинг, заколот, возглав-
лявший российскую полицию, н. В. Мезенцев. В следующем году 
был убит харьковский губернатор князь Д. н. Кропоткин, так же 
было предпринято покушение на жизнь шефа отдельного корпуса 
жандармов генерала А. Р. Дрентельна»48.

Однако, несмотря на успехи кровавой борьбы с царскими слу-
жащими, в организации шли споры о дальнейшей стратегии дей-
ствий и в июне 1879 года «Земля и воля» распалась, а ее основные 
члены (А. И. желябов, С. л. Перовская, н. А. Морозов, В. н. Фиг-
нер и др.) создали новую революционную партию — «народ-
ная воля», которая стала самой крупной, сильной и авторитетной 
из всех русских революционных организаций XIX века. народо-
вольцы «вербовали» в свои ряды рабочих, офицеров, студентов 
и даже гимназистов по всей России. Вместе с тем, «народная во-
ля» была организацией глубоко законспирированной и жест-
ко централизованной49. Известно, что народовольцы поставили 
своей целью физическое уничтожение царя и других высокопо-
ставленных лиц, после чего планировалось организовать массо-
вые бунты по всей стране, которые должны были в итоге привести 
к свержению монархии. ликвидация «народной воли» стала пер-
востепенной задачей царской власти в борьбе с антиправитель-
ственной деятельностью.

26 августа 1879 г. «народная воля» принимает решении 
об убийстве императора Александра II. Тут следует, заметить, что 
первое покушение на жизнь Царя-Освободителя было соверше-
но еще Каракозовым через 5 лет после отмены крепостного пра-
ва, в 1866 году. Тогда Каракозов, пуля которого чудом не попала 
в императора, пролетев над самой его головой, заявил царю пря-
мо: «Ваше величество, вы обидели крестьян». Второе покушение 
было совершено в 1867 году поляком Березовским, и тогда импе-
ратора снова спас случай, руку убийцы случайно оттолкнул один 

48 Фигнер В. Н. Запечатленный труд. Т. 1. М. : Директ-Медиа, 2016. С. 240.
49 См.: Троицкий В. И. «народная воля» перед царским судом (1880–1894). 

Саратов : Изд-во Саратов. ун-та, 1983. С. 355–357.
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из офицеров и пули попали в лошадь. Теперь же, в 1879 году за де-
ло берется мощная революционная организация. Уже осенью на-
родовольцы разрабатывают план подрыва императорского поезда 
под Одессой во время его возвращения из Крыма. но император 
неожиданно меняет планы и возвращается в Петербург через Мо-
скву, минуя Одессу. В другой раз террористов подводят неисправ-
ные запалы. 19 ноября 1979 года народовольцы планируют оче-
редное, тщательно продуманное убийство.

Когда царь возвращался из отдыха в Крыму, террористы были 
расставлены по всем возможным путям следования императора. 
Одна группа террористов действовала под Одессой (В. Фигнер, 
н. Кибальчич, н. Колодкевич, М. Фроленко, Т. лебедева.), другая 
(А. желябов, А. якимова, И. Окладский) по пути через Алексан-
дровск, где и проезжал император. но из-за какой-то технической 
неисправности, желябов не сумел привести мину в действие и по-
езд не взорвался. Однако на этот случай действовала третья груп-
па (Софья Перовская и лев Гартман). Для того, чтобы получить 
нужный участок железной дороги, лев Гартман и Софья Перов-
ская под видом супружеской пары Сухоруковых приобрели дом 
рядом с железной дорогой недалеко от Москвы, на Рогожско-Си-
моновой заставе. И хотя этот участок железной дороги охранялся 
особенно, но им удалось подложить мину. В дело опять вмешался 
случай. Террористы знали, что первым всегда идет багажный со-
став, за которым следовал царский поезд. Однако в Харькове па-
ровоз багажного состава сломался, и первым двинулся царский 
поезд. Багажный состав взорвали, а вот император остался жив.

наконец, народоволец из крестьян Степан Халтурин в целях 
подготовки нового покушения устраивается рабочим в Зимний 
дворец и проносит туда 2 пуда динамита. Взрыв был назначен на 
5 февраля 1880 г. на 18 часов 20 минут, на то время, когда в Зим-
нем дворце был запланирован ужин царской семьи в честь принца 
Гессенского. В связи с опозданием принца ужин был перенесен, 
о чем террористы вовремя не узнали и устроили взрыв, 90 человек 
из солдат охраны были убиты и ранены, а вот Александр II чудом 
опоздал ко встрече со своими убийцами. но народовольцы не сда-
вались и готовили новое покушение.

Теперь взрыв планировалось произвести на Малой Садо-
вой улице. Тогда Софья Перовская заметила, что «на повороте 
от Михайловского театра на Екатерининский канал кучер задер-
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живает лошадей, и карета едет почти шагом». В случае если мина 
не взорвется, решено было бросать в карету царя бомбу, в край-
нем же случае желябов должен был прыгнуть в карету и зако-
лоть императора кинжалом. Однако Михайлов и желябов были 
арестованы, и теперь было решено, что осуществить задуманное 
должны пополнившие ряды народной воли студенты Е. Сидо-
ренко, И. Гриневицкий и н. Рысаков. Руководство операцией по-
сле ареста желябова возглавила дочь петербургского губернатора 
Софья Перовская. Было решено, что метальщики (Гриневицкий, 
Михайлов, Рысаков и Емельянов) должны будут с двух противо-
положных сторон на обоих концах Малой Садовой бросить свои 
бомбы. Однако в последний момент император снова поменял 
маршрут и план убийства пришлось снова перестраивать. Теперь 
Гриневицкий, Емельянов, Рысаков и Михайлов должны были по-
сле условного сигнала Перовской (взмаха платка), бросить бомбы 
в царскую карету. Бомбы действительно попали в карету, но царь 
остался жив. Император захотел подойти к раненым, в числе ко-
торых были дети, тогда Гриневицкий бросил вторую бомбу. Оче-
видец тех событий вспоминал: «не успел мой извозчик порав-
няться с углом Инженерной улицы, как громовой удар разразился 
перед моими глазами и густой столб дыма застлал передо мною 
всю местность. лошадь извозчика кинулась в сторону, я же соско-
чил с саней и бросился по направлению еще не рассеявшегося ды-
ма. Едва я сделал несколько шагов, как моим глазам представилась 
раздирающая картина. навстречу мне двое лиц вели, поддерживая 
под мышцы, страшно изуродованного городового, с лица которо-
го кровь лилась ручьями; ни извозчиков, ни народу в эту минуту 
не было. Поравнявшись с забором сада Екатерины Михайловны, 
я видел, как несколько юнкеров Павловского училища, обагрен-
ные кровью, бежали по направлению к Казанскому мосту. на мой 
вопрос, что случилось, они в отчаянии крикнули мне: “Государь… 
ранен… без ног!..” Пораженный, я сделал несколько шагов впе-
ред: передо мною, головами к решетке канала, лежали два умираю-
щих: с левой стороны мальчик, со страшно обезображенным ли-
цом и зияющей раною на виске, полуоткрывал и закрывал глаза; 
с правой — плотный мужчина с бородою, с окровавленною голо-
вою, с разбитыми ногами, без сапогов. Страшные глаза его, нали-
тые кровью, смотрели на мальчика. (Как это выяснилось теперь, 
это и был злодей, бросивший второй роковой метательный сна-
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ряд.) Между ними плита панели была взорвана, и на этом-то са-
мом месте, между невинною жертвою, привлекшею милосердное 
внимание Царя-человека, и гнусным извергом, пал наш Отец, наш 
Освободитель. По положению тела умирающего убийцы, которое 
у меня ясно запечатлелось, вернее всего предположить, что он по-
дошел к Государю сзади. Когда Император, осенив себя крестным 
знаменем, подходил к раненому мальчику, тут только злодей бро-
сил под ноги Царя адский снаряд, которым и его самого отброси-
ло к решетке, между тем как Император упал, обливаясь кровью, 
между преступником и мальчиком».

Другой очевидец тех событий вспоминал: «невозможно воспро-
извести во всех подробностях ужасную, потрясающую картину, ко-
торая представилась присутствующим, когда поднятый взрывом 
столб рассеялся. Двадцать человек, более или менее тяжело ранен-
ных, лежали у тротуара и на мостовой, некоторым из них удалось 
подняться, другие ползли, иные делали крайние усилия, чтобы вы-
свободиться из-под налегших на них при падении других лиц. Среди 
снега, мусора и крови виднелись остатки изорванной одежды, эпо-
лет, сабель и кровавые куски человеческого мяса. Адская сила, про-
изведшая эти опустошения, не пощадила и Венценосца!»50.

В обвинительном акте, составленном по делу 1 марта 1881 года 
написано, что когда толпа рассеялась, «пораженным взорам при-
сутствующих, как пострадавших, так и уцелевших, представилось 
ужасающее зрелище: в числе лиц, поверженных и раненных взры-
вом, находился и Государь Император. Прислонившись спиною 
к решетке канала, упершись руками в панель, без шинели и без фу-
ражки, полусидел на ней возлюбленный монарх, окровавленный 
и трудно дышавший. Обнажившиеся ноги венценосного страдаль-
ца были раздроблены, кровь сильно струилась с них, тело висело 
кусками, лицо было в крови.…неисповедимые веления промысла 
совершились. Объявлениями от министра внутренних дел, опуб-
ликованными того же 1 марта, возвещено, что при вышеописан-
ном втором взрыве Государь был тяжело ранен, с раздроблением 
обеих ног ниже колен, и в тот же день, в 3 ч. 35 м. пополудни, в бо-
зе почил»51. Так закончилось правление императора, освободив-

50 Дневник событий с 1 марта по 1 сентября 1881 года. СПб., 1882. С. 15.
51 Коваленский М. Русская революция в судебных процессах и мемуарах. Кн. 3. 

М, 1924. С. 65–67.
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шего крестьян от крепостной зависимости, при котором суд стал 
состязательным, а в местном самоуправлении теперь участвовали 
все сословия империи.

Святой Иоанн Кронштадтский, известный проповедник, цер-
ковный и общественный деятель того времени, выразил в сво-
их проповедях то глубокое переживание, осознание жестокости 
и несправедливости убийства, которое охватило многих подда-
ны Российского императора. «что худого сделал кому-либо бла-
годушный и кроткий царь наш, этот незлобивый русский Давид? 
не всем ли нам он искренно желал и, сколько мог, делал добро? 
Всевозможные льготы и вольности, всевозможные преобразова-
ния, улучшения по всем отраслям политической жизни, по всем ча-
стям управления сделаны им с намерениями наилучшими. Если же 
не все везде хорошо, если не всем везде хорошо живется или если 
не везде течет жизнь правильно и не достигает своей цели, то это 
уже не от царя происходит, а от злоупотребления его преобра-
зованиями, от неумения пользоваться ими и данными вольностя-
ми или свободой, неправильно понятой»52. Еще ранее после оче-
редного неудачного покушения на жизнь императора Александра 
II в «слове по поводу чудесного избавления Государя Императо-
ра от злодейского покушения на драгоценную жизнь его» Иоанн 
Кронштадский говорил: «Да будет благословен Бог, милующий 
и спасающий всех нас в лице помазанника Своего, ибо жизнь 
и благоденствие Его нераздельны с нашею жизнью и с нашим бла-
годенствием»53. Каждый раз благодаривший Бога за чудесное спа-
сение царя после очередного покушения на него, Иоанн Крон-
штадтский переживал государственную трагедию как личную. 
Боль утраты заставила его задуматься о смысле того события, с ко-
торым ему так тяжело было примириться. Он рассуждал: «Ужас-
ное злодейство у нас, убит возлюбленный Государь наш злейшею 
рукой. но где же Господь? Почему не избавил Его? Забыл ли Он 
нас? нет, не забыл, и не отвратил Он. Как гром поразил нас, по-
пустив на нас такое несчастие, — для того, чтобы мы пробудились 

52 Иоанн Кронштадтский. Слово в неделю о мытаре и фарисее и по поводу чу-
десного избавления Государя Императора от злодейского покушения на дра-
гоценную жизнь его и августейшего семейства его // Святой праведный отец 
Иоанн Кронштадтский. я предвижу восстановление мощной России. М. : 
Институт русской цивилизации, 2012. — С. 151.

53 Там же. С. 150.
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от греховного усыпления, очнулись, осмотрелись вокруг себя, 
сознали бездну грехов своих, покаялись и исправились»54. Дей-
ствия убийц царя вызвали в отце Иоанне Кронштадтском бурю 
негодования: «Какой позор для нас, что эти злодеи живут и име-
ют возможность действовать столь гибельно среди нас! Кто эти 
крамольники? Это безбожники, или нигилисты, для которых нет 
ничего святого: ни веры, ни Бога, ни ближнего, ни бессмертия ду-
ши, ни воздаяния по делам после смерти, ни власти богопостав-
ленной, ни Отечества, ни благоустроенного общества и никакого 
уважения к личности человеческой. Из-за чего такая злоба, такая 
адская крамола?»55.

Впрочем, были и те, кто, наоборот, не скрывали своей радо-
сти по поводу свершившегося убийства. Известный деятель «на-
родной воли» Вера Фигнер вспоминала: «я бросилась к своим; 
на улицах повсюду шел говор, и было заметно волнение: говори-
ли о государе, о ранах, о крови и смерти. Когда я вошла к себе, 
к друзьям, которые еще ничего не подозревали, то от волнения ед-
ва могла выговорить, что царь убит. я плакала, как и другие: тяже-
лый кошмар, на наших глазах давивший в течение десяти лет мо-
лодую Россию, был прерван; ужасы тюрьмы и ссылки, насилия 
и жестокости над сотнями и тысячами наших единомышленников, 
кровь наших мучеников — все искупала эта минута, эта пролитая 
нами царская кровь; тяжелое бремя снималось с наших плеч, ре-
акция должна была кончиться, чтобы уступить место обновлению 
России»56.

но надеждам террористов не суждено было сбыться так бы-
стро. «Обновление России» со всеми кровавыми перипетия-
ми революции и гражданской войны пока еще не стало страшной 
действительностью многомиллионного народа. на смену преж-
него «жестокого» режима Александра II пришла не революция, 
а реакция. И не последнюю роль в этом сыграл бывший тогда про-

54 Киценко Н. Святой нашего времени: Отец Иоанн Кронштадтский и русский 
народ. М. : новое литературное обозрение, 2006. С. 290.

55 Иоанн Кронштадтский. Слово в неделю о мытаре и фарисее и по поводу чу-
десного избавления Государя Императора от злодейского покушения на дра-
гоценную жизнь его и августейшего семейства его // Святой праведный отец 
Иоанн Кронштадтский. я предвижу восстановление мощной России. М. : 
Институт русской цивилизации, 2012. С. 150.

56 Фигнер В. Н. Запечатленный труд. Т. 1. М. : Мысль, 1964. С. 268.
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курором Санкт-Петербургской судебной палаты, а затем директо-
ром департамента полиции Вячеслав Константинович Плеве.

Прокурор Санкт-Петербургской судебной палаты

В. К. Плеве был назначен прокурором Санкт-Петербургской 
судебной палаты в том самом 1879 году, когда «народная воля» 
вынесла «смертный приговор» царю-освободителю. И именно 
он руководил большинством следственных действий по делу о по-
кушениях на императора. Широко разветвленная, снабжаемая 
большими финансовыми средствами, хорошо законспирирован-
ная «народная воля» стала серьезным вызовом для царской по-
лиции и прокураторы. легче всего было поймать бомбометателей 
на месте преступления, сложнее найти их конспиративные кварти-
ры и вычислить лидеров организации.

После взрыва в Зимнем дворце, произведенного С. Халтури-
ным, Плеве подготовил доклад о результатах дознания по этому 
делу. Следствие выявило, что встречи революционерки Евгении 
Фигнер с другими членами «народной воли» происходи «в квар-
тире двух лиц, проживавших по чужому паспорту, под именем ин-
женера путей сообщения Хитрово и его жены. лица эти вслед 
за обыском у Квятковского и Фигнер были арестованы, но из-под 
ареста успели скрыться». Далее Плеве замечал, что «в объяснени-
ях, представленных затем, Квятковским относительно его прошед-
шей жизни, содержатся интересные данные, которые, указывая 
на тесную связь между собою всех революционных сил русского 
общества, приводят к заключению, что большая часть этих сил 
могла бы быть определена систематическою регистрацией све-
дений о лицах, привлекавшихся за последние десять лет к дозна-
ниям о государственных преступлениях». Так, в пример Плеве 
приводил дознание о дворянине новгородской губернии лине-
ве, устроившим сельскохозяйственную ферму в Ардатовском уез-
де с целями противоправительственной пропаганды. на этой фер-
ме, проживали с конца 1876 по июль 1877 год люди, осужденные 
по разным политическим процессам, в том числе и человек, назы-
вавший себя сыном священника Русакова, который после поли-
цейского обыска на ферме, поспешил скрыться. Квятковский со-
знался, что на ферме линева под именем Русакова проживал он, 
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и по убеждению Плеве «помянутое сознание представляется не-
сомненным в виду тех подробностей, которые были приведены 
Квятковским в рассказе о пребывании его в Ардатовском уезде».

Деятелями революционной пропаганды, т. е. той самой 
«оседлой пропаганды» или нового витка «хождения в народ» 
1870-х годов оказались и другие арестованные по делу о взрыве 
в Зимнем дворце. Так хозяином конспиративной квартиры, в ко-
торой располагалась «Петербургская вольная типография» ока-
зался некий н. К. Бух. Еще в ночь с 17 на 18 января в этой «ти-
пографии» было решено провести обыск, который закончился 
перестрелкой жильцов квартиры с сотрудниками полиции. В хо-
де операции были задержаны члены террористической организа-
ции: сам николай Бух, Софья Иванова и лайзер Цукерман. Кроме 
типографских принадлежностей и продукции типографии в кон-
спиративной квартире были обнаружены револьверы и кинжа-
лы, сильнодействующие яды, рекомендации по производству маг-
незиального динамита, динамит, капсюли, патроны с динамитом, 
дистанционные трубки, расчеты по производству взрыва поезда 
«на полном ходу», со схемой минирования и с указанием необ-
ходимого количества взрывчатки. В своем докладе Плеве замечал, 
что «именовавшийся канцелярским служителем лысенко при-
знал, что он бывший вольный слушатель Медико-Хирургической 
Академии николай Константинов Бух, скрывающийся от пресле-
дования с 1874 года». Другой задержанный при перестрелке с по-
лицией оказался уроженцем города Могилева лейзер йоселев 
Цукерман, который «до двадцатилетнего возраста воспитывался 
дома, изучал талмуд, потом в течение трех лет занимался торговы-
ми делами, а с 1875 года и до последнего времени жил заграницей 
в Берлине и Берне, где, как следует полагать, и проникся социа-
листическими воззрениями, посещая, очевидно, существовавший 
до последнего времени в Берлине кружок русских нигилистов, со-
стоящий по преимуществу из евреев западного края»57.

Одним из способов борьбы с террористами стала вербовка 
агентов полиции из числа самих революционеров. Арестованным 
за тяжкие преступления предлагали смягчить наказание за то, что 
они, оставаясь в глазах своих собратьев революционеров «сво-
ими», на самом деле, сдавали ли бы информацию о них в поли-

57 ГА РФ. Ф. 569. Оп. 1. Д. 34. л. 2–4.
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цию. Одним из таких агентов стал член «народной воли» сле-
сарь И. Ф. Окладский. В октябре 1879 года он по предложению 
Гольденберга, того самого убийцы генерала Кропоткина, при-
нимает участие в подготовке взрыва динамитом полотна желез-
ной дороги под Александровском, на пути следования императо-
ра Александра II из Крыма в Санкт-Петербург. Взрыв не удался 
только из-за технической неисправности. Затем И. Ф. Окладский 
работает на «народную волю» в динамитной мастерской для 
подготовки следующего убийства императора. В своей автобио-
графии И. Ф. Окладский вспоминал: «Работа в мастерской бы-
ла очень тяжела в том отношении, что приходилось вдыхать ядо-
витые газы, от которых страшно болела голова. Вся квартира была 
пропитана удушающими газами, которые выходили из каждого со-
суда при обработке нитроглицерина, а таких сосудов было от трех 
до пяти, по числу работавших людей. Кроме того, и в кухне проис-
ходила работа, где сушился нитроглицерин. я не говорю уже о той 
опасности, что при малейшей неосторожности мог произойти 
взрыв, который всех бы погубил»58.

наконец, желябов составил план взрыва, в котором предло-
жил поучаствовать и И. Ф. Окладскому. Планировалось нанять 
квартиру по пути следования царского поезда и устроить подкоп 
под улицу этой квартиры. на что И. Ф. Окладский возразил, что 
полиция заранее примет меры, чтобы обезопасить путь следова-
ния царя, и скорее всего держит на учете все квартиры и подвалы. 
По мнению И. Ф. Окладского, больше шансов на успех имел бы 
взрыв какого-либо моста по пути проезда царя59. над этим планом 
он продолжал работать вплоть до своего ареста, 4 июля 1880 го-
да. После ареста И. Ф. Окладского отправили в Петропавловскую 
крепость, откуда через неделю вызвали на допрос к прокурору 
Санкт-Петербургской судебной палаты — В. К. Плеве. Воспоми-
нания о разговоре В. К. Плеве с И. Ф. Окладским приведены в ав-
тобиографии последнего, написанной уже в 1924 году для того, 
чтобы хоть как-то оправдать себя перед советским судом за со-
трудничество с царской полицией. Поэтому и сроки давности 
сведений, которые И. Ф. Окладский воспроизводит по памяти, 
и адресаты автобиографии, заставляют иногда сомневаться в до-

58 Дело провокатора Окладского. Пг. : Рабочий суд, 1925. С. 125.
59 Там же.
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стоверности, приводимых там сведений. Так, например, И. Ф. Ок-
ладский путает год и пишет, что его арестовали в июле 1881 года, 
в то время как известно, что в 1880 его уже приговорили к смерт-
ной казни по известному процессу шестнадцати. В своей автобио-
графии Окладский сообщает, что В. К. Плеве рассказал ему о том, 
что его «по карточке узнал Гольденберг, сказав что он действи-
тельно рабочий, тот самый Иван, который в Харькове изготовлял 
снаряды для взрыва царского поезда в Александровске». Здесь на-
до заметить, что Окладского выдал тот самый Гольденберг, кото-
рый изначально и предложил ему поучаствовать в убийстве им-
ператора. Далее Окладский замечает, что «Плеве был страшно 
возмущен», что он, рабочий, «поднял руку на царя — освободи-
теля 20-ти миллионов крестьян»60.

Следующий эпизод из этой встречи, хоть и не может быть про-
верен на подлинность, заслуживает нашего внимания, в том смыс-
ле, что описывает его разговор с В. К. Плеве и позволяет до-
полнить образ молодого прокурора. И. Ф. Окладский пишет: 
«на допросе я признал, что принадлежу к революционной пар-
тии той, именно, части ее, выражением которой служит журнал 
„народная Воля», и назвал свою фамилию. Допрос этот был са-
мый продолжительный, с вечера всю ночь до утра, во время кото-
рого курьер приносил раза три крепкий чай и кофе как мне, так 
и прокурору для поддержания бодрости, причем самый протокол 
допроса был очень небольшой, а Плеве вел беседу на политиче-
скую тему, как он имел обыкновение это делать не со мной одним, 
а и с Квятковским и Пресняковым, которые мне на суде об этом 
говорили.…Плеве старался выяснить себе, насколько я убежден-
ный революционер и что заставило меня вступить на столь стран-
ный, по его мнению, путь, как цареубийство; старался доказать 
мне, что рабочие не должны вступать на путь политической борь-
бы с правительством, пусть это делает интеллигенция, с кото-
рой правительство легко справится, а рабочим до этого дела нет, 
и что политическая свобода только приблизит к власти буржуазию 
и либералов, которые к этому стремятся, а рабочие ничего от это-
го не выиграют.…Затем, хорошо помню, как Плеве начал хвалить 
Квятковского, которого он допрашивал раньше меня, какое хоро-
шее впечатление произвел на него Квятковский своим благород-

60 Дело провокатора Окладского. С. 129.
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ным мужеством и глубиной революционного убеждения и что 
он, Плеве, глубоко сожалеет о том, что такие лучшие люди долж-
ны гибнуть бесполезно, когда могли бы приносить пользу государ-
ству и народу, направив свою деятельность на мирную и культур-
ную работу».

Согласно автобиографии Окладского, после этого разгово-
ра его отправили в крепость и Плеве его больше не допрашивал, 
«а приезжали туда для допроса товарищ прокурора Одесского 
окружного суда Добржинский и жандармский полковник ни-
кольский»61. В ноябре 1880 года дело Окладского было передано 
в военно-окружной суд. И. Ф. Окладского судили по так называе-
мому «Процессу-16-ти», по которому были осуждены 16 наро-
довольцев, связанных с покушениями на императора Александра 
II. В их число вошли уже упомянутые выше н. К. Бух, владелец 
типографии, которая так же являлась и динамитной мастерской 
и его сподвижник, вступивший так же в перестрелку с полици-
ей л. И. Цукерман. Главные организаторы и их ближайшие спо-
движники в подготовке убийства Александра II — Квятковский, 
С. Г. Ширяев, А. К. Пресняков, я. Т. Тихонов и И. Ф. Окладский 
были приговорены к смертной казни. Однако троим из них Алек-
сандр II заменил смертную казнь вечной каторгой. Впрочем, Ок-
ладскому удалось избежать и вечной каторги, встав на путь со-
трудничества с царской полицией. Революционные исследователи 
были убеждены, что связи Окладского с прокуратурой и жандар-
мерией начались еще с его разговора с прокурором Санкт-Петер-
бургской судебной палаты В. К. Плеве и последовавших за этим 
допросов у Добржинского и никольского.

Так, П. щеголев пишет: «2 ноября царь заменил Окладскому 
смертную казнь ссылкой в каторжные работы без срока. В момент 
произнесения помилования революционер Иван Окладский ду-
ховно был мертв. Умер Иван Окладский, но появился на свет не-
кий „Иван», постепенно превращавшийся. Иван стал Ивановым, 
потом Александровым, наконец потомственным почетным граж-
данином Иваном Александровичем Петровским. Этот потом-
ственный почетный гражданин в начале ноября 1880 года стал 
предателем. Он купил физическую свою жизнь ценой предатель-
ства. Он рассказал правительству все, что он знал о революци-

61 Там же. С. 131.

[Содержание][Содержание]



324

онном движении своего времени; назвал всех, кого мог; открыл 
неоткрытые революционные замыслы; указал квартиры, в кото-
рых были динамитная мастерская и революционная типография; 
опознавал всех, кого предъявляли ему; разъезжал с жандармами 
по улицам Петербурга и открывал революционеров; сидя в кре-
пости, перестукивался с соседями и полученные сведения переда-
вал властям. Он оказал огромные услуги царскому правительству 
в борьбе с революционным движением; об огромности и ценно-
сти этих услуг можно судить по тому совершенно необычайному 
факту, что русское правительство цареубийцу, смертника, а потом 
вечного каторжника, выпустило на свободу всего на всего через 
два года с небольшим со дня вынесения смертного приговора»62.

Действительно, в том же 1880 году Окладский выдал полиции 
две конспиративные квартиры в С.-Петербурге, из которых в од-
ной помещалась тайная типография, а в другой изготовлялся ди-
намит. Одна квартира находилась на улице Большой Подьяческой, 
там готовили динамит и жили Исаев, А. якимова и Т. лебедева, 
и вторая на Подольской улице, где одно время помещалась тайная 
типография, в которой работали М. Грачевский. П. С. Ивановская 
и л. Терентьева. через этих деятелей «народной воли» следствие 
вышло на известного террориста Тригони, в квартире которого 
и был арестован один из главных организаторов всех покушений 
желябов. В это время Окладский сидел в Петропавловской кре-
пости, но уже тогда, но мнению революционных исследователей, 
его «подсаживали» к нужным для департамента полиции заклю-
ченным.

н. Тютчев, один из главных разоблачителей сотрудничества 
Окладского с полицией писал: «По-видимому, адреса конспира-
тивных квартир и стали известны Окладскому благодаря кому-ли-
бо из соседей, которым его роль предателя не была известна в это 
время. Мины под Каменным мостом, на Гороховой улице, заложе-
ны были в начале лета 1880 г., в виде двух гуттаперчевых подушек: 
наполненных гремучим студнем и спущенных на дно Екатеринин-
ского канала. Провода были прикреплены к плоту, стоявшему око-
ло моста. Взорвать мину предполагалось во время проезда даря 
с царскосельского вокзала в Зимний дворец. С этой целью в на-
значенный день Макар Тетерка должен был, неся на себе корзи-

62 Дело провокатора Окладского. С. 7–8.
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ну, наполненную картофелем, со скрытою в нем гальваническою 
батареей, спуститься к плоту и начать промывать картофель, а же-
лябов должен был, в момент проезда царя через мост, произвести 
взрыв.…Вот эту-то мину и выдал, как оказывается, Окладский».

Революционные исследователи, они же главные обвиненители 
И. Ф. Окладского в сотрудничестве с царской полицией тщатель-
но изучали все обстоятельства «вины» бывшего революционе-
ра в арестах своих сподвижников. В «деле Окладского» находим 
следующие сведения: «ясно, что все аресты членов партии „на-
родная Воля» в январе 1881 года были по предательству Ива-
на Окладского, указавшего квартиру на Подольской улице, хозя-
ин которой проживал под фамилией Агаческулова (Фриденсон), 
арест которого повлек за собой арест еще 4-х человек — Баранни-
кова, Колодкевича, Клеточникова и Злато-польского. на другой 
день после ареста Клеточникова по его адресу на квартире была 
получена открытка, в которой Клеточников приглашался на сви-
дание к 5 часам на невский проспект. Будто — бы потом экспер-
тизой было установлено, что открытка писана рукой желябова, 
но я думаю, что вместо Клеточникова на невский был послан Ок-
ладский, который и видел желябова на невском. С этого времени 
и начинаются розыски желябова и Тригони. Окладский знал, что 
Тригони в Одессе жил под своей фамилией. Он по справкам ока-
зался в Питере и дальше все было уже очень просто…»

В феврале 1881 года Окладский продолжает сотрудничать 
со следствием. Министр внутренних дел граф М. Т. лорис-Мели-
ков в всеподданейшем докладе от 28-го февраля 1881 года Алек-
сандру II сообщал следующее: «Всеподданейшим долгом считаю 
довести до сведения вашего императорского величества, что как 
Тригони, так, в особенности, предполагаемый желябов категори-
чески отказались на первых порах от дачи всяких показаний, при-
чем предполагаемый желябов на отрез отказывается указать свою 
квартиру. К полудню надеюсь разъяснить его личность через Ок-
ладского, которого я приказал снова доставить ко мне из крепо-
сти. Во всяком случае могу доложить, что как Тригони, так и его 
спутник занимают весьма серьезное положение в революцион-
ной среде». Того же 28-го февраля при надписи за № 585 началь-
ником Петербургского жандармского управления Комаровым бы-
ло послано министру внутренних дел нижеследующее донесение: 
«Арестованный 27-го февраля Михаил николавич Тригони был 
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секретно показан Ивану Окладскому, который в нем признал ли-
цо, носившее в революционной среде название “милорда” и “на-
местника”».

После того, как 1 марта 1881 г. был убит император Александр 
II, руководство следствием возглавил Вячеслав Константинович 
Плеве. В. П. Мещерский, следивший за громкими событиями в Пе-
тербурге, заметил в своем дневнике: «Подсудимых четверо: трое 
мужчин и одна женщина, они обвиняются в покушении на жизнь 
почившего Государя и в участии в адском замысле 1 марта; при-
чем желябов в качестве зачинщика. Сверх того, Тимофей Михай-
лов в вооруженном сопротивлении при арестовании. Свидетелей 
61 и 11 экспертов. Дело заключается в пяти томах. Громадная ра-
бота произведена в девять суток под руководством прокурора су-
дебной палаты Плеве двумя его товарищами Муравьевым и Добр-
жинским и бывшим прокурором окружного суда Сабуровым и его 
товарищами Плющик-Плющевским, Постовским и Мясоедовым, 
следователями Книримом, ламанским, жандармским подполков-
ником никольским. К делу приложена масса чертежей тщательно 
исполненных»63.

Авторы, изданной в 1906 году хроники социально-революци-
онного движения, так же отметили, что «руководство следствием 
было вверено в руки председателя Петербургского суда, прокуро-
ра судебной палаты, статского советника Плеве: его талант и не-
утомимая деятельность во всем своем блеске проявились во время 
процесса цареубийц»64. Отдали должное Плеве и революционные 
историки, опубликовавшие в 1918 году в журнале «Былое» запис-
ки или доклады Плеве по поводу расследования убийства 1 мар-
та 1881 года. «Записки или доклады Плеве, — отмечается в из-
дании, — отличаются яркой сжатостью и выпуклостью, умением 
схватить все самое существенное и отбросить все лишние дета-
ли. Теперь они кажутся нам простыми, но в то время разобрать-
ся в груде фактов, донесений, агентурных сведений и стать на пра-
вильный путь — было делом не легким»65. Профессионализм 

63 Мещерский В. П. Дневник кн. В. П. Мещерскаго. С.-Пб. : Тип. товарищества 
«Общественная польза», 1881. С. 156–157.

64 Хроника социалистического движения в России 1878–1887 гг. Официальный 
отчет. М., 1906. С. 152.

65 К делу 1 марта 1881 года. неизданные доклады М. Т. лорис-Меликова, 
В. К. Плеве, А. В. Комарова. // Былое, 1918. № 4–5 (32–33). С. 24.
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и следовательский талант Плеве обратили на себя внимание и со-
временного исследователя. «О высоком профессионализме, ро-
зыскном чутье Плеве говорит ряд фактов из этого следствия. Он 
первым в деле народовольцев оценил центральное значение лич-
ности А. И. желябова, арестованного накануне покушения на ца-
ря» — пишет А. Г. чукарев66.

Донесения Плеве по поводу взрыва в Зимнем дворце стали при-
чиной массовых арестов и задержаний лидеров революционно-тер-
рористического движения «народной воли». Важную роль в этом 
смысле сыграли и сведения, добытые провокатором И. Ф. Оклад-
ским, который, по мнению революционеров «сыграл роль настоя-
щего злого гения для партии «народная воля», так как «был яв-
ной причиной всех самых серьезных провалов народовольцев конца 
1880 и начала 1881 года»67. Брат революционерки Софьи Перов-
ской, возглавившей подготовку убийства после ареста желябо-
ва, так же считал Окладского главным виновником ареста своей 
сестры68. В докладе от М. Т. лорис-Меликову от 12 марта Плеве 
сообщал, что «в след за арестом Кибальчича с.-петербургскою по-
лицией задержаны были еще два члена социально-революционной 
партии, из коих один, называвший себя Капустиным, был арестован 
в квартире Кибальчичича.…Именующийся Капустиным признан 
равным образом содержащимся в с.-петербургской крепости ссыль-
нокаторжным Окладским за разыскиваемого Михаила Фоменко — 
одного из главных деятелей революционного движения»69. не по-
следнее значение здесь имели и показания, лично метавшего бомбу 
в императора, а потом сдававшего своих подельников одного за дру-
гим, Рысакова. Вместе с тем, в воспоминаниях революционеров нет 
сведений о каких-либо насильственных способах получения показа-
ний. Сам же Плеве отличался сдержанностью и корректностью при 
общении с террористами.

Подчиненные Плеве с восхищением говорили, что на допросах 
путем умелой беседы, без пыток и рукоприкладства, он «раскалы-
вал» самых твердых и фанатичных революционеров. «Первые до-

66 Чукарев А. Г. Тонкий и беспринципный деятель: (подробности из личной 
жизни В. К. Плеве) / А. Г. чукарев // Рос. ист. журнал. 2003. № 2. С. 15.

67 Дело провокатора Окладского. Пг. : Рабочий суд, 1925. С. 29.
68 Там же. С. 32.
69 Кельнер В. Е. 1 марта 1881 года. Казнь императора Александра II. л. : лениз-

дат, 1991. С. 264.
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просы вел Плеве при участии Добржинского и жандармской вла-
сти», — вспоминает революционер А. В. Тырков. — «Плеве вел 
себя очень важно, но корректно. Он не любил произносить лиш-
них слов. В его холодной замкнутости таилась несомненная си-
ла воли и честолюбивые замыслы создать себе карьеру. В нем бы-
ло гораздо больше такта и меньше гибкости, чем в Добржинском. 
Последний был мельче, обладал меньшим чувством своего досто-
инства; Плеве никогда не позволил бы себе такой экспансивности, 
какую допустил Добржинский, когда я наконец признал обвине-
ния, направленные против меня лично, правильными. Добржин-
ский вскочил и стал бегать по комнате, потирая себе руки от ра-
дости. Успокоившись, он сел около меня и поздравил: «Господин 
Тырков, ну теперь ваша песенка спета»70.

Уже 3 марта, то есть через 2 дня после убийства Александра II, 
Плеве вычислил главного организатора преступления. В своем со-
общении он указывал на то, что А. И. желябов был участником 
«не только ноябрьских покушений 1879 г., но и всех совещаний, 
происходивших в последнее время в среде общества», касавшихся 
подготовки убийства Александра II. Это послужило основанием 
к тому, чтобы подозревать именно желябова в организации убий-
ства. Плеве ссылался также и на показания бросившего бомбу в ка-
рету императора н. И. Рысакова, «который указал на желябова, 
как на лицо, уговорившее его участвовать в преступлении»71.

В конечном итоге, желябов и сам сознался в организации убий-
ства, о чем В. К. Плеве так же докладывал императору: «Призван-
ный к допросу, желябов показал следующее: признавая нрав-
ственную солидарность с лицами, посягнувшими на покойного 
государя императора, он причисляет себя к участникам преступле-
ния, так как решение народовольцев возобновить посягательство 
на жизнь в Бозе почившего государя, хотя и не успело вылиться 
ко времени ареста его, желябова, в окончательный план преступ-
ления, тем не менее было вполне подготовлено, ибо для нового 
покушения на священную особу государя была уже сформирова-
на группа революционеров, которая, под руководством несколь-
ких лиц, в том числе и его, желябова, была вечером 27 февраля на-
столько близка к совершению задуманного им злодейства, что он, 

70 Кельнер В. Е. 1 марта 1881 года. Казнь императора Александра II. С. 277.
71 Там же. С. 206.
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желябов, находясь под стражей и не зная о дне, избранном для 
приведения преступного замысла в исполнение, в воскресенье, гу-
ляя по двору тюрьмы, ожидал грозного события»72.

В. К. Плеве сообщал и о том, что желябов и Рысаков сдали 
и других соучастников преступления, а именно указали на квар-
тиры, где происходили предварительные сходки террористов-на-
родовольцев. Одной из них оказалась квартира, в который жил 
Гриневицкий, убитый бомбой, брошенной им в императора. Вто-
рая же квартира находилась на Тележной улице в доме № 5, откуда 
и были утром, в день преступления получены метательные снаря-
ды. В календаре «народной воли, эти сведения подтверждают-
ся с прибавлением некоторых подробностей: «Утром С. л, Пе-
ровская и н. И. Кибальчич отнесли 4 готовые снаряда на кв. 
Г. М. Гельфман и н. А. Саблина на Тележную ул., д. 5, кв. 5, где 
С. л. Перовская раздала их метальщикам: И. И. Гриневицкому, 
И. П. Емельянову, Т. М. Михайлову и н. И. Рысакову»73. Впро-
чем, жильцы конспиративной квартиры встретили полицию, как 
полагается, с оружием в руках и началась перестрелка. «Обыск 
в этой квартире, — причем хозяин ее, отстреливаясь от прибыв-
ших на место товарища прокурора палаты Добржинского и со-
провождавших его должностных лиц, застрелился и сам, — при-
вел к обнаружению двух метательных снарядов, по-видимому, 
тождественных с употребленными в дело 1 марта, и прокламации, 
при сем прилагаемой. В квартире, кроме того, арестована молодая 
женщина, жившая по подложному паспорту. настоящая ее фами-
лия Гессе» — сообщал Плеве в докладе от 3 марта74.

Показания Плеве радикально изменили план властей, который 
изначально заключался в том, чтобы немедленно предать венно-
му суду убийцу Рысакова и казнить его. Однако цепь расследова-
ний, предпринятая прокурором В. К. Плеве, выводила каждый раз 
на новых соучастников преступления. Министр внутренних дел 
М. Т. лорис-Меликов тоже постепенно начал понимать, что речь 
идет не об отдельном фанатике, а о разветвленной революцион-

72 К делу 1 марта 1881 года. неизданные доклады М. Т. лорис-Меликова, 
В. К. Плеве, А. В. Комарова // Былое, 1918. № 4–5 (32–33). С. 25.

73 «народная воля» в документах и воспоминаниях / под ред. А. В. якимов-
ской-Диковской; М. Ф. Фроленко; И. И. Попова и др. М. : 1930. С. 265.

74 К делу 1 марта 1881 года. неизданные доклады М. Т. лорис-Меликова, 
В. К. Плеве, А. В. Комарова // Былое, 1918. № 4–5 (32–33). С. 26.
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ной организации. Того же 3 марта М. Т. лорис-Меликов докла-
дывал императору Александру III: «Упустил доложить, что по за-
явлению прокурора судебной палаты и производящих дознание, 
в виду задержания женщины, а затем и преступника, поранившего 
трех полицейских, является потребность отсрочить открытие суда 
на некоторое время (2–3 дня)»75.

А тем временем секретное наблюдение за квартирой № 5 на Те-
лежной улице продолжалось. 3 марта туда явился человек, кото-
рый при попытке задержания, начал отстреливаться, в результате 
чего был «контужен помощник пристава 1 участка Александро-
невской части, губернский секретарь Слуцкий, в правую сторону 
груди с ушибом легких, и ранены: городовой полицейского резер-
ва Ефим Денисов в правый пах и агент секретного отделения с лег-
ким повреждением наружных покровов носа и контузией правой 
стороны головы»76. неизвестный, так умело отстреливающий-
ся от полицейских, назвал себя Андреевым, но следствие при по-
мощи показаний Рысакова выяснило, что это был Т. Михайлов. 
Однако он и после показаний Рысакова виновным себя не при-
знавал, о чем В. К. Плеве докладывал императору: «Вчерашнего 
числа по делу о преступном злодеянии 1-го сего марта были об-
наружены указания на участие в преступлении крестьянина смо-
ленской губернии, сычевского уезда, деревни Гаврилкова, Тимо-
фея Михайлова, которого мещанин Рысаков признал за человека, 
бывавшего на сходках членов социалистического кружка, на коих 
было обсуждаемо задуманное ими террористическое предприя-
тие. По удостоверению Рысакова, Михайлов, кроме того, утром, 
в день катастрофы, находился в квартире застрелившегося Фесен-
ко-навроцкаго, накануне же ездил за город пробовать пригод-
ность приготовленных для преступления метательных снарядов и, 
по возвращении, передавал об удачном исходе опыта, так как один 
из снарядов, будучи брошен, разорвался при прикосновении к по-
верхности довольно рыхлого снега. Михайлов, несмотря на ого-
вор Рысакова, виновным себя не признал, заявив, что участие его 
в делах социально-революционного кружка заключалось только 
в принадлежности к составу боевой рабочей дружины»77.

75 К делу 1 марта 1881 года... С. 26.
76 Там же. С. 27.
77 Там же. С. 26.
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Показания Рысакова помогли В. К. Плеве вычислить С. л. Пе-
ровскую, руководившую подготовкой убийства Александра II по-
сле ареста А. И. желябова. 14 марта 1881 года Плеве доклады-
вал императору Александру III: «Из объяснения Рысакова видно, 
что еще с осени прошлого года он, по поручению Перовской, сле-
дил за проездом в Бозе почившего Государя Императора и отчет 
в своих наблюдениях каждый раз отдавал Перовской. По удосто-
верению Рысакова, чертеж, найденный в квартире по Тележной 
улице, был составлен 1 марта утром Перовской в упомянутой 
квартире участников злодеяния»78.

В то же время, Вячеслав Константинович Плеве все больше осо-
знает масштаб деятельности революционного подполья. начав 
с расследования о покушении на жизнь императора, он продол-
жает уже преследованием революционеров-агитаторов в рабочей 
среде, которые оказываются тесно связанными с террористами. 
В одной из своих записок он замечает, что убийство императора 
«приведено было в исполнение при содействии завербованных 
в недавнее время членов партии, действовавших, по преимуще-
ству, в рабочей среде». Эти сведения навели прокурора на мысль 
о необходимости исследования данных, которые бы привели 
«к раскрытию истинного значения и размеров существующей 
в рабочем населении столицы социалистической агитации, а также 
и к обнаружению главных агитаторов». По мнению В. К. Плеве 
этими агитаторами должны были оказаться еще не задержанные, 
но названные в показаниях Гольденберга руководители террори-
стической фракции — «Михаил Фоменко, лев Тихомиров, Арон-
чик, Кибальчич, Татьяна лебедева, Вера Филиппова, Анна якимо-
ва, она же Баска, и другие»79.

Предположения следствия действительно подтверждаются, 
и В. К. Плеве замечает, что «расследование, направленное по ука-
занному пути, имело уже известный успех». Так, один из аресто-
ванных рабочих, Беляев, рассказал о том, что в пропаганде сре-
ди фабричных мастеровых участвовали не только сами рабочие, 
но и непосредственные участники организации убийства Алек-
сандра II — Михайлов, желябов и Перовская. Далее В. К. Пле-

78 Кельнер В. Е. 1 марта 1881 года. Казнь императора Александра II. л. : лениз-
дат, 1991. С. 212.

79 К делу 1 марта 1881 года... С. 34.

[Содержание][Содержание]



332

ве указывает на факты, подтверждающие его предположения: 
«найденная при Перовской шифрованная записка, разобранная 
в ночь на 12-е марта, послужила доказательством того, что усилия 
террористов в последнее время были направлены, между прочим, 
на устройство рабочих кружков. В названной записке упомина-
ются фамилии пяти рабочих, их прозвища и лозунги, с которыми 
следует к ним обращаться по делам конспирации и, кроме того, 
намечаются средства для приобретения действительных сноше-
ний, очевидно, в той же рабочей среде»80. Кроме того, записка, 
найденная у Перовской раскрыла факты связи революционеров 
с заключенными Алексеевского равелина, где содержались самые 
опасные государственные преступники. Из записки, найденной 
у Перовской стало известно, что члены «народной воли» со-
бирали сведения «о семейном положении надзирателей равели-
на, а также о материальном их обеспечении и свойствах характе-
ра (“оба бедны”, — говорится в записке, — “один храбр, другой 
пуглив”)»81.

Соответственно, теперь у следствия вместо одного де-
ла, было, по меньшей мере три, между собой связанных, о чем 
В. К. Плеве и докладывает 14 марта 1881 года императору 
Александру III: «Сего 14-го марта было произведено исследо-
вание по нижеследующим трем дознаниям, обращающим на се-
бя особое внимание: 1) по дознанию о злодейском преступле-
нии 1-го марта, 2) по делу о социалистической агитации в среде 
рабочего населения столицы и 3) по делу о служащих при Алек-
сеевском равелине и в комендантском управлении с.-петер-
бургской крепости, навлекших на себя подозрение вследствие 
оказавшихся на них указаний в расшифрованной записке Пе-
ровской»82. Теперь следствию открываются новые обстоятель-
ства подготовки убийства Александра II. Так еще осени под 
руководством С. Перовской слушательница высших женских 
курсов Елизавета Оловейникова и студент Санкт-Петербург-
ского университета Аркадий Тырков наблюдали за проездами 
императора Александра II к Зимнему дворцу. Тырков был аре-
стован после заявления студента якубовского, о том, что тот 

80 К делу 1 марта 1881 года... С. 36.
81 Там же.
82 Там же. С. 37.
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передал ему на хранение одно из запрещенных сочинений из-
вестного политического эмигранта идеолога революционно-
го народничества лаврова. Одновременно с Тырковым была 
арестована и Оловейникова83. Теперь, помимо рабочего круж-
ка, следствие выходит на студенческие революционные органи-
зации. Так, В. К. Плеве сообщает, что 16 марта были допроше-
ны студенты Санкт-Петербургского университета любимский 
и Тырков, так же вольный слушатель Тер-Маркозов. «Из пока-
заний этих лиц — замечал В. К. Плеве, — выяснилось, что в де-
кабре 1880 года некоторые студенты (Фермор, якубовский, 
любимский и Тырков) занимались гектографированием полу-
ченной ими, как они утверждают, в университете террористи-
ческой программы, по которой предположено было поручить 
учащейся молодежи собирать сведения о степени подготовлен-
ности различных слоев общества к государственному перево-
роту»84.

Директор департамента полиции

Когда расследование убийства Александра II было завершено, 
и 3 апреля 1881 года главные участники преступления были казне-
ны, М. Т. лорис-Меликов рекомендовал Александру III назначить 
Плеве на должность Директора Департамента полиции Россий-
ской империи. В своем письме к императору он писал: «Служеб-
ные и нравственные качества г. Плеве служат достаточным ру-
чательством, что и в новую сферу деятельности он внесет ту же 
энергию и разумное отношение к делу, каким постоянно отлича-
лось его служение по ведомству судебному»85. назначение Пле-
ве директором Департамента полиции было встречено с одобре-
нием в монархических кругах. Так, консервативный публицист 
В. П. Мещерский писал, что Плеве представлял собой «серьез-
ного, погруженного в раздумье над делом, умного, спокойного 

83 К делу 1 марта 1881 года... С. 37.
84 Там же. С. 38.
85 Цит. по: Колпакиди А. И. щит и меч. Руководители органов гос. безопасно-

сти: руководители органов государственной безопасности Московской Ру-
си, Российскои Империи, Советского Союза и Российской Федерации. М. : 
«Олма-пресс», 2002. С. 243.
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и ободряющего своим видом государственного человека, говоря-
щего о том, что знает и знающего, чего он хочет»86.

Став директором полиции, Плеве не забыл про И. Ф. Окладско-
го, которого решил внедрить в революционные круги под новым 
именем, в том числе и потому, что революционеры узнали о со-
трудничестве бывшего революционера с полицией. План заклю-
чался в том, чтобы «Окладский был водворен на юге не под на-
стоящей своей фамилией, а под чужим именем, в виду того, что 
высылка его под настоящей фамилией может возбудить подозре-
ние среди членов Ревлюционной партии, так как возвращение сво-
боды человеку, приговоренному к смерти, а затем вечному заточе-
нию в Крепости, может быть объяснимо лишь особенно важными 
заслугами его, оказанными правительству, а потому под своей фа-
милией он более полезен быть не может; под чужим же именем 
Окладский будет иметь возможность видеться и новыми револю-
ционными деятелями и войти в их среду»87. 25 октября 1882 года 
Плеве решает вычеркнуть имя Окладского из списка заключенных 
Петропавловской крепости и отправить на Кавказ.

Тогда же секретной телеграммой директор департамента по-
лиции Плеве поручает дежурному по штабу отдельного корпу-
са жандармов офицеру «принять арестанта, который будет вам 
доставлен сегодня вечером поручиком Кандыба, и поместить его 
в арестантскую камеру № 4, приняв меры к тому, чтобы помеще-
ние его не было обнаружено содержащимися в № 1 арестанта-
ми и чтобы лица эти не могли иметь между собою никакого сно-
шения»». 26 октября генерал-адъютант Ганецкий сообщал, что 
«государственный преступник Иван Окладский сего 25 чис-
ла вечером сдан отдельного корпуса жандармов поручику Кан-
дыбе для доставления в департамент полиции с исключением 
из списков содержащихся в Крепости арестантов»88. Теперь Ок-
ладскому «в видах охранения от посягательств его бывших еди-
номышленников, а также для предоставления ему возможности 
оказывать и впредь услуги правительству» было присвоено имя 
Ивана Иванова.

86 Цит. по: Перегудова З. И. Политический сыск в России (1880–1917). М. : Рос-
сийская политическая энциклопедия, 2000. С. 33.

87 Дело провокатора Окладского. Пг. : Рабочий суд, 1925. С. 33.
88 Там же.
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22 декабря 1882 года его было решено отправить в распоряже-
ние Московского жандармского управления для дальнейшего от-
правления на Кавказ. Однако Окладского задержали по пути сле-
дования на Кавказ, для того, чтобы он смог опознать террористку, 
которой оказалась В. н. Фигнер. Плеве взял передвижение сво-
его агента под личный контроль. Так он сначала телеграфировал 
в Тулу, начальнику губернского жандармского управления: «По-
корнейше прошу уведомить, по какому пути вами направлен да-
лее арестант Иванов, доставленный из Москвы, где теперь может 
быть. Если возможно, остановите его и телеграфируйте. Дирек-
тор Плеве». Затем в Ростов-на-Дону жандармскому подполковни-
ку Юкину: «по вверенной Вам дороге должен следовать в Тифлис 
арестант Иванов. Остановите и телеграфируйте, где он. Директор 
Плеве». наконец, Плеве отправляет телеграмму в Тифлис: «Те-
леграфируйте, прибыл ли арестант Иванов. Директор Плеве». 
Кроме того, Плеве отправляет 24 декабря 1882 года телеграмму 
начальнику Тифлисского Губернского жандармского управления: 
«По высочайшему повелению, последовавшему 15 минувшего ок-
тября, лишенный всех прав состояния по обвинению в государ-
ственном преступлении мещанин Иван Иванов подлежит ссыл-
ке на поселение в местности Закавказского края.…К сему долгом 
считаю присовокупить совершенно конфиденциально, что при-
бытие Иванова на Кавказ должно быть сохранено в тайне, так 
как в виду услуг, оказанных им государственной полиции, в слу-
чае обнаружения его местопребывания, ему может грозить мще-
ние со стороны отдельных личностей; самое же пребывание его 
на Кавказе, при изложенном условии может принести в будущем 
несомненную пользу»89.

31 января 1883 года он получил от начальника Тифлисского 
губернского жандармского управления сообщение: «Арестант 
Иван Иванов доставлен в Тифлис благополучно. Полковник Пе-
карский»90. Вскоре полковник Пекарским сообщал Плеве, что 
арестант Иван Иванов, вследствие изъявленного им желания, во-
дворен на жительство в Тифлисе, но теперь под именем Ивана 
Ивановича Александрова, так как по этой фамилией и по подобно-
му паспорту он жил в конце 70-х годов. 25 апреля Окладский за-

89 Там же. С. 37.
90 Там же.
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явил о желании служить агентом при жандармском управлении, 
при чем попросил жалованье в размере 40–50 рублей, полковник 
Пекарский решил, «что исполнение желания Иванова может при-
нести несомненную пользу». Плеве наложил резолюцию следую-
щего содержания: «Уведомить, что предложение следует при-
нять».

наряду с продолжавшейся работой по ликвидации революци-
онного подполья, директор Департамента полиции так же принял 
активное участие в работе Комиссии, созванной 30 мая 1881 го-
да для разработки нового положения «о мерах к охранению го-
сударственного порядка и общественного спокойствия». Соглас-
но этому положению предусматривалось введение в отдельных 
губерниях Российской империи состояния усиленной или чрез-
вычайной охраны. В письме министру внутренних дел графу Иг-
натьеву Плеве обозначил территории применения нового зако-
на — Петербург, Московская, Харьковская, Полтавская, Курская, 
Киевская, Варшавская, черниговская, Саратовская, Самарская, 
Херсонская, Екатеринославская губернии91. «Положение о мерах 
к охранению государственного порядка и общественного спокой-
ствия» было утверждено 14 августа 1881 года. Оно давало право 
генерал-губернаторам запрещать «народные общественные и да-
же частные собрания», закрывать торговые и промышленные за-
ведения, органы печати, учреждать особые военно-полицейские 
команды, передавать дела на рассмотрение военного суда за поку-
шения на убийство государственных служащих, полицейских и во-
енных при исполнении ими обязанностей службы92.

В декабре 1881 г. Плеве утвердил распределение обязанностей 
в Департаменте полиции по структурам (делопроизводствам). 
Первое делопроизводство Департамента было ответственно 
за формирование личного состава полиции. Второе — занима-
лось организационными вопросами и разработкой законопро-
ектов, наблюдением за точным исполнением законов на местах. 
Там же утверждались уставы общественных организаций, собра-
ний и клубов. Третье делопроизводство — (секретное) — зани-

91 Дело провокатора Окладского. С. 34.
92 См.: Положение о мерах к охранению государственного порядка и обще-

ственного спокойствия 1881 г. // Полное собрание законов Российской им-
перии. Собрание третье. Т. I. СПб., 1885. С. 261–266.
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малось вопросами политического сыска в России и за границей. 
Оно отвечало за негласный надзор над связями лиц и организа-
ций, подозреваемых в революционной деятельности, распростра-
нением нелегальной литературы, заведовало охраной царя и высо-
копоставленных лиц93. Реформируя департамент полиции, Плеве 
стремился сделать его работу более эффективной, исключить дуб-
лирование функций в полицейских и судебных учреждениях. Реор-
ганизация и расширение полномочий департамента стали во мно-
гом реакцией на революционную активность «народной воли».

По свидетельству С. Е. Крыжановского, В. К. Плеве, находясь 
на посту Директора департамента полиции, привел в порядок 
и наладил сыскную часть, до того времени находившуюся в хао-
тическом состоянии, «создав охранные отделения и более дей-
ственную постановку политического сыска»94. При Плеве так же 
впервые возникла система двойных агентов, которые чаще все-
го вербовались из членов исполнительного комитета «народной 
воли». Они же одновременно становились сотрудниками поли-
тической полиции95. Одним из главных сподвижников Плеве стал 
Г. П. Судейкин, с начала 1881 года заведовавший агентурой Пе-
тербургского охранного отделения, а со следующего года став-
ший жандармским подполковником и инспектором секретной по-
лиции. Судейкин значительно усовершенствовал политический 
сыск и ввел в него целый ряд новшеств. Так, вместо того, чтобы 
сразу арестовать революционера, за ним устанавливалось наблю-
дение, которое должно было выявить круг его связей, после чего 
можно было брать всю революционную группу. Один из народо-
вольцев, А. В. Прибылев, вспоминал об агентах полиции: «Теперь 
выяснилось, что в течение трех месяцев все мы были под неуклон-
ным надзором Судейкина и его клевретов, под надзором, установ-
ленным до тех пор небывалым способом. За нами не ходили шпио-
ны, не подсматривали, за немногими исключениями, за каждым 
нашим шагом. нет, все шпионы в костюмах околоточных над-
зирателей были расставлены на перекрестках и замечали каждо-
го из нас, проходившего мимо них. Они отмечали в своих книж-

93 Перегудова З. И. Политический сыск в России (1880–1917). М. : Российская 
политическая энциклопедия, 2013. С. 35.

94 Крыжановский С. В. К. Плеве // новый журнал. 1975. № 118. С. 138–139.
95 Жухрай В. М. Тайны царской охранки: авантюристы и провокаторы. М. : Из-

дательство политической литературы, 1991. С. 67.
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ках, кто из нас и в каком направлении отправляется, когда и с кем 
видится и прочее. <…> Такой надзор не бросался в глаза высле-
живаемому, давал полную картину наших действий Судейкину. 
но все это стало нам известно после ареста, тогда же мы ходили 
впотьмах, уверенные, что о нашей конспиративной деятельности 
никто не догадывается»96.

новая система политического сыска приносила ощутимые ре-
зультаты. В ночь на 5 июня 1882 г. в Петербурге было одновре-
менно арестовано сто двадцать народовольцев»97. А в декабре 
1882 года в Одессе был арестован один из главных членов испол-
нительного комитета С. П. Дегаев, выдвинувшийся после ареста 
убийц Александра II на первые роли в «народной воле». После 
того как Дегаев согласился сотрудничать с полицией, 14 февраля 
1883 года ему был организован побег из тюрьмы. Вернувшись в ре-
волюционную организацию, ставший двойным агентом, Дегаев 
за четыре месяца выдал полиции Военный центр партии «народ-
ная воля» и местные военные группы. Арестовано было 200 офи-
церов и десятки штатских членов партии, в том числе В. н. Фиг-
нер — последний член Исполнительного комитета, та самая для 
опознания которой был задержан И. Ф. Окладский98. Фигнер впо-
следствии вспоминала: «я была последним членом Исполнитель-
ного комитета “народной воли”, арестованным в 1883 году, ко-
гда из инициаторов и основоположников этой партии, входивших 
в Комитет, на свободе в России не оставалось уж никого»99.

Революционеры, потерявшие свои боевые силы и желавшие от-
мщения, опубликовали в «Вестнике народной воли» клеветни-
ческий100 рассказ про то, как Плеве и Судейкин с помощью тер-
рористов «народной воли» планировали в карьерных целях 

96 Колпакиди А. И. щит и меч. Руководители органов гос. безопасности: ру-
ководители органов государственной безопасности Московской Руси, Рос-
сийскои Империи, Советского Союза и Российской Федерации. М. : Олма-
пресс, 2002. С. 243.

97 Там же.
98 Овченко Ю. Ф. Провокация на службе охранки // новый исторический вест-

ник. 2003. № 9. С. 35.
99 Фигнер В. Н. Запечатленный труд. Т. 1. М. : Мысль, 1964. С. 40.
100 народоволец л. А. Тихомиров, которому принадлежала публикация ин-

формации о заговоре Плеве и Судейкина против графа Толстого, впослед-
ствии раскаялся в своей революционной деятельности и признался, что этот 
рассказ — «простая тенденциозная ложь» (Григорьев Б. Н., Колоколов Б. Г. 
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уничтожить свое непосредственное начальство — министра вну-
тренних дел графа Д. А. Толстого101. Рассказ этот передал рево-
люционерам Дегаев, который якобы узнал эту информацию от са-
мого Судейкина. Видимо, эта сомнительная история должна была 
в представлении революционеров послужить, по меньшей мере, 
отставке ненавистных сотрудников Департамента полиции. Од-
нако «откровения» Дегаева не вызвали никакого доверия в пра-
вительственных кругах. но этим революционер не ограничил-
ся и 16 декабря 1883 года при его самом активном содействии 
Г. П. Судейкин был убит народовольцами102.

через месяц поисков убийц Судейкина, в январе 1884 го-
да В. К. Плеве направил сотрудника департамента полиции 
П. И. Рачковского в Париж для поиска проживавшей там жены 
Дегаева, надеясь выйти на самого убийцу. Первоначальный план 
операции выполнить не удалось, но зато в Париже была выявле-
на квартира, в которой проживал тогда один из самых деятель-
ных членов Исполнительного комитета «народной воли» — 
л. А. Тихомиров103.

И здесь следует отметить, что борьба с революционера-
ми не могла ограничиться пределами Российской империи. Де-
ло в том, что многие активные деятели «народной воли» 
(л. н. Гартман, П. л. лавров, л. А. Тихомиров, М. н. Ошанина 
и др.) находились за границей. Кроме того, народовольцам помо-
гали английские, французские, немецкие, итальянские, польские, 
чешские, румынские, болгарские, сербские, венгерские, американ-
ские и другие социалисты и радикалы. Мировая общественность 
то и дело получала письма от народовольцев («Исполнительный 
комитет европейскому обществу», «Французскому народу», по-
слание Карлу Марксу), на которые отвечала поддержкой, сочув-
ствием и солидарностью104. Так, в ответ на письмо «К француз-

Повседневная жизнь российских жандармов. М. : Молодая гвардия, 2007. 
С. 247.) 

101 Там же. С. 247.
102 Охранка: Воспоминания руководителей политического сыска. Т. 1. М. : но-

вое литературное обозрение, 2004. С. 433.
103 Григорьев Б. Н., Колоколов Б. Г. Повседневная жизнь российских жандармов. 

С. 244.
104 Троицкий В. И. «народная воля» перед царским судом (1880–1894). Сара-

тов : Изд-во Саратов. университета, 1983. С. 29–30.
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скому народу» с просьбой освободить арестованного во Франции 
по требованию российских властей участника покушения на Алек-
сандра II (19 ноября 1879 года) л. н. Гартмана последовали мас-
совые акции в поддержку революционера. И действительно, бур-
ная негативная реакция французской общественности на арест 
Гартмана привела к тому, что правительство Франции его освобо-
дило, сославшись на то, что нельзя установить тождество аресто-
ванного с тем Гартманом, который покушался на царя105.

В. К. Плеве понимал, что в ответ на тесные заграничные свя-
зи народовольцев, нужно организовать эффективную сеть рос-
сийских агентов в тех странах, с которыми были связаны револю-
ционеры. Изучив историю подобных учреждений, Плеве пришел 
к выводу о необходимости создать специальное подразделение 
Департамента полиции — Заграничную агентуру, что и было сде-
лано весной 1883 года. Известно о первых четырех русских се-
кретных сотрудниках, внедренных в среду русской революци-
онной эмиграции и освещавших ее деятельность, и о четырех 
иностранцах, занимавшихся наружным наблюдением — Барлэ, 
Риан, Росси, Бинт106. наблюдение за деятельностью русских эми-
грантов осуществляли так же консулы в Париже, Вене и Берлине 
и «корреспонденты» Департамента полиции в женеве и Бухаре-
сте, Вене и Париже107.

Будучи директором Департамента полиции, В. К. Плеве неод-
нократно лично общался с революционерами — одних допраши-
вал, других пытался переубедить, а по некоторым сведениям с от-
дельными революционерами даже вел переговоры. Так, по словам 
самих террористов, уже с конца 1881 г. В. К. Плеве вел перегово-
ры с революционеркой О. С. любатович, а по ее рекомендации 
и с членом Исполнительного комитета «народной воли» Г. Г. Ро-
маненко, пытаясь выяснить, есть ли условия, на которых револю-
ционеры согласятся прекратить террор. В этих разговорах Плеве 
ставил своей первостепенной задачей изучить и понять причины 
народовольческого движения, предотвратить новые акты поли-
тического террора. «По предложению Плеве Романенко в марте 

105 Хроника социалистического движения в России 1878–1887 гг. Официальный 
отчет. М., 1906. С. 69.

106 Перегудова З. И. Политический сыск в России (1880–1917). М. : Российская 
политическая энциклопедия, 2000. С. 142.

107 Агафонов В. К. Парижские тайны царской охранки. М. : Русь, 2004. С. 30.
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1882 г. написал записку о необходимых, по его мнению, реформах. 
Такое же задание выполнял в мае Ю. н. Богданович» (Волков).

Об этом говорит, в том числе, и история взаимодействия 
В. К. Плеве и я. В. Стефановича, бывшего одним из самых круп-
ных деятелей революционного движения108. Стефанович приоб-
рел всероссийскую известность благодаря «чигиринскому делу», 
когда в 1876 г., изготовив подложные царские грамоты, призывав-
шие крестьян бунтовать против дворян и чиновников от имени 
самого императора, он сумел создать единствен ную за все время 
народнического движения крупную крестьянскую боевую органи-
зацию. После образования партии «народная воля» Стефанович 
был принят в члены Исполнительного комитета109. Пятого февра-
ля 1882 года он был арестован. Рассчитывая на взаимовыгодное 
сотрудничество с полицией, Стефанович вступил в переговоры 
с В. К. Плеве, в которых представил себя сторонником умеренно-
го крыла народовольческого движения, заявив, что есть те усло-
вия, на которых организация может прекратить террор110. В ответ 
Плеве сообщил, что готов проводить ту политику, которая будет 
служить примирению власти с радикальной оппозицией, пообе-
щав способствовать проведению либеральных реформ и амнистии 
осужденных революционеров111. Кроме того, Плеве разрешил 
Стефановичу предупредить своего товарища — л. Г. Дейча, кото-
рому грозил арест, об опасности возвращения в Россию. Дальней-
шая переписка Стефановича и Дейча контролировалась Плеве. 
Одно письмо, однако, Стефановичу удалось передать своему то-
варищу тайно. Именно в нем содержатся подробности его взаимо-
действия с директором Департамента полиции.

«Сотрудничество» главного полицейского страны и опасного 
государственного преступника привело к тому, что Стефанович 
составил для Плеве «Записку об эмиграции», подробно расска-
зав о деятельности русских революционеров за границей. Плеве 
так же попросил народовольца написать «исторический очерк» 
революционного движения до 1879 года. Сам Плеве в свою оче-

108 Лурье Л. Я. Рогинский А. Б. неопубликованное письмо я. В. Стефановича 
л. Г. Дейчу // Труды по русской и славянской филологии XXVI. Вып. 369. 
Тарту, 1975. С. 161.

109 Там же. С. 162.
110 Там же. С. 176.
111 Там же. С. 178.
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редь дал Стефановичу для этой работы «кой-какой материал, по-
казания некоторых лиц (Трудницкого, Веледницкого, Богуслав-
ского)»112. Стефанович признавался своему «интимному другу» 
Дейчу о своей работе над этим очерком: «Сначала шло довольно 
изрядно, охотно остановился я на движении 74 г., процессе 193-х, 
чтобы показать, как тогдашнее поведение властей положило впер-
вые прочное основание после дующему движению, но мало-пома-
лу мне стало ужасно лениво писаться. <…> В несколько месяцев 
написал всего 37 листов крупного почерка». В этом очерке Сте-
фанович писал не только об истории революционной организа-
ции, он писал о том, что интеллигенция должна иметь широкий 
доступ к народу, о необходимости всеобщей амнистии и замене 
существующего государственного строя более либеральным113.

Стефанович сам понимал, что его готовность к сотрудничеству 
была полезна Плеве. Он признавался Дейчу: «нельзя также не до-
пускать некоторого утилитарного значе ния переписки нашей для 
него. Из нее он все-таки мог составить пред ставление об общем 
положении эмиграции, почерпать вообще некоторые для себя све-
дения, хотя и не могущие никому повредить, все же интересные 
для человека, серьезно взявшегося за изучение нашего движения. 
А он много над этим работает, перерывает самые старые дела, си-
дит в Депар таменте от 1–6 дня и от 9–12 вечера. Если я являюсь 
к нему под конец его занятий, всегда застаю его ужасно усталым, 
совсем мокрой кури цей, да и немудрено»114.

Плеве действительно всерьез работал над изучением революци-
онного движения. Он так же составил по материалам «Процесса 
16-ти» для служебного пользования «Очерк происхождения, раз-
вития, организации и деятельности русской социально-револю-
ционной партии («народной воли»)». При составлении этого 
очерка Плеве использовал, в том числе, следственные показания 
членов исполнительного комитета С. Г. Ширяева и А. А. Квятков-
ского о возникновении, целях и средствах борьбы этой организа-
ции115. Впоследствии, в разговоре с публицистом и идеологом на-

112 Лурье Л. Я. Рогинский А. Б. неопубликованное письмо я. В. Стефановича 
л. Г. Дейчу. С. 189.

113 Там же. С. 190.
114 Там же. С. 191.
115 Троицкий В. И. «народная воля» перед царским судом (1880–1894). Сара-

тов : Изд-во Саратов. ун-та, 1983. С. 119.
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родничества н. К. Михайловским, Плеве заметил, что он «считает 
литературу главною пружиною всего революционного движения 
последнего времени». В той же беседе Плеве выразил свое мне-
ние о главной причине антиправительственных настроений: «Для 
меня нет сомнения, что это общественное движение есть плод ли-
тературы. Студенты, вообще, молодежь, рабочие, крестьяне — 
все это — пушечное мясо. Двигатель — печать, и она должна пла-
титься за все беспорядки, и будет платиться: я именно хочу вас 
об этом предупредить. <…> Правительство, поверьте, достаточ-
но сильно, чтобы сломить всякое противодействие, но сила не на-
падает — это свойство слабости. но нельзя терпеть, чтобы за гос-
под писателей платились их жертвы, вся несчастная увлекающаяся 
молодежь. нам вовсе не весело вносить горе в семьи»116. Особую 
опасность для монархии Плеве видел в том, что «писатели пря-
мо и непосредственно выступают на общественную арену, уже 
не в печати, а лично», чтобы «волновать общество и вызвать сму-
ту»117. на возражения Михайловского о том, что существуют фор-
мальные требования цензуры, Плеве заметил, «что литература 
умеет намеками, обходами и умалчиваниями делать свое дело, а де-
ло это есть революция»118.

Анализируя деятельность «народной воли», Плеве пришел 
к выводу о том, что главными участниками революционной ор-
ганизации неизменно становились студенты, вовлечение кото-
рых в преступные акции ломало их судьбы. «Крамола производит 
во время студенческих беспорядков рекрутский набор», — заме-
чал Плеве119. В своем заявлении, сделанном в Комиссии при Ми-
нистерстве народного Просвещения по поводу студенческих бес-
порядков, он говорил о том, что удаленные за революционную 
деятельность из учебных заведений молодые люди, оказываются 
«в бездействии, в нужде и лишениях», и что их жизнь таким об-
разом «оказывается разбитою в самом начале». По этой причи-

116 н. Ф. Анненский — Короленко // Вопросы литературы. 2010. № 10. Элек-
тронный ресурс. URL: http://az.lib.ru/a/annenskij_n_f/text_1902_iz_pisem_
korolenko.shtml [дата обращения: 15.12.2021]. 

117 Там же.
118 Михайловский Н. К. Мое свидание с В. К. Плеве // Полное собрание сочине-

ний н. К. Михайловского. Т. 10. СПб., 1913. С. 59–64.
119 Троицкий В. И. «народная воля» перед царским судом (1880–1894). Сара-

тов : Изд-во Саратов. ун-та, 1983. С. 27.
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не они «ожесточаются против всего общественного и государ-
ственного строя и из них те, которые только склонялись прежде 
к учениям крамолы, теперь вполне проникаются ими». Далее Пле-
ве замечал, что и в местах, в которые были сосланы студенты, они 
начинали «оказывать вредное влияние на местное население»120. 
Ссылаясь на данные судебно-полицейской статистики, Плеве 
утверждал, что каждый раз после студенческих беспорядков сле-
довали революционные и террористические акты, организован-
ные бывшими студентами, отчисленными как раз за участие в этих 
беспорядках121. И действительно, студенческие кружки «народ-
ной воли» были распространены по всей России. В Петербурге 
действовала Центральная университетская группа, которая руко-
водила народовольческими кружками во всех высших учебных за-
ведениях столицы. Подобные же центральные группы коорди-
нировали деятельность многочисленных студенческих кружков 
в Москве, Киеве, Казани. И здесь следует отметить, что главными 
народовольцами, вычисленными В. К. Плеве, оказались организа-
торы и руководители центрального студенческого кружка, заняв-
шего ведущее положение среди студенческих кружков Санкт-Пе-
тербурга, — А. И. желябов и С. л. Перовская122.

В подготовленном в 1883 году для Александра III специальном 
докладе Плеве писал о том, что редакторы, публицисты и литера-
торы виноваты в возникновении и распространении нигилисти-
ческих и революционных идей в России. В этом докладе он так же 
обозначил свои представления о том, какую роль должна играть 
печать в общественной и государственной жизни в Российской 
империи: «Время конца шестидесятых и начала семидесятых го-
дов» — писал он, — «было периодом осуществления ряда преоб-
разований, задуманных еще в начале прошедшего царствования: 
земское и городское самоуправление в связи с судебной рефор-
мой, открывали, казалось, пути всестороннему развитию и мир-
ному преуспеванию общественных сил. По-видимому, периоди-
ческой печати также открывалась возможность путем уяснения 

120 Цит. по: Михайловский М. Г. Государственный совет Российской империи. 
Государственные секретари. В. К. фон Плеве // Вестник Совета Федерации. 
2008. № 5. С. 65.

121 Там же.
122 народная воля. Студенческие группы. Электронный ресурс. URL: http://

www.narovol.narod.ru/studentgroup.htm [дата обращения: 15.12.2021].
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плодотворных начал, положенных в основу совершившихся из-
менений в общественном строе, сослужить службу обновленной 
России, закрепив в то же время, на почве благоговейной призна-
тельности, вековую связь между верховной властью и народом, ко-
торой искони был силен наш государственный строй». но вме-
сто укрепления единства власти и народа «журналы, а за ними 
и газеты, злобно радуясь всякой неудаче правительства, не пере-
ставали представлять себя как бы инициаторами в совершенных 
преобразованиях, ослабляя или стушевывая значение в них са-
мой власти». Плеве так же замечал, что «объединяясь общим чув-
ством неприязни не только к правительству, но и к русскому на-
роду (этой по характерному выражению «Голоса» того времени, 
«святой скотине»), журнализм вредно отзывался на существова-
нии противоправительственных течений в земских собраниях, го-
родских думах, ученых обществах, нагло издеваясь над неудавшим-
ся, по мнению либеральных экономистов «Вестника Европы» 
и «Отечественных записок» делом освобождения»123. В докладе 
В. К. Плеве Александру III приводились также данные о том, что 
представители легальной прессы укрывали в своих домах и квар-
тирах революционеров, оказывали им материальную поддержку 
и давали возможность печататься на страницах своих изданий124. 
Прочитав записку Плеве, Александр III наложил резолюцию: 
«Прочёл с большим интересом. Грустное и тяжёлое впечатление 
делает составленная записка. — Трудная борьба предстоит Пра-
вительству, но надо идти прямо и решительно против всей этой 
литературной сволочи»125. И действительно почти все те печат-
ные издания, на которые указал В. К. Плеве в своем докладе, вско-
ре были закрыты126.

Благодаря последовательной антиреволюционной политике 
В. К. Плеве, в 1884 году «народная воля» была обезглавлена, де-
морализована и фактически распалась. Государственный деятель 
того времени В. И. Гурко справедливо заметил, что в то время 

123 Записка В. К. Плеве «О направлении периодической прессы в связи с обще-
ственным движением в России» // литературное наследство. Т. 87. М., 1977. 
С. 452–453.

124 Там же. С. 456.
125 Дронов И. Христос и антихрист (1879–1881) // Электронный ресурс. URL: 

http://www.voskres.ru/idea/christ.htm [дата обращения: 15.12.2021].
126 Там же.
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Плеве «настолько сумел наладить полицейский аппарат, что ему 
удалось в короткий срок почти совершенно разгромить револю-
ционную партию «народной воли»: не только прекратились тер-
рористические акты, столь частые в последние годы царствования 
Александра II, но даже сами попытки их совершения»127.

* * *
По опыту государственной службы хорошо знакомый с рево-

люционным движением, В. К. Плеве основной причиной успе-
хов революционного движения считал распространение в наро-
де, прежде всего в среде молодежи, идейных течений в той или 
иной форме пропагандирующих необходимость свержения само-
державия и установления нового общественного порядка. В целях 
борьбы с этим явлением Плеве считал необходимым установление 
жесткого государственного контроля над всеми областями обще-
ственной жизни настолько, насколько в них могла проникнуть та 
или иная антиправительственная пропаганда. Возглавив Депар-
тамент полиции Российской империи, В. К. Плеве решительно 
взялся за борьбу с любыми проявлениями революции. Однако он 
действовал не только путем цензурных запретов, арестов и смерт-
ных приговоров, но и пытался убедить террористов в пагубно-
сти и бесполезности их деятельности. В результате решительных 
и энергичных действий Вячеславу Константиновичу удалось до-
биться огромных успехов в борьбе с самой серьезной революци-
онной организацией — «народной волей».

127 Гурко В. И. черты и силуэты прошлого. М. : новое лит. обозрение, 2000. 
С. 167.
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О. Р. Айрапетов

ГЕнЕРАл М. В. АлЕКСЕЕВ В 1878–1890 гг. 
ОТ ПОДПОРУчИКА ДО КАПИТАнА

Генерал М. В. Алексеев начал службу в 1876 году, по иронии 
судьбы в том же году принял присягу еще один человек, который, 
как и генерал, сыграл важную роль в событиях 1914–1917 гг. Это 
был Великий Князь николай николаевич-мл. Оба они приняли 
участие в русско-турецкой войне 1877–1878 гг. Впрочем, на этом 
схожесть заканчивается. Алексеев был офицером в обычном пе-
хотном полку и тянул лямку обычного армейского офицера. Его 
родной Казанский полк принял участие в походе на Балканы, в пе-
чально известном «именинном», последнем штурме Плевны, пе-
реходе через Балканы, в боях под Шипка-Шейново, взятии Адриа-
нополя. 23 мая (4 июня) 1878 г., по окончанию военных действий, 
Алексеев сдал должность батальонного адъютанта и был назначен 
заведующим оружием полка1. Это была одна из должностей пол-
кового штаба2.

4 (16) августа Казанский полк выступил в Сан-Стефано, где 
был назначен парад перед выходом в поход. на него заранее съез-

1 Отдел Рукописей Российской Государственной библиотеки (далее ОР РГБ). 
Ф. 855. Карт. 1. Ед. хр. 1. л. 3.

2 Раздел Второй. Управление войсками. Глава Вторая. Управление полевыми 
войсками. Отделение четвертое. Об управлении полком в пехоте и кавалерии. 
Ст. 463 // Свод Военных постановлений. Издание 1869 года. Устройство 
и состав войск и управление ими. СПб., 1907. Кн. 5. С. 84.
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жались многочисленные зрители3. В параде 7 (17) августа приня-
ли участие Гвардейский, IV и VIII Армейские корпуса — всего 
120 батальонов, 22 эскадронов и 5 сотен, 286 орудий — 1 725 офи-
церов и 81 283 строевых нижних чинов. Парадом командовал ген. 
Радецкий, принимал его Главнокомандующий Дунайской армией 
ген. Тотлебен. Среди зрителей были турецкие генералы и офице-
ры, послы и военные агенты разных стран в Турции. Пехота шла 
сомкнутыми батальонными колоннами, в одной из них мимо ко-
мандующего проходил и Алексеев4. Впрочем, казанцам пришлось 
задержаться на Балканах. Русская армия покидала позиции у Кон-
стантинополя, но под её контролем оставался Адрианопольский 
санджак, куда Казанский полк и выступил 7 (19) сентября 1878 го-
да. Он оставался тут еще 6 месяцев5.

5 (18) июня 1879 года Казанцы отплыли из Бургаса на паро-
ходе Добровольного флота «Россия»6. Это был один из первых 
крупных судов Российского Общества пароходства и Торговли 
(РОПиТ), учрежденного еще в августе 1856 года правительством7 
для того, чтобы обеспечивать грузо-пассажирские перевозки сна-
чала по черному, а затем и по Средиземному морю8. Для своего 
времени «Россия» была довольно быстроходной — она развива-
ла скорость в 14 узлов, и могла взять на борт (в случае перевозок 
на близкие расстояния) до 3 тыс. чел.9 В случае перехода на даль-
ние расстояния количество пассажиров сокращалось вдвое. Водо-
измещение парохода превосходило 3 507 регистровых тонн10.

3 Борисов В., Сыцянко А. Походы 64-го пехотного Казанского Его Император-
ского Высочества Великого Князя Михаила николаевича полка. 1642–1700–
1886. С .610–611.

4 Пузыревский А. Из Сан-Стефано (Корреспонденция «Русского инвалида») // 
Русский инвалид. 18 августа 1878. № 184. С. 3–4.

5 Борисов В., Сыцянко А. Указ. соч. С. 612.
6 Там же. С.621.
7 Устав Высочайше Утвержденного Русского Общества Пароходства и Торгов-

ли. СПб., 1856. С. 5.; Иловайский С. И. Исторический очерк Русского обще-
ства пароходства и торговли. Одесса. 1907. С.23.

8 М. Россия на черном море и в Палестине в 1856–1860 гг.// Русская старина 
(далее РС). 1889. Том 62. Вып.6. СС.718–719.

9 Пароход «Россия» (Holsatia) — первый крейсер Русского добровольного 
флота // нива : иллюстрированный журнал литературы, политики и совре-
менной жизни. 1878. № 30. С. 544–545.

10 Поггенполь М. Очерк возникновения и деятельности Добровольного флота 
за время 25-летнего его существования. СПб., 1903. С .232, 235.
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Его предшественником был пароход РОПиТа под таким же на-
званием. Эти пароходы были резервом русского флота на чер-
ном море. Во время войны «Россия» РОПиТа использовалась 
в качестве вооруженного парохода11. через два дня после выхода 
из Бургаса Казанцы прибыли в Одессу12. Всего в 1879 году паро-
ходы Доброфлота перевезли с черноморского побережья Балкан 
в Россию 8 861 солдат13. Война на Балканах, и все обязательства 
по сохранению порядка в первый послевоенный год закончи-
лись. Казанский полк возвращался домой. Прибывавшие войска 
проходили трехдневный карантин, затем их переводили за город 
на неделю и далее по железной дороге полк проследовал в Ви-
тебск через Киев14. Короткое пребывание в этом городе Алексе-
ев использовал для знакомства с его достопримечательностями, и, 
прежде всего с лаврой — воспитанный в традиционном уважении 
к церкви он считал это очень важным для себя15. Путь полка про-
легал на место постоянной дислокации его штаба — в Витебск, 
где 5 (17) июля 1879 года Казанский и Угличский полки ожидала 
торжественная встреча — горожане построили деревянную три-
умфальную арку, украшенную портретом императора и флагами, 
приветственные речи и хлеб-соль от представителей города, щед-
рое угощение16.

Вслед за возвращением с Балкан у Алексеева начались долгие го-
ды тяжелой и не особенно интересной гарнизонной службы. В ок-
тябре 1879 года он был произведен в подпоручики17. С 1881 года 
Казанским полком командовал полковник н. А. Копанский, четы-
ре батальонных командира были подполковниками, Алексеев чис-
лился полковым адъютантом18. Фактически это была должность 
начальника штаба полка, который заведовал строевой частью пол-
ковой канцелярии, полковым архивом и литографией, управлял 

11 Мязговский Е. А. История черноморского флота, 1696–1912. СПб., 1914. 
С. 105.

12 Борисов В., Сыцянко А. Указ. соч. С. 621.
13 Поггенполь М. Очерк возникновения… С. 237.
14 Борисов В., Сыцянко А. Указ. соч. С. 621.
15 ОР РГБ. Ф. 855. Карт. 1 Ед. хр. 1. л. 2 об, 14.
16 Борисов В., Сыцянко А. Указ. соч. С. 635–642.
17 ОР РГБ. Ф. 855. Карт. 1. Ед. хр. 25. л. 15.
18 Военное ведомство. 64-й пехотный Казанский полк // Памятная книжка 

Гродненской губернии за 1885 год. Адрес-календарь и статистически-спра-
вочные сведения. Гродно, 1884. С. 115.
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писарской и музыкантской командами, конными ординарцами, 
вел всю переписку и делопроизводство полка19. После войны зна-
чительная часть солдат была направлена в запас, и полк немедлен-
но приступил к подготовке поступивших новобранцев — в любую 
погоду два раза в неделю проводились ротные и батальонные уче-
ния, возвращалась обычная, повседневная, мирная жизнь20. Она 
была очень насыщенной.

IV Армейским корпусом командовал ген.-ад. генерал от инфан-
терии М. Д. Скобелев, он, кстати, числился по Казанскому полку. 
Командующим войсками Виленского округа был ген.-ад. ген.-инж. 
Э. И. Тотлебен21. Он хотел максимально использовать тот опыт, 
которые войска получили на войне. Разумеется, прежде всего в са-
перном деле22. Скобелев же считал, что резко выросло значение 
пехоты и стремился, чтобы пехотинец умел, и стрелять, и окапы-
ваться и маневрировать при поддержке артиллерии23. От своих 
офицеров командир корпуса требовал всемерной инициативы, ко-
торой в войсках не было. Многие предпочитали прикрывать свое 
решение формально заверенным мнением начальства. Скобелев 
решительно требовал порвать с этой традицией: «Если стремле-
ние советоваться, а тем хуже — официально советоваться — до-
казывает боевую несостоятельность начальника, то с другой сто-
роны, всякий опытный боевой начальник сознает, что только там 
будет правильное исполнение, где все подчиненные, не исключая 
солдат, понимают, что нужно делать, и сознательно прикованы 
к боевому успеху данного предприятия»24.

19 Раздел Второй. Управление войсками. Глава Вторая. Управление полевыми 
войсками. V. Об управлении. Ст. 479–483 // Свод Военных постановлений. 
Изд. 1869 г. Кн. 5. Устройство и состав войск и управление ими. СПб., 1907. 
С. 87.

20 Борисов В., Сыцянко А. Указ. соч. СС.643–644.
21 Главные местные военные управления. Военные округа: Виленский.// Ад-

рес-календарь. Общая роспись начальствующих и прочих должностных лиц 
по всем управлениям в Российской империи на 1881 год. ч.1. Власти и места 
центрального управления и ведомства их. СПб., 1882. С. 114, 182.

22 Шильдер Н. К. Граф Эдуард Иванович Тотлебен. Его жизнь и деятельность. 
Биографический очерк. Приложение. Граф Тотлебен в Одессе и в Вильне. 
1879–1884. Т. 2. СПб., 1886. С. 377–381.

23 Приказы по 4-му Армейскому корпусу (1878–79) // Приказы генерала 
М. Д. Скобелева. СПб., 1914. С. 76–83.

24 Приказы по 4-му Армейскому корпусу (1881–82) // Приказы генерала 
М. Д. Скобелева… С. 115.
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Скобелев был беспокойным начальником, и его командование 
весьма отличалось от того, что было до и после. Впрочем, это ко-
мандование было недолгим. В июле 1882 г. генерал умер в Мо-
скве. Его похороны стали настоящим проявлением народной люб-
ви к генералу25. Его преемником на посту командира корпуса стал 
ген.-л. М. Ф. Петрушевский26. но так или иначе — рутинное ис-
полнение своих служебных обязанностей в провинции было не са-
мым интересным занятием, но так жили поколения русских офи-
церов. Это была обычная жизнь и обычная служба, но Алексеев 
мечтал о другом — он почти сразу же по возвращению приступил 
к подготовке к поступлению в Академию Генерального штаба27. 
Времени для этого оставалось немного.

С октября по апрель в ротах шли зимние занятия — словесность, 
подгонка и проверка обмундирования, строевые, ружейные приемы, 
стрельба дробинками, пристрелка винтовок, фехтование на штыках, 
бег, гимнастика и т. п. С апреля начинались лагерные сборы — сна-
чала ротные — 48 дней по июнь, затем батальонные — по июль, и, 
наконец, в августе — полковые и бригадные — двусторонний ноч-
ной маневр, учения с артиллерией. Для этого полк переходил в рай-
он Могилева28. Учения часто усложнялись эпидемиологическими 
проблемами. В 1879-м29, 1880-м30, 1881-м31, 1882-м32 и 1883-м33 го-
дах в губернии имели место вспышки различных заболеваний. Оспа, 
скарлатина, дифтерит прежде всего поражали детей, но тиф и крова-
вый понос были опасны и для взрослых. Впрочем, все это было еже-
годным явлением, обычным для губернской жизни.

В 1881 году Алексеев был произведен в поручики, а в 1883 — 
в штабс-капитаны. Оба чина были получены за отличие в служ-

25 Немирович‑Данченко В. И. Скобелев. личные воспоминания и впечатления. 
ч. 2. СПб.,1903. С. 302–304.

26 Список генералам по старшинству. Исправлено по 1-е апреля. СПб., 1884. 
С. 209.

27 Кирилин Ф. Основатель и Верховный Распорядитель Добровольческой Ар-
мии генерал М. В. Алексеев. Ростов-на-Дону, 1919. С. 4.

28 Борисов В., Сыцянко А. Указ. соч. С. 649–652.
29 Обзор Могилевской губернии за 1879 год. Приложение ко всеподданнейше-

му отчету Могилевского Губернатора. [Могилев, 1880.] С. 46–47.
30 Обзор Могилевской губернии за 1880 год... [Могилев, 1881.] С. 31–32.
31 Обзор Могилевской губернии за 1881 год... [Могилев, 1882.] С. 27–28.
32 Обзор Могилевской губернии за 1882 год... [Могилев, 1883.] С. 23–24.
33 Обзор Могилевской губернии за 1883 год... [Могилев, 1884.] С. 39–40.
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бе34. Существующие положения исключали возможность произ-
водства в эти чины в мирное время ранее, чем через четыре года 
службы в предыдущем чине35. летом 1883 года Казанский полк 
был переведен из Витебска в город Кобрин Гродненской губер-
нии36. Здесь были расквартированы штаб и один батальон полка. 
Кроме того, здесь находилось управление уездного воинского на-
чальника, уездное жандармское управление и рота 39-го пехотно-
го кадрового батальона37. В этом уездном городке было 181 ка-
менный и 1 105 деревянных домов, из них жилых — 12 каменных 
и 1 072 деревянных. Каменными были 4 казенных и 3 церковных 
здания. Библиотеки и театра не было38. Кобрин был типичным ме-
стечком — в 1884 году здесь жили 4 546 мужчин и 3 674 женщины, 
из них иудеев 2 827 мужчин и 2 476 женщин. За ними шли право-
славные — 1490 и 871 соответственно. Крестьянское население 
уезда было преимущественно православным — 54 790 мужчин 
и 54 760 женщин из 63 407 мужчин и 63 491 женщин.39

Перевод показался Казанцам сущим наказанием. Витебск был 
губернским центром, в 1881 году здесь жило уже 48 204 чел. (по-
ловина из них евреи), в городе было 3 362 дома40, через город про-
ходила железная дорога, имелись мужская и женская классиче-
ские гимназии, частный женский пансион, духовная семинария, 
техническое и ремесленные училища, библиотеки41. «Первое впе-
чатление было очень и очень нехорошее. — Гласит история пол-
ка. — что такое Кобрин? не то большое село, не то маленький 
городишко. Местность болотистая, нездоровая. Кругом равни-
ны, редко-редко где клочок подобие леса… Домишки деревян-

34 Российский Государственный военно-исторический архив (далее РГВИА). 
Ф. 2003. Оп. 2. Ед. хр. 1055. л. 3.

35 Раздел Второй. О производстве в чины. Глава Вторая. О производстве ниж-
них чинов. Ст. 268, 269, 271 // Свод Военных постановлений. Изд. 1869 г. 
Кн. 7. Прохождение службы по военному ведомству. СПб., 1907. С. 66.

36 Борисов В., Сыцянко А. Указ. соч. С. 670–672.
37 Обзор Гродненской губернии за 1883 год. Гродно, 1884. С. 13.
38 О числе зданий в городах за 1880 год // Памятная книжка Гродненской гу-

бернии за 1882 год. Адрес-календарь и статистически-справочные сведения. 
Гродно, 1881. С. 55.

39 Памятная книжка Гродненской губернии за 1885 год… О числе жителей 
по вероисповеданиям в Гродненской губернии. С. 15.

40 Историко-статистический очерк г. Витебск. Примечания // Витебская стари-
на. Т. 1.  Витебск, 1883. С. 640.

41 Борисов В., Сыцянко А. Указ. соч. С. 671.
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ные. Улицы узкие и ухабистые, несмотря на признаки мостовой. 
О тротуарах, вероятно, никто не имеет понятия. Из-за дороговиз-
ны леса, что ли, дома принято строить чуть ли не из вершковых до-
сок, а климат-то здесь, между тем, не из мягких, чтобы можно бы-
ло жить в шалашах. С квартирами было сущее горе: мало того, что 
квартиры сплошь и рядом какие-то обтрепанные, сырые и тес-
ные, — цены на них поднялись неимоверно высокие»42.

Полк лишился казарм, солдатам пришлось стоять по кварти-
рам обывателей, не было помещения для полкового клуба. Объем 
квартирных денег сократился, младший офицер получал теперь 
не 12,5, а 8 рублей в месяц, а местные кобринские обывате-
ли, жившие сдачей жилья в аренду, немедленно взвинтили цены 
и твердо держали их, не идя на уступки. В результате съем самой 
скромной комнаты в Кобрине обходился в 5 рублей, стоимость 
приличной квартиры доходила до 25 рублей в месяц43. часть пол-
ка пришлось разбросать по соседним местечкам, не менее уны-
лым и глухим. Еще один батальон казанцев разместили в Кобрин-
ском уезде, один — в городе Пружаны и один — в Пружанском 
уезде44.

В октябре 1885 года Алексеев сдал должность полкового адъю-
танта и временно приступил к командованию ротой, а в декабре 
того же года он был утвержден ротным командиром45. Рота мирно-
го времени состояла из 4 взводов по 2 отделения в каждом, в слу-
чае мобилизации число взводов удваивалось. Взводами и отделе-
ниями командовали унтер-офицеры46. «Ротный и эскадронный 
командир, — отец и начальник своей роты и эскадрона. — Гласи-
ло пособие по командованию ротой и эскадроном 1885 года. — 
Им нужен отец не балующий, не слабый характером, не лишен-
ный энергии, — а отец заботящийся, не распускающий, любящий, 
но и наказующий»47.

Ротный управлял подразделением как в строевом, так и в хозяй-
ственном отношении, он должен был знать всех своих подчинен-
ных, их происхождение, характер, службу и т. п., вникать в их быт 

42 Там же. С. 673.
43 Там же. С. 674.
44 Обзор Гродненской губернии за 1883 год. Гродно, 1884. С. 13.
45 ОР РГБ. Ф. 855. Карт. 1. Ед. хр. 1. л. 3.
46 Устав о внутренней службе в пехотных войсках. СПб., 1877. С. 1–2.
47 Командование ротой и эскадроном // Под ред. П. Карцова. СПб., 1885. С. 4.
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и нужды и «иметь отеческое попечение об их благосостоянии»48. 
Ротный занимался всем — от хозяйства роты (включая обмун-
дирование, снаряжение, контроль за приготовлением пищи, ба-
ней, сбережениями нижних чинов), одиночным обучением моло-
дых солдат, шереножным и ротным учением, обучением грамоте, 
внутренним порядком, караулами при заступлении в наряд и т. д.49 
Он имел значительные полномочия в отношении подчиненных — 
рядового и ефрейтора можно было лишить отпуска с квартир 
(ротный мог рекомендовать отпуск на родину на срок от 28 су-
ток до 6 месяцев), назначить вне очереди на работы или в наряд 
(не более 8 раз подряд), наложить арест до месяца, строгий арест 
до 20 суток, усиленный арест до 8 суток, лишить звания ефрейто-
ра. на унтер-офицера налагались те же наказания, кроме наряда 
на работу и усиленного ареста, на фельдфебеля — кроме строго 
ареста. При аресте солдат содержался в светлом карцере, получал 
питание из роты, спал на голых нарах; при строгом аресте питание 
ограничивалось хлебом и водой, арестованный получал горячую 
пищу через два дня; при усиленном — вводился темный карцер. 
Оштрафованный солдат мог быть подвергнут наказанию розга-
ми — до 50 ударов, поставлен с полной выкладкой под ружье — 
до 2 часов за раз50.

Разумеется, «заботящийся отец» не был всесильным и бескон-
трольным. Он мог серьезно пострадать за «бездействие власти» 
(неиспользование в надлежащее время всех указанных или до-
зволенных законами средств, дававших возможность предупре-
дить или остановить какое-либо преступление или беспорядок)51. 
Злоупотребление властью тоже наказывалось. Удержание любо-
го жалованья подчиненных наказывалось отстранением от долж-
ности и содержанием под арестом на гауптвахте на срок до 3 меся-
цев при обязательной компенсации удержанного. Использование 
подчиненных на работы, «не соответственные их званию» (пусть 
даже и с оплатой) наказывались заключением в крепость от 4 ме-

48 Раздел Второй. Управление войсками. Глава Вторая. Управление полевыми 
войсками. V. Об управлении ротою или эскадроном в полку. Ст. 564–569 // 
Свод Военных постановлений. Изд. 1869 г. Кн. 5. Устройство и состав войск 
и управление ими. СПб., 1907. С. 99.

49 Командование ротой и эскадроном. С. 2–6.
50 Там же. С. 24–25, 68–69.
51 Там же. С. 31.
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сяцев до 1 года и 4 месяцев. В случае отправления подчинен-
ных на частную работу без оплаты начальник наказывался вплоть 
до ссылки на жительство в Сибирь, строго наказывалось и злоупо-
требление властью при наказании подчиненных (вплоть до ссыл-
ки в Сибирь), за злоупотребления при управлении ротным имуще-
ством52.

Итак, командир роты должен был постоянно и много работать 
с вверенным ему личным составом, воспитывая и обучая подчи-
ненных и каждый год получая под команду новобранцев. «Слу-
жа 11 лет в строю пехотного армейского полка, Алексеев считался 
отличным офицером, товарищи знали его, как человека большой 
энергии, выдающейся трудоспособности и твердости воли в пре-
следовании поставленных, — тогда, конечно, небольших, — во-
енных задач.» — Писал в октябре 1915 года лемке (очевидно 
со слов В. Е. Борисова, потому что в Ставке больше никто не знал 
Алексеева с этих времен)53. Эти слова подтверждаются и воспо-
минаниями Ф. Кирилина, служившего в Кобрине под начальством 
Алексеева с 1886 года. Тот уделял много времени своим подчи-
ненным, проводил с солдатами беседы воспитательного и образо-
вательного характера, кстати весьма популярные среди них, не ли-
шал своей заботы и младших офицеров.

Конечно, Алексеев мог, как тогда говорили, «сорваться с на-
резов», накричать на роту, когда она, особенно после праздни-
ков, плохо выполняла какие-нибудь приемы: «Тогда Михаил Ва-
сильевич выйдя из себя, кричал, топал ногами, дисциплинарные 
взыскания сыпал одно за другим, и всем казалось, что происходит 
что-то невероятное: голос звучал громче, визгливее, и тогда ро-
та понимала, что ротный извелся, и напрягала все свое внимание 
и старание, и учение понемногу становилось лучше и лучше»54.

Тогда все приходило в норму и гнев командира роты сразу про-
ходил вместе со словами: «ну, все забыто, домой, песню!» Вооб-
ще же Алексеев хорошо владел собой и был любим подчиненными. 
Один раз, когда он подошел к мишени после пристрелки винтов-
ки, был сделан случайный выстрел. Михаил Васильевич сохра-
нил полное спокойствие, а его солдаты, убедившись, что коман-

52 Командование ротой и эскадроном. С. 34–38.
53 Лемке М. К. 250 дней в Царской Ставке. Пг., 1920. С. 140.
54 Кирилин Ф. Указ. соч. С.6.
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дир жив, были очень обрадованы55. Сам Алексеев, позже наставляя 
сына, сформулировал принцип командира следующим образом: 
«Можно быть строгим и требовательным, но обучая младше-
го, а над ним не издеваясь.»56 Служба отнимала почти все время, 
все, что оставалось у молодого офицера, он тратил на чтение. По-
могало то, что полк обладал неплохой библиотекой, составленной 
за счет собранных офицерами средств — она состояла из 409 на-
званий книг, всего 1466 томов.57 Она, безусловно, послужила хо-
рошим подспорьем для самостоятельных занятий Алексеева.

Командир роты по-прежнему готовился к поступлению в ни-
колаевскую Академию Генерального штаба. Она была откры-
та в ноябре 1832 года58, академическое образование поначалу 
не пользовалось особым уважением среди офицеров, к тому же 
к нему скептически относились и старшие начальники59. Каких-ли-
бо преимуществ при производстве в чин академическое образова-
ние не давало — из штабс-капитанов в капитаны производились 
при выслуге не менее, чем в 2 года, и капитанов в подполковни-
ки — при выслуге не менее, чем в 4 года60. При этом выпускники 
Академии причиcлялись к Генеральному штабу — при Алексан-
дре II это стало давать возможность приоритетного назначения 
на штабные должности, начиная с уровня дивизии и выше, до Во-
енного министерства включительно61.

После русско-турецкой войны 1877–1878 гг. резко изменилось 
отношение офицерского корпуса к академическому образованию62. 
До войны в Академию шли неохотно, набор был невелик. В сред-
нем в период за 1832–1846 годы ежегодно на экзамен являлось 
32, принималось 22 и выпускалось 15 офицеров. В 1863–1877 го-

55 Кирилин Ф. Указ. соч. С.6.
56 ОР РГБ. Ф. 855. Карт. 2. Ед. хр.7. л. 22 об.
57 Борисов В., Сыцянко А. Указ. соч. С.648.
58 Глиноецкий Н. П. Исторический очерк николаевской академии Генерального 

штаба. СПб., 1882. С. 36–37.
59 Там же. С. 106–109.
60 Раздел Второй. О производстве в чины. Глава Третья. О производстве офице-

ров в следующие чины. Ст. 343 // Свод Военных постановлений. Изд. 1869 г. 
Кн. 7. Прохождение службы по военному ведомству. СПб., 1907. С. 82–83.

61 Газенкампф М. А. Устройство и служба русского Генерального штаба. СПб., 
1888. С.1–2.

62 Van Dyke C. Russian Imperial military doctrine and education, 1832–1914. 
Greenwood Press. N. Y. ; Westport, Lnd., 1990. P. 93.
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дах эти показатели за год составили 39, 26 и 23 офицера63, при том, 
что по Своду Военных постановлений 1869 года ежегодный на-
бор не должен был превышать 50 человек64. После войны положе-
ние изменилось, престиж корпорации офицеров Генерального шта-
ба резко вырос, как и их востребованность на высшем уровне65. Уже 
в 1878 году на вступительные экзамены явился 121 офицер, отбор 
прошли 79 офицеров, все они (в порядке исключения, ввиду недо-
статка офицеров Генерального штаба) были зачислены. Далее ко-
личество поступавших продолжало расти. В 1879 году — на экза-
мен явилось 147 офицеров, зачислено — 101, в 1880 г. — 215 и 125, 
в 1881 г. — 181 и 87, в 1882 г. — 174 и 11266.

В Академию мог поступить офицер чином не старше штабс-ка-
питана гвардии, капитана артиллерии или Инженерного корпуса 
или майора армии при условии службы в строю в офицерском зва-
нии не менее 4 лет67. При этом армейскому офицеру попасть сюда 
было очень сложно: «Строевые офицеры, прибывавшие в Акаде-
мию, часто обнаруживали большие недочеты в образовании. — 
Вспоминал В. А. Сухомлинов. — В этом отношении между гвар-
дией и армией была большая разница; армейцам приходилось 
напрягать все свои силы, чтобы преодолевать элементарные по-
знания, доставшиеся без особого труда гвардейцам в крупных гар-
низонах. Дела их поэтому шли неуспешно и лишь единичным офи-
церам удавалось сделать выдающуюся карьеру»68.

Одним из таких исключений стал Алексеев. Служба в строю 
всегда была сложной и уж во всяком случае, она никогда не предо-
ставляла молодому и почти всегда нуждающемуся офицеру много 
времени для общего развития. Алексеев с самого начала своей во-

63 Глиноецкий Н. П. Исторический очерк... С.302.
64 Раздел Первый. Академии: николаевская Генерального штаба, Михайловская 

артиллерийская, николаевская инженерная и военно-юридическая. Отделе-
ние третье. Прием офицеров в Академию. Ст. 14 // Свод Военных постанов-
лений. Изд. 1869 г. Кн. 15. Заведения военно-учебные. СПб., 1870. С. 3.

65 Юдин С. С. Генерал М. И. Драгомиров — военный мыслитель и практик 
(1830–1905). Дисс. ... к. ист. н. МГУ им. М. В. ломоносова. М., 2020. С. 177.

66 Глиноецкий Н. П. Исторический очерк... С. 317, 319.
67 Раздел Первый. Академии: николаевская Генерального штаба, Михайловская 

артиллерийская, николаевская инженерная и военно-юридическая. Отделе-
ние третье. Прием офицеров в Академию. Ст. 16 // Свод Военных постанов-
лений. Изд. 1869 г. Кн. 15. Заведения военно-учебные. СПб., 1870. С. 3.

68 Сухомлинов В. [А.] Воспоминания. Берлин, 1924. С. 52.
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инской карьеры принадлежал к той части офицерства, которое до-
вольно верно описывается словами А. И. Деникина: «… русский 
офицерский корпус в массе своей принадлежал к категории трудо-
вого интеллигентного пролетариата»69. Финансовое положение 
младших офицеров в 70–80-е гг. XIX века было весьма тяжелым, 
о чем можно судить по их окладам:

 1881 г. 1882 г. 1887 г.

Младший штабной офицер 300 руб. 546 руб. 666 руб.

Командир роты 300 руб. 366 руб. 666 руб.

Должностной офицер 240 руб. 276 руб. 276 руб.

Младший офицер 96 руб. 183 руб. 183 руб.70

В 1896 году высокооплачиваемый рабочий Санкт-Петербурга 
получал в среднем в году 362 руб., заметно больше младшего или 
должностного офицера71. Учитывая, что жалование офицеров 
практически не менялось в течение десятилетия, то остается лишь 
признать правоту Деникина, военные разночинцы в массе своей 
формировали весьма слабо обеспеченную многочисленную воен-
ную «интеллигенцию». Использование этого термина генералом, 
очевидно, тоже не случайно. не зря в 1915 году один из старых 
сослуживцев Алексеева, В. Е. Борисов, говорил о себе и Михаи-
ле Васильевиче как о «кухаркиных детях», противопоставляя лю-
дей своей биографии представителям потомственного дворянства 
и даже Великим Князьям.

Командование ротой в глубокой провинции не обещало бле-
стящих перспектив на будущее и вырваться из этой рутины наверх 
было совсем непросто, но Алексееву это удалось. Его сослужи-
вец по Петербургу вспоминал, что именно в строю произошло на-
стоящее развитие будущего генерала: «После продолжительной 
службы в пехотном полку умственное его развитие настолько ста-
ло шире, что он успешно выдержал экзамен в Академию Генераль-
ного Штаба и впоследствии был профессором Академии, а служа 
в Генеральном Штабе показал себя прекрасным работником»72.

69 Деникин А. И. Путь русского офицера. М., 1990. С. 40.
70 Обзор деятельности Военного министерства в царствование императора 

Александра III (1881–1894). СПб., 1903. С. 91.
71 Волков С. В. Русский офицерский корпус. М., 1993. С. 233.
72 Епанчин Н. А. Указ. соч. С. 375.
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В 1886 году под Белостоком были проведены большие манев-
ры в Высочайшем присутствии. В связи с их высокими расходами 
на их проведение (свыше 500 тыс. руб.) они проводились раз в два 
года73. Белосток был уездным городом Гродненской губернии, 
крупным центром текстильной промышленности, расположен-
ным на железной дороге Петербург-Варшава у выхода к границе 
с Восточной Пруссией74. В маневрах 1886 года приняли участие 
со стороны Виленского Военного округа 48 батальонов, 48 эс-
кадронов и сотен и 96 орудий, а со стороны Варшавского округа 
70 батальонов, 37 эскадронов и сотен и 114 орудий75. Всего в ма-
неврах приняло участие до 48 тыс. штыков, 10 800 сабель и шашек 
при 210 орудиях76. Маневрам предшествовали подвижные сборы, 
на которые, между прочим, приехал и начальник Академии Гене-
рального штаба — ген.-л. ген.-ад. М. И. Драгомиров77. Он руко-
водил академией с января 1878 года и был решительно настроен 
на продолжение процесса повышения образования офицерского 
корпуса78.

В начале 1880-х главной ударной силой армии считалась пехо-
та — взгляды на нее были сформулированы в наставлении об об-
учении роты и батальона от 1885 г.: «Пехота есть главный и не-
обходимый род войск в бою. Она в случае необходимости может 
действовать одна, без помощи других родов оружия; поворотли-
ва, удобоподвижна и вместе с тем способна действовать как холод-
ным, так и огнестрельным оружием»79. Тем не менее мысль о не-
обходимости комбинированных действий становилась все более 
востребованной. накануне начала маневров Военным министром 

73 Обзор деятельности Военного министерства в царствование императора Алек-
сандра III (1881–1894). С. 84.

74 Милаковский М. Г. Очерк Белостока в историческом, этнографическом и бы-
товом отношениях с приложениями. Киев, 1897. С. 3, 27–30.

75 часть Главного Штаба. Занятия войск // Всеподданнейший отчет о действи-
ях Военного министерства за 1886 год. Представлен Государю Императору 
31 декабря 1887 года. СПб., 1888. С.15.

76 Извлечение из отчетов генералов, состоявших посредниками при большом 
маневре войск Виленского и Варшавского округов в 1886 году. СПб.,1888. 
С. 5.

77 ОР РГБ. Ф. 855. Карт. 1. Ед. хр. 25. л. 5.
78 Юдин С. С. Генерал М. И. Драгомиров — военный мыслитель и практик… 

С. 175, 179.
79 Обучение роты и батальона в поле и на маневрах. ч.1. Обучение роты в поле 

и на маневрах. СПб., 1885. С. 69.
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был издан приказ о применении новой инструкции о маневриро-
вании с боевой стрельбой отрядов трех видов оружия: пехоты, ка-
валерии и артиллерии80.

лето 1886 года в политическом отношении было довольно жар-
ким. В воздухе вновь запахло порохом, и проблемы в большой по-
литике опять вызвали события в Болгарии. 9 (21) августа в Софии 
произошел военный переворот. Князь Александр Баттенберг был 
арестован и выслан из страны. 11 (23) августа последовал контр-
переворот, 17 (29) августа князь вернулся. начались аресты русо-
филов. 26 августа (7 сентября) Баттенберг вынужден был отречь-
ся и покинуть Болгарию. новый кризис на Балканах предельно 
обострил международные отношения. Англо-русские и австро-
русские отношения вновь ухудшились.81 летние маневры должны 
были стать проверкой новых тактических приемов, опробованных 
во время прошедшей войны. В ходе учений должны были исполь-
зоваться и боевые заряды артиллерии82.

Войска гвардии на маневрах в Царском Селе готовились от-
ражать высадку неприятельского десанта.83 По приказу нико-
лая николаевича-ст. особое внимание уделялось отработке атаки 
и обороне укреплений. Один корпус отходил к укрепленному ла-
герю у Красного Села, где была построена линия опорных пунк-
тов, основой которых были 13 редутов и 5 люнетов, второй на-
ступал с целью взятия этого лагеря84. 11 (23) августа эти маневры 
и лагерные сборы были закончены штурмом красносельского ла-
геря85. Затем, с 18 (30) по 21 (1 сентября) августа были проведены 
учения Балтийского флота с той же задачей — отражения нападе-
ния с моря86.

80 Приказ по Военному ведомству № 169. С.-Петербург. Июня 28-го дня 
1886 г. // Приказы по Военному ведомству. 1886. № 1–174. СПб., 1886. 
С. 623–634.

81 Айрапетов О. Р. История внешней политики Российской империи, 1801–
1914. Т. 3. Внешняя политика императора Александра II и императора Алек-
сандра III, 1855–1894. М.,2018. С. 616–620.

82 Van Dyke C. Russian Imperial military doctrine and education… P. 97.
83 Детайль Э. Большие маневры русской армии. Воспоминание о лагере в Крас-

ном Селе в 1884 году. СПб.1886. СС.27–28.
84 Грязнов Ф. Большие маневры под Красным Селом. СПб., 1886. С. 2, 6–7, 10, 

26–27.
85 Разные известия. Военное и морское дело // нива. 1886. №.33. С. 831.
86 Разные известия. Военное и морское дело // нива. 1886. № 35. С. 879.
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По плану учений под Белостоком Северный отряд, который со-
ставили войска Виленского округа, должен был отразить наступле-
ние противника, роль которого играли войска Варшавского округа, 
и перейти в контрнаступление с целью разбить атакующих до при-
хода к ним подкреплений87. Июнь и август Алексеев вместе со своей 
ротой месил грязь беловежских болот и белостокских полей88. Впро-
чем, на обучению роты и батальона «свободному, верному и нето-
ропливому шагу», согласованности движения придавалось особое 
значение89. Казанцы то шли в авангарде своей дивизии, то прикры-
вали её обоз, отбивали атаки кавалерии. 16-я дивизия делала пере-
ходы по 16–24 верст в день, справляясь с этим неплохо. Менее удач-
ными были ее боевые движение — разворачивание из походного 
строя в атаку, да и само проведение атаки90.

Особого интереса у Алексеева все это не вызывало. Учения, 
по его словам, были настолько однообразны, что он успел соску-
читься по Кобрину. В письме к своей будущей жене он подшучи-
вал над этим: «Так-то меняется мнение человека! К концу сентя-
бря Кобриным наверно буду недоволен (возвращение с маневров 
предполагалось в начале этого месяца. — А. О.)»91. Единствен-
ным, что, по его словам, радовало Алексеева во время маневров, 
было предполагаемое посещение императора торжественного 
смотра войск, которым они заканчивались: «Случай редкий по-
смотреть на всю эту картину. Для нас-то военных для этой карти-
ны будут свои рамки, дальше которых не пойдешь и ничего не уви-
дишь, но Царь с Царицею пройдут мимо»92.

По окончанию маневров Александр III провел смотры войскам, 
в которых приняла участие и 16-я пехотная дивизия93. 2 (14) сен-
тября под Брест-литовском полк во главе со своим Шефом — Ве-

87 Извлечение из отчетов генералов… С. 1–3.
88 Алексеева‑Борель В. [М.] Сорок лет в рядах русской императорской армии: Ге-

нерал М. В. Алексеев. СПб., 2000. С. 15.
89 Обучение роты и батальона в поле и на маневрах. ч. 1. Обучение роты в по-

ле и на маневрах. СПб., 1885. С. 7; Обучение роты и батальона в поле и на ма-
неврах. ч. 2. Обучение батальона в поле и на маневрах. СПб., 1885. С. 171.

90 Извлечение из отчетов генералов… С. 48–49, 69, 100–103, 121; Борисов В., 
Сыцянко А. Указ. соч. С. 684–686.

91 ОР РГБ. Ф. 855. Карт. 1. Ед. хр. 25. л. 5 об.
92 Там же. л. 5 об.
93 часть Главного Штаба. Смотры войск // Всеподданнейший отчет о действи-

ях Военного министерства за 1886 год… С. 19.
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ликим Князем Михаилом николаевичем прошел торжественным 
маршем мимо Императора94. Однако была еще одна встреча, чрез-
вычайно важная для будущей карьеры армейского офицера. При-
сутствовал на маневрах и цесаревич николай Александрович95. 
Пожалуй, это был первый случай, когда Алексеев мог увидеть бу-
дущего императора.

Перед началом маневров за полковыми учениями Казанцев на-
блюдал ген. Драгомиров96. Очевидно, в это время и произошёл 
случай, описанный позже Ф. Кирилиным. IV Армейским корпу-
сом командовал заслуженный ветеран многих кампаний ген.-л. 
М. Ф. Петрушевский97. Представляя Драгомирову своих подчи-
ненных, командир корпуса, знавший, что Алексеев готовится к эк-
заменам в Академию, горячо рекомендовал начальнику Акаде-
мии своего подающего надежды штабс-капитана. «что же, буду 
рад иметь такого офицера.» — Сказал Драгомиров98. Это озна-
чало, что первый шаг, необходимый для успеха, Алексеевым уже 
сделан — поступающие должны были отличаться «исполнитель-
ностью и усердием по службе» и получить аттестацию «от на-
чальников дивизий и лиц, равную с ними власть имеющих»99.

С 1886 года начинается личная переписка Алексеева с доче-
рью его батальонного командира николая Гавриловича Пироц-
кого Анной николаевной. Судя по некоторым письмам, этот ро-
ман был далеко не последней причиной стремления обычного 
армейского офицера поступить в Академию100. 17 (29) декабря 
был издан Циркуляр Главного штаба об экзаменах в Академию 
на следующий год. Он в целом подтверждал положения 1869 го-
да101. Вступительный экзамен проводился в августе или сентя-

94 Борисов В., Сыцянко А. Указ. соч. С. 686.
95 Дневники николая II. М., 1991. С. 95.
96 Борисов В., Сыцянко А. Указ. соч. С. 683.
97 Список генералам по старшинству. Исправлено по 1-е января. СПб., 1886. 

С. 210.
98 Кирилин Ф. Указ. соч. С. 6.
99 Раздел Первый. Академии: николаевская Генерального штаба, Михайловская 

артиллерийская, николаевская инженерная и военно-юридическая. Отделе-
ние третье. Прием офицеров в Академию. Ст. 21 // Свод Военных постанов-
лений. Изд. 1869 г. Кн. 15. Заведения военно-учебные. СПб., 1870. С. 5.

100 ОР РГБ. Ф. 855. Карт. 1. Ед. хр. 27. л. 44.
101 Циркуляр Главного штаба (По николаевской академии Генерального шта-

ба). 17 декабря 1886 г. № 221. С. 308–309.
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бре102. Поначалу экзамены сдавались в окружных штабах103. После 
двух неудачных попыток офицер более к ним не допускался. Ис-
ключением была болезнь поступающего — в этом и только в этом 
случае допускалась третья попытка. Для приема экзамена форми-
ровалась комиссия во главе с начальником штаба округа104.

Главный штаб рассылал в штабы округов и корпусов програм-
мы издания 1887 года, которые затем рассылались по войскам для 
ознакомления поступающих. Офицеры, сдавшие экзамен в окру-
гах, должны были явится к начальнику Академии не позже 20 авгу-
ста (1 сентября), их документы штабы, где проводились экзамены, 
должны были выслать в Академию не позже 1 (13) августа 1887 го-
да.105 23 апреля (5 мая) 1887 года штаб 16-й пехотной дивизии 
командировал Алексеева для сдачи экзамена в окружной штаб. 
20 июня (2 июля) командир роты покинул полк, чтобы отправить-
ся в центр округа и генерал-губернаторства106. накануне он обра-
тился с письмом к Пироцким — он надеялся благополучно сдать 
«первую серию экзаменов при Округе в Вильно»107.

Станция Кобрин находилась на Полесской железной дороге 
(она активно строилась в 1883–1885 годах). Отсюда офицер мог 
отправиться в Вильну. Для этого ему нужно было сделать пере-
садку в Барановичах108. Штаб округа располагался в большом ка-
менном доме на улице Большой (совр. Didžioji gatvė)109. Алексеев 

102 Раздел Первый. Академии: николаевская Генерального штаба, Михайловская 
артиллерийская, николаевская инженерная и военно-юридическая. Отделе-
ние третье. Прием офицеров в Академию. Ст. 13 // Свод Военных постанов-
лений. Изд. 1869 г. Кн. 15. Заведения военно-учебные. СПб., 1870. С. 3.

103 Там же. Ст. 22 // Свод Военных постановлений. Изд. 1869 г. Кн. 15. Заведе-
ния военно-учебные. СПб., 1870. С. 5.

104 Программы для испытания офицеров, поступающих в николаевскую акаде-
мию Генерального штаба. СПб., 1889. С. 3–4.

105 Циркуляр Главного штаба (По николаевской академии Генерального шта-
ба). 17 декабря 1886 г. № 221. С. 309.

106 РГВИА. Ф. 2003. Оп. 2. Ед. хр.1055. л. 4.
107 Алексеева‑Борель В. [М.] Сорок лет в рядах… С. 15.
108 Обзор Виленской губернии за 1886 год. Вильна, 1887. С. 16.; Обзор Грод-

ненской губернии за 1887 год. Гродно, 1888. С. 16–17.; Скорино И. А. Указа-
тель русских железных дорог. СПб., 1887. С. 68.; Обзор деятельности Мини-
стерства путей сообщения за время царствования императора Александра III. 
СПб., 1902. С. 31–32.

109 Вся Вильна за один рубль. Полная адресная книга города Вильны. Вильна, 
1896. С. 185.
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очень волновался — он был самым старшим из экзаменующих-
ся.110 Для волнений были все основания — решалась его судьба. 
«Мытарства поступающих в Академию Генерального штаба начи-
нались с проверочных экзаменов при окружных штабах. — Вспо-
минал Деникин. — Просеивание этих контингентов выражалось 
такими приблизительно цифрами: держало экзамен при округах 
1 500 офицеров; на экзамен в Академию допускалось 400–500; по-
ступало 140–150; на третий курс (последний) переходило 100; 
из них причислялось к генеральному штабу 50. То есть после от-
сеивания оставалось всего 3,3 %»111.

Перед офицером, служившим в захолустье, стояли пробле-
мы, о которых достаточно откровенно вспоминал М. Д. Бонч-
Бруевич: «Правда, в Академию Генерального Штаба, и позже — 
в Военную Академию, — был открыт доступ для всех строевых 
офицеров, даже не получивших среднего гражданского и воен-
но-училищного военного образования, но при прохождении кур-
са Академии, а затем и при выпуске из нее в значительной степени 
учитывались данные, не предусматриваемые никакими законопо-
ложениями. Офицеру с аристократической фамилией, со связя-
ми среди сильных мира сего и даже просто гвардейскому офице-
ру выпадало гораздо больше шансов окончить Академию с правом 
на причисление к Генеральному Штабу, нежели обыкновенному 
армейскому офицеру из какого-нибудь тьму-тараканского гарни-
зона»112.

В июле 1887 года Алексеев сдал предварительные экзамены 
в штабе Виленского округа и отправился из своей «Тьмутарака-
ни» в Петербург. начальство торопило113. Подготовка к поступ-
лению отнимала все свободное время, хотя, можно сказать, что 
такого у штабс-капитана Алексеева и не было114. К концу августа 
списки офицеров, прошедших первичный отбор, направлялись 
в Петербург. Затем вызывались кандидаты для финального экза-
мена115. Для проезда в столицу и, в случае неудачи, для возвраще-

110 Алексеева‑Борель В. [М.] Сорок лет в рядах… С. 16.
111 Деникин А. И. Путь… С. 66.
112 ОР РГБ. Ф. 369. Карт. 422. Ед. хр. 8. л. 1.
113 Алексеева‑Борель В. [М.] Сорок лет в рядах… С. 16.
114 Кирилин Ф. Ук. соч. С. 7.
115 Раздел Первый. Академии: николаевская Генерального штаба, Михайловская 

артиллерийская, николаевская инженерная и военно-юридическая. Отделе-
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ния назад, выдавались прогонные деньги116. Это было очень важ-
но. Билет на поезд от Вильны до Петербурга для пассажиров 
1-го класса для офицера среднего звена был просто недоступен — 
24,68 руб. Весьма недешев был и билет 2-го класса — 18,51 руб. 
Билет в вагон 3-го класса был доступнее — 9,47 руб., но это то-
же было серьезным ударом для бюджета командира роты (в сред-
нем — 55,5 руб. в месяц). Дорога занимала почти сутки: 18 часов 
41 мин. почтовым или 20 часов 25 мин. пассажирским поездом117. 
Для частных поездок офицеры и генералы имели право поездки 
в вагоне 2-го  класса при покупке билета 3-го класса при условии 
выдачи оформленного командиром части удостоверения118.

В Академию вместе со списками офицеров, допущенными к эк-
замену, высылались их послужные списки и аттестатами от началь-
ства119. Офицеры имели право на сохранение столовых и квар-
тирных денег по должностям, занимаемым ими в частях — и эти 
аттестаты также должны были быть присланы в Петербург не позд-
нее 1 (13) августа120. Обязательными были экзамены по следую-
щим дисциплинам: строевые уставы; артиллерия; фортификация; 
математика; начала военной администрации; политическая исто-
рия; география; русский язык; немецкий или французский по вы-
бору121. Экзамен был письменным, на подготовку давалось не бо-
лее 5 часов, во время написания экзаменационной работы офицер 
не имел права покидать класса. Письменный экзамен дополнялся 

ние третье. Прием офицеров в Академию. Ст. 23 // Свод Военных постанов-
лений. Изд. 1869 г. Кн. 15. Заведения военно-учебные. СПб., 1870. С. 5.

116 Там же. Ст. 29 // Свод Военных постановлений. Издание 1869 года. Кн. 15. 
Заведения военно-учебные. СПб., 1870. С. 6–7.

117 Скорино И. А. Указатель русских железных дорог. С. 25.
118 Правила льготного проезда для генералов, штаб и обер-офицеров гвардии, 

армии и флота при поездках их по всем железным дорогам по частной своей 
надобности // Коссинский В. Д. Приложения к систематическому сборнику 
Приказов по Военному ведомству и Циркуляров Главного Штаба, за время 
с 1 января 1869 года по 1 января 1887 года. Для руководства в войсках и вой-
сковых управлениях. СПб., 1887. С. 1495–1496.

119 Программы для испытания офицеров… С. 5.
120 Циркуляр Главного штаба (По николаевской академии Генерального шта-

ба). 17 декабря 1886 г. № 221. С. 309.
121 Раздел Первый. Академии: николаевская Генерального штаба, Михайловская 

артиллерийская, николаевская инженерная и военно-юридическая. Отделе-
ние третье. Прием офицеров в Академию. Ст. 34 // Свод Военных постанов-
лений. Изд. 1869 г. Кн. 15. Заведения военно-учебные. СПб., 1870. С. 7.
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устным опросом по тексту. на устном экзамене предоставлялось 
15 минут для изложения ответа, который запрещалось перебивать, 
вслед за чем шли уточняющие вопросы122. В 1881 году письменный 
экзамен был отменен, снижены требования по истории и русско-
му языку, зато повышены требования по уставам и военной адми-
нистрации123.

Во время вступительных экзаменов Алексеев жил на Екатери-
нинском канале в доме напротив Казанского собора124 (совр. наб. 
Грибоедовского канала, 18–20; в 1890-х годах дом, точнее до-
ма, принадлежали трем владельцам125), соседнюю комнату сни-
мал поручик В. Е. Борисов, его однополчанин126. Ответы на экза-
мене оценивались по 12-балльной шкале127, которая была введена 
для военно-учебных заведений в 1834 году, «дабы устранить про-
извол в оценке»128. Устанавливались шесть степеней успешности, 
наивысшая, шестая (12 баллов) ставилась за «отлично хороший 
успех» — основательные знания, твердые ответы, ясное разви-
тие идей, опровержение возражений, точное, связное и свобод-
ное изложение. Пятая степень (11 и 10 баллов) — «весьма хо-
роший успех» — отличалась тем, что экзаменующийся отвечал 
«определительно», излагал ясно и связано. четвертая степень (9 
и 8 баллов) — «хороший успех» — предполагала хорошие зна-
ния, но не совсем точное развитие идей, запинки и перемены из-
ложения при ответе. Третья степень (7 и 6 баллов) — «успех 
удовлетворительный» — давалась за хорошие знания, но сбивчи-
вые ответы, затруднения при вопросах экзаменатора. Вторая сту-

122 Глиноецкий Н. П. Исторический очерк... С. 301–302.
123 Юдин С. С. Генерал М. И. Драгомиров — военный мыслитель и практик… 

С. 182.
124 Кирилин Ф. Указ. соч. С. 7.
125 Табель домов города С.-Петербурга с приложением плана гор. С.-Петербур-

га. СПб., 1891. Ст. 98.
126 Кирилин Ф. Указ. соч. С. 7.
127 Раздел Первый. Академии: николаевская Генерального штаба, Михайлов-

ская артиллерийская, николаевская инженерная и военно-юридическая. От-
деление третье. Прием офицеров в Академию. Ст. 36 // Свод Военных поста-
новлений. Издание 1869 года. Кн. 15. Заведения военно-учебные. СПб., 1870. 
С. 8.

128 Глава III. О воспитании физическом, нравственном и умственном. Ст. 1489 // 
Свод Военных постановлений. ч.1. Образование военных учреждений. Кни-
га 3. Образование военно-учебных заведений с их управлениями. СПб., 1859. 
С. 373–374.
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пень (5 и 4 балла) — «посредственный успех», первая ступень 
(3 и 2 балла) — «худой успех» — давались за сбивчивые отве-
ты, плохое знание предмета и т. п. В кадетских корпусах с ними 
допускался перевод в следующий класс. Вне степеней знания бы-
ла «безуспешность» (1 и 0 баллов), в таком случае в следующий 
класс не переводили129.

Поступающий в Академию должен был получить не менее 8 бал-
лов по каждому предмету130. Требования были высокими. напри-
мер, курс по военной администрации включал в себя краткий об-
зор русского военного законодательства и его подробный анализ 
на современном этапе, детальный разбор Устава воинской по-
винности и особенностей его применения в Великом Княже-
стве Финляндском и Закавказье, комплектования армии офи-
церами и унтер-офицерами, все, что связано с прохождением 
службы, строевым управлением войск, военно-окружным и мест-
ным управлением, вещевым, денежным, фуражным, продоволь-
ственным, артиллерийским и квартирным довольствием, ведением 
хозяйства роты и т. п.131 Весьма обширной была программа по ма-
тематике — она включала вопросы по арифметике, алгебре, гео-
метрии и тригонометрии132. Экзамен по Всеобщей истории на-
чинался с государств Древнего Востока и Египта и завершался 
Венским конгрессом133, по Русской истории — с призвания варя-
гов до внутренней политики императора Александра I до 1815 го-
да134. на экзамене по географии требовалось продемонстрировать 
знания по математической, физической и политической геогра-
фии (Европы, Азии, Африки, обеих Америк и России)135. Экзамен 
по русскому языку включал в себя диктант и сочинение, по ино-

129 Приложения к Своду Военных постановлений. ч.1 Кн.3. Приложение XLVII 
к Ст. 1489 // Свод Военных постановлений. ч.1. Образование военных 
учреждений. Книга 3. Образование военно-учебных заведений с их управле-
ниями. СПб.,1859. С.106–107.

130 Раздел Первый. Академии: николаевская Генерального штаба, Михайловская 
артиллерийская, николаевская инженерная и военно-юридическая. Отделе-
ние третье. Прием офицеров в Академию. Ст. 37 // Свод Военных постанов-
лений. Изд. 1869 г. Кн. 15. Заведения военно-учебные. СПб., 1870. С. 8.

131 Программы для испытания офицеров… С. 38–45.
132 Там же. С. 46–51.
133 Там же. С. 52–57.
134 Там же. С. 57–62.
135 Там же. С. 64–70.
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странному (французскому или немецкому) делился на письмен-
ный (сочинение на заданную тему) и устный перевод136.

В случае, если количество выдержавших экзамен превышало 
количество назначенных к зачислению, право поступления опре-
делялось старшинством полученных баллов137. «Экзамены здесь 
были гораздо труднее, чем в Вильне. — Писал Алексеев. — Там 
давали много готовиться, здесь же по дню на предмет, и разве 
возможно 500–600 страниц прочесть в один день и ночь. Вот по-
этому и идешь с трепетом сердечным пытать свое счастье. Счастье 
не всегда бывает на нашей стороне. на один экзамен я не дочитал 
одного билета, и именно этот билет я и вынул»138. Алексееву дей-
ствительно не повезло. Он очень упорно готовился к поступле-
нию, но ему тяжело давался устав кавалерии, который чуть было 
не сыграл с ним дурную шутку139. В темы экзамена входили прави-
ла посадки, обучение молодых солдат верховой езде, о поворотах 
отделениями и заездах фронтом шеренги, ранжире и расчетах эс-
кадрона, а различных перестроениях колонн (больших в малые 
и наоборот, развертывании из походного строя, а об атаке со-
мкнутым или рассыпным строем, о наездниках, конных разъездах, 
отдельных наблюдательных постах и т. п. Кроме того, поступаю-
щий мог получить те же вопросы на уровне кавалерийского полка 
и об организации спешенного боя кавалерии140. Это было то, с чем 
Алексеев по службе в Казанском полку не сталкивался.

на экзамене ему достался именно вопрос по кавалерийскому 
уставу, и он честно отказался отвечать на него. Откровенность, 
впрочем, не повредила поступающему, и, хотя по кавалерийско-
му уставу он получил 0, средний бал был достаточно высоким — 9. 
Поступок провинциального офицера произвел глубокое впечатле-
ние как на экзаменаторов, так и на экзаменующихся141. «не при-
мут, — писал Алексеев Пироцкой, — значит, пропал год очень 

136 Программы для испытания офицеров… С. 71–72.
137 Раздел Первый. Академии: николаевская Генерального штаба, Михайловская 

артиллерийская, николаевская инженерная и военно-юридическая. Отделе-
ние третье. Прием офицеров в Академию. Ст. 40 // Свод Военных постанов-
лений. Изд. 1869 г. Кн. 15. Заведения военно-учебные. СПб., 1870. С. 9.

138 Алексеева‑Борель В. [М.] Сорок лет в рядах… С. 16.
139 Кирилин Ф. Указ. соч. С. 7.
140 Программы для испытания офицеров… С. 19–22.
141 Кирилин Ф. Указ. соч. С.7.

[Содержание]



369

усиленного труда. Однако, никто, как Бог. Вручая свою судьбу Его 
воле, буду надеяться на лучшее»142. Риск все же не окончился про-
валом и не помешал Алексееву поступить в Академию в составе 
первого десятка. 6 (18) октября 1887 года Приказом по Генераль-
ному штабу за № 126 как выдержавший экзамен, он был зачислен 
в младший класс Академии143.

По штату 1881 года в Академию ежегодно принималось 70 офи-
церов, в 1887 году приказом Военного министра допускались 
сверхштатные слушатели144. на 1 (13) января 1887 года в никола-
евской Академии обучалось 188 офицеров, в этом году в младший 
класс было принято 72 офицера, из них 2 — болгарской службы, 
сверх штата145. В княжестве Болгария открыто с помощью рус-
ских инструкторов и на основе русских оригиналов активно шло 
военное строительство. В османской автономной провинции Во-
сточная Румелия делалось то же, но несколько в закамуфлиро-
ванной форме и без представителей России. Для обучения буду-
щих офицеров в 1878 г. в Софии было основано военное училище 
на 250 чел., для него готовились и кадры вольноопределяющих-
ся в Филиппополе. Высшего военного образования в княжестве 
не было146. С 1880 года в Академию начали поступать болгарские 
офицеры, по окончании курса они возвращались на Родину147.

Болгарское правительство с середины 1880-х годов взяло курс 
на разрыв отношений с Россией. Осенью 1886 года начались на-
падения на русских подданных. Для их защиты в порт Варна были 
направлены крейсер «Память Азова» и клипер «Забияка», пред-
ставителю России ген.-м. барону н. В. Каульбарсу было предпи-
сано принять меры. 18 (30) октября он официально предупредил 

142 Алексеева‑Борель В. [М.] Сорок лет в рядах… С. 17.
143 РГВИА. Ф. 2003. Оп. 2. Ед. хр.1055. л. 4.
144 Военно-учебная часть. Деятельность николаевской Академии Генерального 

штаба и офицерских: Кавалерийской и Стрелковой школ // Всеподданней-
ший отчет о действиях Военного министерства за 1890 год. Представлен Го-
сударю Императору 31 декабря 1891 года. СПб., 1892. С. 89.

145 Военно-учебная часть. Деятельность николаевской Академии Генерально-
го штаба // Всеподданнейший отчет о действиях Военного министерства за 
1887 год. Представлен Государю Императору 31 декабря 1888 года. СПб., 
1889. С. 29.

146 Маджаров М. И. Източна Румелия (Исторически преглед). София, 1925. 
С. 28–29.

147 Глиноецкий Н. П. Исторический очерк... С. 319.
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власти, что если нападения на русских подданных продолжатся, 
он вынужден будет покинуть страну вместе с составом консульств 
и дипломатического представительства. Это заявление сразу же 
получило Высочайшее одобрение148. нападения продолжились, 
и 11 (23) ноября 1886 года императорское правительство офици-
ально заявило о разрыве дипломатических отношений «с ныне-
шним правительством» болгарского княжества149. часть болгар-
ских офицеров осталась в России и перешла на русскую службу, 
начала формироваться болгарская военная эмиграция.

21 октября (2 ноября) 1887 года Алексеев сдал командование 
ротой и выехал в столицу.150 началась учеба в Петербурге. По мер-
кам своего времени он был огромен и к тому же быстро рос, чис-
ленность населения в 1869 году составила 667 963 чел., а в 1881 го-
ду — 861 303 чел.151, в декабре 1890 года население столицы 
составило 954 400 чел.152 71,5 % жителей жили на пространстве 
между невой и Обводным каналом153 — к этой категории отно-
сился и слушатель Академии. В городе было 8 876 жилых и 217 не-
жилых домов154. Центр Петербурга был застроен каменными до-
мами, преимущественно двух- или трех-этажными. но каменные 
здания составляли только 44,6 % всех домов, в то время как дере-
вянные — 35,8 % и смешанные — 4,5 %155.

население было относительно пестрым: абсолютное большин-
ство населения составляли православные (85 %), затем шли про-
тестанты (9 %), католики (4 %) и иудеи (1 %). Более половины на-

148 Внутренние известия // Правительственный вестник. 21 октября (2 ноября) 
1886 г. № 231. С. 1.

149 Внутренние известия // Правительственный вестник. 8 (20) ноября 1886 г. 
№ 246. С. 2.

150 РГВИА. Ф. 2003. Оп. 2. Ед. хр.1055. л. 4.
151 Санкт-Петербург по переписи 15 декабря 1890 года. ч. 4. Общий обзор дан-

ных переписи с приложением диаграмм и картограмм. СПб., 1892. С. 6.
152 Санкт-Петербург по переписи 15 декабря 1890 года. ч. 1. численность и со-

став населения по полу, возрасту, семейному положению, грамотности, веро-
исповеданию, сословию и родному языку. СПб., 1891. С. 17.

153 Санкт-Петербург по переписи 15 декабря 1890 года. ч. 4. Общий обзор дан-
ных переписи с приложением диаграмм и картограмм. СПб., 1892. С. 3.

154 Табель домов города С.-Петербурга с приложением плана гор. С.-Петербур-
га. Приложение XII. несколько статистических данных о городе С.-Петер-
бурге. СПб., 1891. С. LXXXIII.

155 Санкт-Петербург по переписи 15 декабря 1890 года. ч. 4. Общий обзор дан-
ных переписи с приложением диаграмм и картограмм. СПб., 1892. С. 41.
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селения составляли крестьяне, вместе с мещанами они составляли 
76 %. Дворян (личных и потомственных) было очень много — 
10 %. Русскими были 87 % населения, количество образованных 
людей было относительно невелико — средние и высшие учеб-
ные заведения окончило всего 9 % взрослых мужчин, свыше 51 % 
их были или неграмотны или полуграмотны156. В 1889 году в горо-
де было 259 начальных училищ, в которых обучалось 12 760 детей 
(7 177 мальчиков и 5 583 девочки). В этом году училища окончи-
ли 2 111 детей157. Улицы города в темное время освещал 15 021 фо-
нарь (из них 80 электрических, 8 500 газовых, 421 керосино-
вый и 6 020 обыкновенных, свечных)158. За порядком наблюдали 
1 853 городовых и 344 околоточных надзирателей159.

После Витебска и Кобрина Петербург должен был производить 
ошеломляющее впечатление на приехавшего из провинции офи-
цера. но столица ему явно не понравилась. Впрочем, будущему ге-
нералу было не до красот и развлечений160. Учащиеся в Академии 
поступали в распоряжение ее директора. Кроме учебы, других 
служебных обязанностей офицеры не имели161. Он упорно и мно-
го учился, понимая необходимость компенсировать отставание 
в знаниях от многих однокурсников162. По его словам, часто бы-
вало так, что целыми неделями не ходил никуда, кроме Академии. 
на выезд в поле на занятия он смотрел как на отдых, в том чис-
ле от чуждого ему города, в котором Алексеев не чувствовал се-
бя уютно: «Хорош его внешний вид среди русских городов, кото-
рые мне удалось видеть, но мало мне говорит он, мало напоминает 
и только над невой я часто останавливаюсь: люблю этот широ-
кий водный простор, ту жизнь, которая кипит на ней, а главное то, 
что лишь она, красивая, осталась неизменною с тех пор, как рус-
ский титан, царь Петр, рубил здесь могучим топором окно в Евро-
пу»163.

156 Там же. С. 17, 19, 21.
157 Всеподданнейший отчет С.-Петербургского градоначальника за 1889 год. 

СПб., 1890. С. 17.
158 Там же. С. 34.
159 Там же. С. 45.
160 Алексеева‑Борель В. [М.] Сорок лет в рядах… С. 19.
161 Программы для испытания офицеров… С. 8.
162 Алексеева‑Борель В. [М.] Сорок лет в рядах… С. 19.
163 ОР РГБ. Ф. 855. Карт. 1. Ед. хр. 25. л. 32–33 об.
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Полный курс Академии длился два года164, слушатели жили 
в «вольных квартирах», то есть должны были сами решать про-
блемы с жильем165. Они получали жалованье по усиленному окла-
ду, кроме того, получали пособие на приобретение книг — при 
переводе из младшего класса в старший — 140 и из старше-
го в дополнительный — 100 рублей. Выдавались порционные 
деньги — 183 руб. в год, а бывшим ротным командирам, стар-
шим артиллерийским офицерам, полковым адъютантам и т. д. — 
в зависимости от должности эта выплата определялась в 240, 
276 и 366 руб. в год166. Положение многих оставалось тяжелым, 
и для того, чтобы облегчить его, начальство разрешило одному 
из служителей в специальной просторной комнате, отведенной 
для курения (она называлась курилкой) продавать чай, кофе и раз-
ного рода закуски. Это маленькое кафе стало весьма популярным 
местом для общения слушателей и обсуждения услышанного ими 
на лекциях167.

Занятия в Академии начинались в конце сентября или в нача-
ле октября, почти сразу же после экзаменов и зачисления168. на-
пряжение после экзаменов сменилось упадком сил, и Алексеев 
не сразу смог приступить к учебе по-настоящему. Впрочем, он бы-
стро преодолел усталость и включился в работу. В столице офицер 
из захолустья чувствовал себя одиноким, друзей и родни не бы-
ло, со своим однополчанином — Борисовым — он предпочитал 
не общаться, ничего не отвлекало от подготовки к экзаменам169. 
Предметы в Академии делились на главные и вспомогательные. 
К первым относились тактика, стратегия, военная история, воен-

164 Раздел Первый. Академии: николаевская Генерального штаба, Михайловская 
артиллерийская, николаевская инженерная и военно-юридическая. Отделе-
ние пятое. Обучение и испытание в науках. Ст. 48 // Свод Военных постанов-
лений. Изд. 1869 г. Кн. 15. Заведения военно-учебные. СПб.1870. С. 10.

165 Раздел Первый. Академии: николаевская Генерального штаба, Михайловская 
артиллерийская, николаевская инженерная и военно-юридическая. Отделе-
ние четвертое. Внутренний порядок в Академии. Ст. 45 // Свод Военных по-
становлений. Изд. 1869 г. Кн. 15. Заведения военно-учебные. СПб., 1870. С. 9.

166 Программы для испытания офицеров… С. 9.
167 Глиноецкий Н. П. Исторический очерк... С. 308.
168 Раздел Первый. Академии: николаевская Генерального штаба, Михайловская 

артиллерийская, николаевская инженерная и военно-юридическая. Отделе-
ние пятое. Обучение и испытание в науках. Ст. 49 // Свод Военных постанов-
лений. Изд. 1869 г. Кн. 15. Заведения военно-учебные. СПб., 1870. С. 10.

169 Алексеева‑Борель В. [М.] Сорок лет в рядах… С. 17–18.
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ная администрация, военная статистика, геодезия с картографи-
ей, съемкой и черчением; ко вторым — русский язык, общий курс 
артиллерии, инженерного дела, политическая история и основы 
международного права, география, иностранные языки170.

2 лекции в неделю выделялось на стратегию (42 лекции в год), 
4 лекции в неделю в младшем и 2 лекции в неделю в старшем 
классе — на историю военного искусства и военную историю 
(46 и 36 лекций), 4 лекции в неделю — на тактику, в зимние меся-
цы проводились практические, летом — полевые занятия по так-
тике. Военная администрация читалась по 3 лекции за две недели 
на младшем и по 4 лекции в неделю на старшем курсе (27 и 74 лек-
ции и практических занятия соответственно), военно-судная 
часть — 20 лекций и практических занятий, военная статисти-
ка — 17 лекций и 18 практических занятий, геодезия — 2 лекции 
в неделю в младшем и 1 лекция в неделю в старшем классе, кар-
тография — 2 лекции в неделю в старшем классе. 4 часа в неделю 
на младшем курсе уделялись черчению (и все случайно освободив-
шиеся часы)171.

Кроме того, слушатели изучали фортификацию (1 лекция в не-
делю на младшем и 2 лекции в неделю на старшем курсе), артил-
лерию (1 лекция в неделю на младшем курсе), физическую гео-
графию (2 лекции в неделю на старшем курсе), русский язык 
(1 лекция в неделю на младшем курсе — 33 лекции), иностран-
ные языки (особое внимание уделялось немецкому — на млад-
шем курсе 6 и на старшем 2 лекции в неделю, французский изу-
чался по 3 лекции в неделю на младшем и старшем курсах). Кроме 
того, по 1,5 часа три раза в неделю выделялось на верховую езду 
(кавалеристов и конных артиллеристов от этих занятий освобо-
ждали — у Академии не хватало лошадей)172. Таким образом, не-
дельная нагрузка была довольно большой — 31 лекция в неделю 

170 Раздел Первый. Академии: николаевская Генерального штаба, Михайловская 
артиллерийская, николаевская инженерная и военно-юридическая. Отделе-
ние пятое. Обучение и испытание в науках. Ст. 50 // Свод Военных постанов-
лений. Изд. 1869 г. Кн. 15. Заведения военно-учебные. СПб., 1870. С. 10–11.

171 Военно-учебная часть. Деятельность николаевской Академии Генерального 
штаба и офицерских: Кавалерийской и Стрелковой школ.// Всеподданней-
ший отчет о действиях Военного министерства за 1890 год. Представлен Го-
сударю Императору 31 декабря 1891 года. СПб., 1892. С. 90–91.

172 Там же. С. 92–93.
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на младшем и 24 — на старшем курсе. Для перевода из младшего 
в старший класс Академии требовалось получить по всем предме-
там средний балл не менее 9 из 12173.

Для перевода в дополнительный класс требовалось получить та-
кие же результаты в среднем по всем предметам (включая вспомо-
гательные), а по каждому отдельному предмету — не менее 6 бал-
лов174. Провал на каждом отдельном экзамене означал отчисление. 
Из 70 поступивших в Академию в 1887 году офицеров (не считая 
2 сверхштатных), в старший класс перешло уже только 59 офи-
церов175. Драгомиров, при всей своей нескрываемой неприязни 
к немцам, видел много положительных сторон прусской военной 
организации и считал необходимым использовать ее опыт в Рос-
сии176. При нем Академия быстро превращалась в центр живой во-
енной науки, для обсуждения тем работ учащихся привлекались 
видные специалисты, проводились научные дискуссии177.

С другой стороны, учеба в Академии при Драгомирове была 
связана с жестким и иногда мелочным контролем со стороны на-
чальника, который часто распекал своих подчиненных и даже до-
вел одного из учащихся офицеров до сумасшествия178. Самостоя-
тельные исследования, которые представляли слушатели в конце 
обучения, свидетельствовали о том, что высшее военное обра-
зование в России по-прежнему было недостаточно связано с со-
временностью. Из 51 военно-исторической темы, предложен-
ной слушателям Академии в 1888 году, только 7 были посвящены 

173 Раздел Первый. Академии: николаевская Генерального штаба, Михайлов-
ская артиллерийская, николаевская инженерная и военно-юридическая. От-
деление шестое. Перевод из одного класса в другой и дополнительный курс, 
выпуск из академии, права по выпуску и отчисление от Академии. Ст.55.// 
Свод Военных постановлений. Изд. 1869 г. Кн. 15. Заведения военно-учеб-
ные. СПб., 1870. С. 12.

174 Там же. Ст. 56 // Свод Военных постановлений. Издание 1869 года. Кн. 15. 
Заведения военно-учебные. СПб., 1870. С. 12.

175 Военно-учебная часть. Деятельность николаевской Академии Генерально-
го штаба // Всеподданнейший отчет о действиях Военного министерства за 
1888 год. Представлен Государю Императору 31 декабря 1888 года. СПб., 
1890. С. 85.

176 А[ндреевский] Е. К. М. И. Драгомиров во время австро-прусской войны // 
РС. Т. 142. Вып. 4. 1910. С. 181–182.

177 Юдин С. С. Генерал М. И. Драгомиров — военный мыслитель и практик… 
С. 181.

178 Там же. С. 192–193.
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последней войне с Турцией, 6 — франко-прусской войне 1870–
1871 годов, 3 — австро-прусской войне 1866 года. В список тем 
входили и Гражданская война в США, и Крымская война, походы 
на Хиву и Геок-Тепе, Северная и Семилетняя войны179.

13 (26) августа 1889 года ген.-л. Драгомиров был назначен его 
командующим войск Киевского Военного округа180. Он сменил 
умершего ген. от инф. ген.-ад. А. Р. Дрентельна, известие о на-
значении нового командующего вызвало в войсках большую ра-
дость181. В этот день Алексеев сдал экзамены — это было чрезвы-
чайно тяжелое испытание. Он писал своей будущей жене: «Вот, 
нюточка, и у меня почти половина дела этого года исполнена 
и что ни день, то все ближе и ближе к желанному концу… хотя все 
еще не могу сказать — к желанному ли. По самому характеру на-
шей академии здесь имея отличные отметки за предыдущее вре-
мя, можно на одном чем-либо потерять все. До лета у меня было 
пять экзаменов, из них три главных и два второстепенных. Пока по 
главным у меня 12, а по второстепенным 11 ½. но еще раз говорю, 
что ничего не сделано и ничего не известно, пока не доживу до по-
ловины марта будущего года (имеется в виду защита выпускной 
работы в апреле-марте 1890 года. — А. О.), лишь тогда после по-
верки окончательной работы я скажу то или другое окончательно. 
И нельзя ставить в упрек недоверие к себе когда примерами дока-
зывается необеспеченность каждого из нас»182. К осени 1889 года 
Алексеев был так вымотан экзаменами, что, по его словам, жил как 
в тумане — «…я прозевал и то, как деревья распустились, и то, 
как окончилась их периодическая жизнь во всей красе»183. От фи-
нального экзамена зависело очень многое. Старшинство в курсе 
определялось суммой баллов в главных предметах на переводном 
экзамене на дополнительный курс184.

179 Там же. С. 186–187.
180 Высочайшие приказы по Военному ведомству, 13-го сего августа // Прави-

тельственный вестник. 17 (29) августа 1889 г. № 179. С. 1.
181 А [ндреевский] Е. К. М. И. Драгомиров, командующий войсками (Из отры-

вочных воспоминаний) // РС. Т. 149. Вып. 2. 1912. С. 391–392.
182 ОР РГБ. Ф. 855. Карт. 1. Ед. хр. 25. л. 24.
183 Алексеева‑Борель В. [М.] Сорок лет в рядах… С. 27.
184 Раздел Первый. Академии: николаевская Генерального штаба, Михайлов-

ская артиллерийская, николаевская инженерная и военно-юридическая. От-
деление шестое. Перевод из одного класса в другой и дополнительный курс, 
выпуск из академии, права по выпуску и отчисление от Академии. Ст. 59 // 
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на посту начальника Академии Драгомирова сменил заслу-
женный профессор николаевской академии ген.-л. Г. А. леер185, 
с 1860 года читавший здесь курс стратегии. леер утверждал: «нет 
сомнения, что военное искусство, как и все искусства, основано 
на неизменных законах, хотя бы уже по одному тому, что закон ло-
жится в основание всех наших действий, какого бы рода и свой-
ства они ни были, начиная с езды, движения… и заканчивая самы-
ми высшими политическими и стратегическими соображениями. 
И везде, как в первых, так и в последних, нарушение его беспо-
щадно наказывается»186. Высшее военное образование должно 
было предоставить офицерам знание этих законов. «Тактика ве-
дет войну, — утверждал леер, — а Стратегия ею управляет.» Он 
объяснял и взаимосвязь между ними и более подробно: «Страте-
гия в более тесном смысле — это трактата об операциях на театре 
военных действий, т. е. тактика театра военных действий, в проти-
воположность тактики поля сражений, начальной тактики. Пони-
маемая в этом смысле, стратегия обращается собственно в Выс-
шую Тактику»187.

Вооруженные знанием о первом и втором, выпускники Ака-
демии должны были возглавить и то, и другое. Применительно 
к Алексееву так и произошло. Сам он поначалу находил переме-
ны положительно: «Каждая новая перемена лиц, власть имущих, 
сопровождается, как всегда и везде, новыми порядками, новыми 
веяниями. Сменил генерала Драгомирова другой генерал — леер, 
и постепенно, понемногу прежнее заменяется новым. Пока впро-
чем, лучшим. Признали, например, необходимым после трудных 
дней экзаменационного периода дать небольшой отдых»188.

Ведущими профессорами «лееровского» периода стали гене-
ралы А. К. Пузыревский, Д. Ф. Масловский, н. н. Сухотин189. Если 
леер считал, что основные законы военного искусства неизмен-

Свод Военных постановлений. Изд. 1869 г. Кн. 15. Заведения военно-учеб-
ные. СПб., 1870. С. 14.

185 Высочайшие приказы по Военному ведомству, 13-го сего августа // Прави-
тельственный вестник. 17 (29) августа 1889 г. № 179. С. 1.

186 Леер Г. А. Опыт критико-исторического исследования законов ведения войны 
(положительная стратегия). СПб., 1869. ч. 1. С. 9.

187 Леер Г. А. Записки стратегии. Т. 1. СПб., 1877. С. 1.
188 Алексеева‑Борель В. [М.] Сорок лет в рядах… С. 27.
189 Van Dyke C. Russian Imperial military doctrine and education… P. 104.
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ны с периода наполеоновских войн, то Пузыревский находил, что 
современные ими законы войны находятся в непрерывной свя-
зи с теми, что сложились ещё в 30-летнюю войну190. Масловский 
вел занятия по русскому военному искусству, и составил весьма 
увесистый курс по развитию русского военного дела от Петра I 
до Екатерины II, в которой начинал научную разработку русской 
военной истории от царя-реформатора191. Сухотин был типич-
ным продуктом своей эпохи. Всю свою карьеру он делал в шта-
бах, и только один год, с апреля 1873 по апрель 1874 гг. — в штабе 
1-й кавалерийской дивизии. Он ни разу не командовал ни одним 
подразделением, ни одной воинской частью192.

Сухотин считался знатоком кавалерии, и в своем исследова-
нии действий конницы в Гражданской войне в США тоже исходил 
из существования неизменных законов военного искусства, слабое 
понимание которых правительством президента А. линкольна от-
срочило победу Севера. Он считал роль таких рейдов в будущем 
весьма важной193, и стал одним из идейны вдохновителей реформы 
русской кавалерии 1882 года, когда все кавалерийские полки (кро-
ме кирасирских) были переименованы в драгунские и переведены 
из 4 в 6-эскадронный состав, резко увеличена численность (с 224 до 
328 эскадронов) и огневая мощь (с 8 704 карабинов и 10 240 винто-
вок до 45 592 винтовок) армейской кавалерии. Схожие преобразо-
вания были проведены и среди казачьей кавалерии194.

В жизни Академии многое зависело от отношения профессо-
ра к учащемуся офицеру. Хуже всего было то, что, в отличие от эк-
замена, именно при оценке самостоятельного творчества будуще-
го офицера Генерального штаба пристрастное отношение к нему 
было вполне возможным. Академическое образование этого вре-
мени имело достаточно традиционный недостаток застывшего 

190 Пузыревский А. [К.] Записки по истории военного искусства в эпоху 30-лет-
ней войны. СПб., 1882. С. 3–4.

191 Масловский Д. Ф. Записки по истории военного искусства в России. Вып. 1. 
1683–1762 год. СПб., 1891. С. 3–5.

192 Список генералам по старшинству. Составлен по 1-е сентября 1894 года. 
СПб., 1894. С. 576.

193 Сухотин Н. [Н.] Рэйды и поиски кавалерии во время американской войны 
1861–1865 гг. М., 1875. С. 220, 227.

194 часть Военно-Учебная. личный состав воспитанников // Всеподданнейший 
отчет о действиях Военного министерства за 1882 год. Представлен Госуда-
рю Императору 31 декабря 1883 года. СПб., 1884. С. 6–7.
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в развитии социального механизма — оторванность от жизни195. 
Как отмечал после русско-японской войны один из французских 
специалистов по русской армии: «Занятая мыслью обучить сво-
их питомцев всей энциклопедии военных наук, она (академия — 
А. О.) не научила их здраво разбираться и анализировать факторы 
войны»196. Алексеев скучал по войскам, и надеялся, по окончании 
Академии, быстро получить строевую должность197.

С 1884 года к Генеральному штабу причислялись офицеры, 
окончившие Академию по первому разряду, остальные возвра-
щались в свои части и могли использоваться в качестве генштаби-
стов в случае мобилизации198. Объем требуемых знаний был чрез-
вычайно велик, несколько упрощало ситуацию то, что в Академии 
делалось все возможное для того, чтобы избежать нареканий 
в протекционизме. Это давало возможность выдвинуться действи-
тельно способным учащимся. «При оценке баллами занятий офи-
церов, — вспоминал А. Ф. Редигер, в эти годы — профессор Ака-
демии, — всегда соблюдалась возможная справедливость, и это 
облегчалось тем, что на экзаменах в оценках почти всегда участво-
вали два-три профессора и один из дежурных штаб-офицеров; бы-
ли, конечно, профессора более строгие и более снисходительные, 
но все оценивали по совести199.

Последнее обстоятельство весьма помогло Алексееву, столк-
нувшемуся на экзаменах с профессором н. н. Сухотиным. Алек-
сеев пытался избежать спора, так как, по его мнению, это могло 
сказаться при защите выпускной работы. Сухотин был мастером 
«разносов»200. человеком он был, по мнению также учившегося 
в Академии Деникина, властным и грубым201. Следует отметить, 
что Алексеев не был поклонником школы «неизменных» прин-
ципов стратегии, которые отстаивал и внедрял ген. леер. К этим 
положениям Михаил Васильевич относился скептически: «Об-

195 Зайончковский П. А. Самодержавие и русская армия на рубеже XIX–XX столе-
тий (1881–1903). М., 1973. С. 321.

196 Французская пресса о русской армии // Сборник ГУГШ. Вып. 8. Отдел III. 
1909. С. 49.

197 ОР РГБ. Ф. 855. Карт. 1. Ед. хр. 25. л. 13.
198 Газенкампф М. А. Устройство и служба русского Генерального штаба. С. 29.
199 Редигер А. [Ф.] Ук. соч. Т. 1. М., 1999. С. 219.; ОР РГБ. Ф. 855. Карт.1. Ед. 

хр. 25. л. 44.
200 ОР РГБ. Ф. 855. Карт. 1. Ед. хр. 26. л. 7 об.
201 Деникин А. И. Путь… С. 75.
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ласть же нашей науки «стратегии» не поддается каким-либо по-
ложительным правилам, как математика и др. Могут быть принци-
пы, но и с теми не все согласны»202.

Все выпускники делились на три разряда, к 1-му относились те, 
кто получил средний балл не менее 10 и не менее 6 по каждому от-
дельному экзамену, ко 2-му разряду — в среднем 9 баллов и не ме-
нее 6 по каждому отдельному экзамену, и к 3-му — все остальные. 
Они отчислялись из Академии203. Получившие 12 баллов за все 
предметы награждались золотой медалью, за предметы дополни-
тельного курса — 12 и за главные предметы не менее 11 — боль-
шой серебряной медалью, а в случае получения за главные предме-
ты и предметы дополнительного курса не менее 11 баллов — малой 
серебряной медалью204. Окончившие Академию по 1-му разряду по-
вышались в чине до штабс-капитана гвардии и майора армии вклю-
чительно205. чин, полученный за успехи в науках, не являлся препят-
ствием в получении других наград206, причисление к Генеральному 
Штабу проводилось по старшинству в баллах выпуска207. Будущее 
офицеров напрямую зависело от успехов в учебе.

Темой выпускной работы Алексеева было вторжение в Румы-
нию. Эта страна с 1883 года находившаяся в союзных отношениях 
с Австро-Венгрией, вела активное строительство оборонительной 
линии Путна-Серет, между Трансильванскими Альпами и петлей 
Дуная у Галаца, которая была обращена против России208. Алек-
сееву ставилась задача осуществить наступление группировкой 
в 60 000 человек из района Кишинева на Галац, где должны были 

202 ОР РГБ. Ф. 855. Карт. 1. Ед. хр. 26. л. 7.
203 Раздел Первый. Академии: николаевская Генерального штаба, Михайловская 

артиллерийская, николаевская инженерная и военно-юридическая. Отделе-
ние шестое. Перевод из одного класса в другой и дополнительный курс, вы-
пуск из академии, права по выпуску и отчисление от Академии. Ст. 58 // Свод 
Военных постановлений. Издание 1869 года. Кн. 15. Заведения военно-учеб-
ные. СПб., 1870. С. 13.

204 Там же. Ст. 60 // Свод Военных постановлений. Изд. 1869 г. Кн. 15. Заведе-
ния военно-учебные. СПб., 1870. С. 14.

205 Там же. Ст. 61 // Свод Военных постановлений. Изд. 1869 г. Кн. 15. Заведе-
ния военно-учебные. СПб., 1870. С. 14.

206 Там же. Ст. 63 // Свод Военных постановлений. Изд. 1869 г. Кн. 15. Заведе-
ния военно-учебные. СПб., 1870. С. 15.

207 Там же. Ст. 64 // Свод Военных постановлений. Изд. 1869 г. Кн. 15. Заведе-
ния военно-учебные. СПб., 1870. С. 15.

208 Ребольд Ж. Крепостная война 1914–1918 гг. М., 1938. С. 157.
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быть сосредоточены основные силы румынской армии. Пришлось 
много готовиться, изучать топографию и статистику региона, он 
писал: «…дальше библиотеки Главного штаба на невском не мо-
гу попасть; теперь библиотека служит для меня магнитом, так как 
работа состоит в том, чтобы прочитать все, что есть в печати, от-
носящееся до заданного вопроса, затем изложить и сделать крити-
ческую оценку событий»209.

Работа Алексееву нравилась, и он шутил, что не прочь побить 
румын не только на бумаге, но и на самом деле210. В день в Акаде-
мии защищалось по 3–4 работы, которая сдавалась профессорам 
для ознакомления как минимум за 2 недели до защиты. Защиты 
слушателей курса продолжались около 2 месяцев. Алексеев защи-
щался 19 (31) марта 1890 года211. на защите работы против опять 
выступил Сухотин, тем не менее, она прошла хорошо. Вечером 
30 апреля (13 мая) Конференция Академии (собрание всех про-
фессоров, адъюнкт-профессоров, преподавателей и штаб-офице-
ров, заведующих обучающимися, под председательством началь-
ника Академии212) огласила результаты — Алексеев окончил ее 
первым по выпуску, средний балл по главным предметам соста-
вил 11,63 из 12 возможных213. Только неприязненное отношение 
к нему ген. Сухотина было причиной того, что фамилия Алексеева 
не была внесена на мраморную доску выпускников, окончивших 
Академию с отличием214.

Уже до второго курса Академии доходили далеко не все215. 
Из 70 офицеров, поступивших в 1887 году в Академию, её окон-
чило только 49. Опыт военных действий имели три русских офи-
цера. Алексеев воевал в Болгарии и еще двое — и штабс-капитан 

209 ОР РГБ. Ф. 855. Карт. 2. Ед. хр. 9. л. 4 об.
210 ОР РГБ. Ф. 855. Карт. 1. Ед. хр. 26. л. 7 об.
211 Алексеева‑Борель В. [М.] Сорок лет в рядах… С. 29.
212 Раздел Первый. Академии: николаевская Генерального штаба, Михайловская 

артиллерийская, николаевская инженерная и военно-юридическая. Отде-
ление седьмое. О чинах Академии. Ст. 164 // Свод Военных постановлений. 
Изд. 1869 г. Кн. 15. Заведения военно-учебные. СПб., 1870. С. 29.

213 ОР РГБ. Ф. 855. Карт. 1. Ед. хр. 26. л. 8.
214 Кирилин Ф. Указ. соч. С.7.
215 часть Военно-Учебная. Деятельность николаевской Академии Генерально-

го штаба и офицерских: Кавалерийской и Стрелковой школ // Всеподданней-
ший отчет о действиях Военного министерства за 1890 год. Представлен Го-
сударю Императору 31 декабря 1891 года. СПб., 1892. С. 90.
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К. л. Гильчевский и капитан А. А. Сорнев — в Закавказье, два бол-
гарских офицера — капитаны Вичо Диков и Марин Енчевич — уча-
ствовали в сербо-болгарской войне 1885 г. Еще два русских офи-
цера принимали участие в войне 1877–1878 гг., но боевого опыта 
не имели: один находился в Румынии, другой служил в частях Одес-
ского Военного округа, охранявших черноморское побережье216. 
Как первый по успехам, Алексеев получил право на получение Ми-
лютинской премии — 1 000 рублей для командировки заграницу217.

Милютинские реформы во многом способствовали самоизоля-
ции Генерального штаба русской армии, та же закономерность, 
естественно, имела место в учебном заведении, формирующем 
корпус генштабистов. Этот изъян образования имел еще одно по-
следствие, характерное для военного организма, длительное время 
не использовавшегося по назначению, формализм. Прежде всего 
он проявлялся в штабной работе. В 1882 году в армии по спискам 
состояло 31 085 генералов, штаб- и обер-офицеров. Она еще ис-
пытывала некомплект офицеров Генерального штаба, что приво-
дило к тому, что в академию принимались все получившие удовле-
творительные оценки на экзаменах офицеры (всего было принято 
112 человек при штате в 70)218. Если в 1871–1881 гг. в Академию 
поступило 362 офицера, то в 1881–1891 гг. — 577 офицеров219.

В 1890 году в армии числилось 33 023 генералов и офицеров. 
К 1 января 1891 года было положено иметь по штатам 47 генера-
лов, 259 штаб- и 166 обер-офицеров Генерального штаба (всего 
472), кроме того в военном и гражданском ведомствах предпола-
галось иметь еще 231 и в гражданском 35 должностей (193 гене-
рала, 63 штаб- и 2 обер-офицера)220. Рост численности офицеров 
Генерального штаба и штатных должностей, которые они должны 
были занимать, приводил к тому, что все руководящие должности 

216 РГВИА. Ф. 409. Оп. 1. Ед. хр. 32393. л. 1–1 об.
217 ОР РГБ. Ф. 855. Карт. 1. Ед. хр. 26. л. 14.
218 часть Главного штаба. личный состав корпуса офицеров Генерального 

штаба // Всеподданнейший отчет о действиях Военного министерства за 
1882 год. Представлен Государю Императору 31 декабря 1883 года. СПб., 
1884. С. 28.

219 Лалаев [М. С.] Исторический очерк… ч. 3. 1881–1891. СПб., 1892. С. 96.
220 часть Главного штаба. личный состав корпуса офицеров Генерального 

штаба // Всеподданнейший отчет о действиях Военного министерства за 
1890 год. Представлен Государю Императору 31 декабря 1891 года. СПб., 
1892. С. 1, 24–25.
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в штабах были заняты ими. Уже в конце века проявилась бюрокра-
тизация штабной работы, увлечение штабистов формальной сто-
роной в ущерб делу, фактическое превращение офицеров штаба 
в канцеляристов.

не был свободен от этих недостатков и Алексеев. В мае 1890 го-
да решалось его служебное и личное будущее. После выпуска он 
счел необходимым посоветоваться с будущей женой — Анной 
Пироцкой — о месте будущей службы. У Алексеева был выбор — 
Санкт-Петербургский или Киевский Военный округ, окончатель-
ное решение он оставлял за Анной николаевной. Сам он склонял-
ся к первому: «Выходя в Киевский округ, могу попасть в луцк, 
Умань и житомир, — говоря откровенно, в такие трущобы, ко-
торые не могут привлекать сами по себе. Оставаясь в Петербурге, 
всегда сохраняю за собой возможность осенью или зимой перей-
ти в другое место, тогда как обратный переход невозможен. В дан-
ную минуту в Петербурге я становлюсь первым кандидатом на пе-
ревод, так как предстоящие выпуски уже зачислены в генеральный 
штаб (случается редко), следовательно не могу прождать особен-
но долго для перевода»221.

(14) мая 1890 года очередной выпуск Академии торжествен-
но прощался со своим учебным заведением, вечером давали тор-
жественный обед, сопровождавшийся обильными возлияниями. 
Впервые Алексеев получил возможность более тесного контакта 
с жизнью Императорской Фамилии. В праздник Св. Троицы он был 
представлен Александру III, и, хотя были заданы самые обычные 
вопросы о службе и участии в Освободительной войне, эта встре-
ча произвела на Алексеева самое сильное впечатление222. «В широ-
ком обществе, — вспоминал В. А. Маклаков о настроениях в 80-е гг. 
XIX века, — Самодержавие еще хранило свое обаяние. не за рефор-
мы, которые оно провело в 60-х годах, а за то, что оно олицетворя-
ло в себе народную мощь и величие государства (подч. автором. — 
А. О.). Монархические чувства в народе были глубоко заложены. 
недаром личность николая I в широкой среде обывателей не толь-
ко не вызывала злобы, но была предметом благоговения»223.

221 ОР РГБ. Ф. 855. Карт. 1. Ед.хр. 26. л.14 об. — 15.
222 ОР РГБ. Ф. 855. Карт. 1. Ед. хр. 26. л. 18.
223 Маклаков В. А. Власть и общественность на закате старой России (Воспоми-

нания современника). ч. 1. Париж, 1936. С. 15.
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6 (19) мая 1890 года Алексеев присутствовал на церемонии 
крещения Великой княжны Марии Павловны в Зимнем дворце. 
Два раза мимо офицеров прошли представители династии — для 
Алексеева это было событием, он писал: «я не без охоты хожу 
на такие выходы; во время богослужения, к которому из смерт-
ных никто не допускается, можно ходить по всем парадным за-
лам дворца, рассматривать картины; случаются встречи; уже все 
сливается: генерал рядом с подпоручиком — без различия чинов; 
как бы чувствуется присутствие выше чинов стоящих»224. Дворцо-
вая служба в это время могла произвести неизгладимое впечатле-
ние. Она завораживала.

Бывший камер-паж через много лет описывал ее не менее кра-
сочно: «В случае каких-нибудь торжественных приемов или вы-
ходов камер-пажи выстраивались заблаговременно на том пути, 
по которому вереницей собирались приглашенные участники це-
ремоний. Пробегали дежурные церемониймейстеры со своими 
палочками, подвязанными под рукояткой андреевскими ленточ-
ками. Шагал величественный, огромного роста скороход со своей 
шапкой в страусовых перьях, галунном кафтане восемнадцатого 
века, чулках и башмаках. Приходили к своим постам “арапы Петра 
Великого” в живописных балетных куртках, турецких шароварах 
и чалмах. чем ближе к назначенному часу, тем крупнее шли гости, 
постепенно превращавшие поток обыкновенных людей, хотя и на-
ряженных в золото, серебро, ленты и звезды, в “особ”»225.

По окончанию курса учебы в Академии Главный штаб присы-
лал число вакансий по округам, после чего самим офицерам пре-
доставлялось право сделать выбор, по старшинству выпуска. Эти 
списки направлялись в Главный штаб, которые распределял вы-
пускников по округам, а назначения на месте проводились на-
чальником штаба округа226 15 (28) мая 1890 года Алексеев сделал 
окончательный выбор — при распределении он воспользовался 
правом первого в выпуске и записал свою фамилию напротив Пе-
тербургского округа227. Здесь в это время по части Генерально-
го штаба имелось 2 генеральские, 12 штаб- и 5 обер-офицерских 

224 ОР РГБ. Ф. 855. Карт. 1. Ед. хр. 26. л. 27.
225 Геруа Б. В. Воспоминания о моей жизни. Т. 1. Париж, 1969. С. 35.
226 Газенкампф М. А. Устройство и служба русского Генерального штаба. С. 29–

30.
227 ОР РГБ. Ф. 855. Карт. 1. Ед. хр. 1. л. 3 об.
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должностей228, всего же в армии было 506 должностей по Гене-
ральному штабу (43 генеральские, 272 штаб- и 191 обер-офицер-
ская)229. Сразу же вслед за выбором последовало поручение — 
руководить топографическими полевыми занятиями юнкеров 
николаевского кавалерийского училища. на следующий день он 
был произведен «за отличные успехи в науках» в капитаны — это 
производство было для Алексеева скорее напоминанием о далеко 
не блестящей карьере: «…я в 14 почти лет достиг только капита-
на, успехи невеликие»230.

Действительно, до поступления в Академию ничего необыч-
ного в его карьере не было, хотя для русской армии того времени 
он был довольно молодым капитаном. Средний возраст офицера 
в этом звании в конце века значительно превышал 33 года. 32,7 % 
капитанов были старше 46 лет, и 77,7 % — старше 41 года231. Успе-
хи Алексеева были еще впереди.

228 Газенкампф М. А. Устройство и служба русского Генерального штаба. Прило-
жение. Штатный состав Генерального штаба. С. 38–39.

229 Там же. С. 44.
230 ОР РГБ. Ф. 855. Карт.1. Ед. хр. 26. л. 23–24.
231 Зайончковский П. А. Самодержавие и русская армия…С. 189.
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Вячеслав черемухин

ЭКОнОМИчЕСКАя 
ДЕЦЕнТРАлИЗАЦИя: УчРЕжДЕнИя 

ГОСУДАРСТВЕннОГО БАнКА  
И ЮГ РОССИИ (1917–1920)

Россия начала ХХ века мало отличалась от большинства разви-
тых стран мира в области управления государственными финанса-
ми. Как и другие мировые державы (в отличие, пожалуй, от США), 
она имела центральный Государственный банк, созданный в мае–
июне 1860 года Александром II для «оживления торговых оборо-
тов и упрочения денежной кредитной системы»1. на протяжении 
более чем полувековой истории учреждения центральная контора 
располагалась в Санкт-Петербурге (позже — Петрограде), а от-
деления банка были во всех крупных городах страны. В межвоен-
ный период 1905–1913 гг. Госбанк увеличил золотовалютный ре-
зерв и запас свободной наличности, а бюджет стал профицитным 
и сбалансированным. Германский исследователь О. Хётч в работе 
1917 года напрямую связывал эти явления не только с улучшением 
состояния хозяйства страны после потрясений первой русской ре-
волюции 1905–1907 гг., но с общей логикой, которую некогда за-
ложил министр финансов С. Ю. Витте2.

1 № 35847. Высочайше утвержденный устав Государственного банка // Пол-
ное собрание законов Российской империи, собрание второе. Т. XXXV. 1860. 
Отделение первое. СПб. : Типография II отделения Собственной Его Импе-
раторского Величества канцелярии, 1862. С. 646.

2 Хётч О. Россия. Введение (на основании ее истории от войны с японией 
до Мировой войны) / пер. с нем. л. В. ланника. М. : Содружество «Посев», 
2021. С. 187–188.
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К моменту Русской революции 1917 года в стране действовало 
153 конторы и отделения Госбанка, причем некоторые из них бы-
ли перенесены во время эвакуации, связанной с событиями Пер-
вой мировой войны, из западных губерний в тыловые города3. Раз-
ветвленная система управления главного денежно-кредитного 
учреждения страны возглавлялась управляющим, которого назна-
чал император и давал право участвовать в работе правительства. 
Последним управляющим Госбанка Российской Империи, уво-
ленным с должности уже большевистским руководством в ноябре 
1917 года, был бывший министр финансов, а также глава ведом-
ства торговли и промышленности Иван Павлович Шипов (в долж-
ности с 1914 года).

Как и многие другие государственные учреждения, управле-
ния Госбанка были лишены автономности в управлении, а потому 
подчинялись жесткой вертикали. Возможно, именно по этой при-
чине во время февральских событий 1917 года руководство и от-
деления приняли революцию и продолжили выполнять свою ра-
боту, хотя в условиях все большего расстройства хозяйства это 
было трудной задачей. За исключением того, что сотрудники бан-
ка смогли создать собственный профсоюз и начать выпуск жур-
нала, деятельность органов банка практически не претерпела су-
щественных изменений4. Однако, положение контор находилось 
в прямой зависимости от местности, в которой они находились, 
да и министерство финансов хотело инициировать ряд преобразо-
ваний в банковской сфере.

Уже в начале революции во время беседы с журналистами ми-
нистр финансов М. И. Терещенко выразил мысль об актуальности 
проведения преобразований в сфере управления финансами. Вве-
дение хлебной, чайной и сахарной монополий, которые, как ока-
залось, не смогли спасти экономическое положение, было лишь 
частью общей программы преобразований, которые предполага-
лось провести с одобрения Учредительного Собрания. Министр 
подчеркивал настоятельную необходимость огосударствления 
Дворянского и Крестьянского Земельных банков для консоли-

3 История Банка России. 1860–2010 : в 2 т. Т. I. Государственный банк Россий-
ской Империи / отв. ред. Ю. А. Петров, С. В. Татаринов. М. : РОССПЭн, 
2010. С. 527–535.

4 Бугров А. В. Очерки по истории Государственного банка Российской импе-
рии. М., 2000. С. 296–299.
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дации капиталов. Иными словами, речь могла идти о возможном 
присоединении капиталов к центральному учреждению5. По сло-
вам Терещенко, банки должны были перестать быть сословными 
учреждениями и сыграть «весьма значительную роль» в земель-
ной реформе6. Центральная роль в реформах отводилась Госбан-
ку, а помочь ему должны были банки местного значения и филиа-
лы. Однако, Временное правительство так и не смогло провести 
преобразования в экономической сфере.

несмотря на общий экономический кризис, положение 
учреждения на протяжении революционного года оставалось 
сравнительно стабильным. Сотрудники продолжали открывать 
вклады и выдавать кредиты, участвовать в реализации государ-
ственных займов (в частности, «Займа Свободы») а также слу-
жить посредником между обществом и государством. Все из-
менилось лишь с приходом к власти большевиков. Как и другие 
управления, политические группы и демократическая обще-
ственность, руководство и сотрудники банка критически отнес-
лись к перевороту большевиков, поэтому в отличие от событий 
февраля, когда банковские работники проявили безучастность, 
в октябре банковские служащие рискнули проявить собственную 
инициативу по недопущению большевиков до государственной 
казны. Уже на второй день после переворота управляющий бан-
ком И. П. Шипов приказал прекратить обслуживание клиентов, 
отказывать в требованиях, поступающих от СнК, но при этом 
разрешил продолжить выдачу наличности. За две недели ноября 
1917 года учреждения банка выдали наличности на 610 миллио-
нов рублей, а еще около 459 миллионов было отправлено в кон-
торы и отделения банка по всей стране. Шипов принципиально 
саботировал работу СнК, чем ускорил репрессивные меры, как 
против своих сотрудников, так и против самого себя. Резолюция 
ВЦИК от 8 (21) ноября 1917 года констатировала, что высшие 
чиновники Минфина и Госбанка осуществляют «преступный са-

5 Около-правительственная пресса еще ранее передавала слухи о сливании 
Дворянского земельного и Крестьянского поземельного банка. Упразд-
нение некоторых особых учреждений // новое время (Петроград). 1917. 
8 (21) марта. № 14721. С. 3.

6 Беседа с министром финансов // Русские ведомости (Москва). 25 марта 
1917 г. № 68. С. 5; Задачи нашей финансовой политики // новое время (Пе-
троград). 26 марта (8 апреля) 1917 г. № 14736. С. 2.
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ботаж», произвольно распоряжаясь «достоянием казначейства 
и Государственного банка, выдавая кредиты в одних случаях, за-
держивая в других и отказывая Совету народных Комиссаров 
в кредитах на самые неотложные и жгучие потребности, преж-
де всего, на принятие экстренных мер в деле обеспечения продо-
вольствием фронта и проведения выборов в Учредительное со-
брание»7.

Противостояние центрального руководства банка и со-
ветской власти продолжалось вплоть до момента отставки 
и краткосрочного ареста управляющего, которая последовала 
11 (24) ноября8. надо сказать, что установление контроля над 
отделениями банка было нелегким процессом. В столицах и ре-
гионах Центральной России банковские отделения были под-
чинены сравнительно легко, хотя отделения пытались оказать 
сопротивление. например, руководитель нижегородского фи-
лиала н. П. Полянский вспоминал, что контора была захвачена 
22 ноября, когда в банк прибыл назначенный местным исполко-
мом комиссар. Сотрудники были готовы пойти на забастовку, 
однако, несмотря на заверения в помощи, они не были поддер-
жаны ни городскими чиновниками, ни общественными деяте-
лями. Для установления контроля над отделением большевики 
посадили Полянского под домашний арест9. И так было, судя 
по всему, в большинстве мест.

Однако, на окраинах страны ситуация складывалась иначе, 
ведь здесь интересы большевиков вступали в противоречие с ин-
тересами местных элит, редко благожелательно относивших-
ся к партии В. И. Ульянова (ленина). Помимо прочего, несмо-

7 Декреты Советской власти. Том I. 25 октября 1917 г. — 16 марта 1918 г. М. : 
Гос. издат-во политической литературы, 1957. С. 57.

8 История Банка России. 1860–2010: в 2 т. Т. II. Государственный банк 
СССР. Центральный Банк Российской Федерации (Банк России) / отв. ред. 
Ю. А. Петров, С. В. Татаринов. М. : РОССПЭн, 2010. С. 12–13, 19, 25, 45–
46; Аннотированный именной список членов Особого Совещания и при-
глашенных лиц // журналы заседаний Особого совещания при Главноко-
мандующем Вооруженными Силами на Юге России А. И. Деникине / отв. 
ред. и сост. Б. Ф. Додонов и др. М. : Российская политическая энциклопедия 
(РОССПЭн), 2008. С. 973.

9 Полянский Н. П. нижегородские воспоминания банкира. нижний новгород. 
1909–1918 / сост. н. В. Полянский. СПб. : литературный фонд России. Изда-
тельство писателей «Дума», 1998. С. 55–58.
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тря на «большевизацию Советов» на местах, большевистская 
партия не всегда имела абсолютное господство над соперника-
ми в местных учреждениях. Именно так случилось на обширном 
и многоликом Юге России. Если наши расчеты оказались верны, 
то всего на этом большом пространстве находилось 42 отделе-
ния и контор Госбанка.

Таблица 1.
Конторы и отделения Государственного Банка  

в городах Юга России в 1917 году10.

название учреждения Дата открытия Примечание

Александровское отделение 15 апреля 1915 г. г. Запорожье (ныне –Украи-
на) 

Армавирское отделение 25 января 1911 г.

Бахмутское отделение 1 декабря 1916 г. ныне — Артемовск (ны-
не — Украина) 

Бердянское отделение 21 февраля 1880 г. ныне — Украина

Борисоглебское отделение 2 июня 1869 г.

Винницкое отделение 8 января 1911 г. ныне — Украина

Владикавказское отделение 2 января 1881 г.

Воронежское отделение 16 июня 1864 г.

Екатеринодарское отделение 16 сентября 1885 г. ныне — Краснодар (РФ) 

Екатеринославское отделение 27 июня 1864 г. ныне — г. Днепр (Украи-
на) 

Елизаветградское отделение 2 июля 1894 г. ныне — Кропивницкий 
(Украина) 

житомирское отделение 21 февраля 1876 г. ныне — Украина

Каменецк-Подольское  
отделение

23 сентября 1865 г. Эвакуировано в Тамбов. 
ныне — Украина.

10 Составлено на основе: История Банка России. 1860–2010 : в 2 т. Т. I. Госу-
дарственный банк Российской Империи / отв. ред. Ю. А. Петров, С. В. Тат-
ринов. М. : РОССПЭн, 2010. С. 527–535; Бугров А. В. Государственный 
банк: 1860–1917. М. : ИнтерКрим-пресс, 2012. С. 230–233; Гай‑Нижник П. П. 
Український Державний банк: iсторiя становлення (1917–1918 рр.). Доку-
менти i матерiали. К., 2007. С. 99.
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Киевская контора 1860 г. Из конторы Коммерческо-
го банка (1840) 

Козловское отделение 31 июля 1868 г. ныне — Мичуринск (РФ) 

Кременчугское отделение 16 августа 1883 г. ныне — Украина

Курское отделение 1 сентября 1865 г.

луганское отделение 16 мая 1916 г. ныне — Украина

Мариупольское отделение 23 декабря 1895 г. ныне — Украина

Мелитопольское отделение 29 декабря 1916 г. ныне — Украина

николаевское отделение 5 августа 1868 г. ныне — Украина

новороссийское отделение 1 августа 1896 г.

новочеркасское отделение 1 августа 1916 г.

Одесская контора 1860 г. Из конторы Коммерческо-
го банка (1820) 

Полтавское отделение 16 августа 1868 г. ныне — Украина

Пятигорское отделение 16 июля 1911 г.

Ровенское отделение 5 декабря 1895 г. Эвакуировано в Царицын. 
ныне — Украина

Роменское отделение 8 апреля 1883 г. ныне — Украина

Ростовская-на-Дону контора 17 июля 1862 г.

Севастопольское отделение 13 августа 1875 г.

Симферопольское отделение 8 декабря 1915 г.

Славянское отделение 20 февраля 1917 г.

Ставропольское отделение 4 марта 1859 г.

Сумское отделение 20 января 1896 г.

Таганрогское отделение 23 мая 1868 г.

Тамбовское отделение 23 июня 1864 г.

Феодосийское отделение 25 января 1895 г.

Харьковская контора 1860 г. Из конторы Коммерческо-
го банка (1843) 

Херсонское отделение 23 июня 1876 г.

Царицынское отделение 1 июня 1882 г.

черниговское отделение 16 октября 1893 г. ныне — Украина

Юзовское отделение 23 декабря 1893 г. ныне — Донецк, Украина

ялтинское отделение 2 января 1912 г. Преобразована из времен-
ного отделения
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* * *
Юг России — крайне неустойчивое понятие, которое форми-

ровалось большую часть XIX века, но не обрело четких очертаний 
и к началу ХХ века. До сих пор крайне трудно сказать, какие регио-
ны в представлении современников точно входили в это понятие. 
но, так или иначе, большинство найденных свидетельств объеди-
няли в это понятие отличные по своему составу и специфике тер-
ритории Малороссии и новороссии, Таврической губернии, Об-
ласти Войска Донского, Кубанской и Терской области, а также 
черноморской губернии. на востоке географическим рубежом бы-
ла река Волга. Северной границей земель следует считать террито-
рии северных и северо-восточных областей современной Украины, 
а также территории южнее Тамбовской и Саратовской областей 
современной России, хотя последние нередко включались в состав 
Юга России. Так или иначе, но в конце 1917 года огромный поли-
национальный регион все дальше отдалялся от центра. Переворот 
большевиков спровоцировал отсоединение всего региона от цен-
тральных губерний, а филиалов центральных учреждений (в том 
числе, финансовых) от своих главных контор, находившихся в сто-
лице. Разрыв путей сообщения и развал местного властного аппа-
рата все больше заставляли местных деятелей говорить о ситуации 
гражданской войны уже в начале ноября. Вместе с фактическим от-
рывом от Москвы и Петрограда, происходил отрыв и юридический. 
Местные правительства (войсковые на Дону и Кубани, украинское 
в Киеве и другие) последовательно принимали юридические акты, 
объявлявшие земли независимыми от столицы.

Политическое отчуждение закономерно поставило вопрос о фи-
нансовой самодостаточности отдельных образований. несмотря 
на то, что огромный регион был когда-то главным экспортером зер-
новых за рубеж, к концу 1917 года он остался в условиях усугуб-
ляющегося продовольственного вопроса, не устроенного местного 
властного аппарата, а также в условиях борьбы местных элит за ре-
шения своих собственных вопросов. Финансовая система региона 
разваливалась согласно пути, описанном в исследовании В. А. Мау11.

Одной из существенных проблем конца 1917 года стал ни 
сколько отрыв от властных государственных центров, но посте-

11 Мау В. А. Революция. Механизмы, предпосылки и последствия радикальных об-
щественных трансформаций. М. : Изд-во Института Гайдара, 2017. С. 38–45.
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пенное появление и формирование местных органов власти, ко-
торые создавали свои властные вертикали. но самое важное, что 
в условиях общегосударственного кризиса, финансовые центры 
буквально оказались отрезаны от регионов. на первое место все 
больше вставал вопрос об обеспеченности населения бумажными 
деньгами, работы кредитных организаций (банков, обществ доб-
ровольного кредита и др.) и безопасности банков. Кредитные ор-
ганизации все чаще оставались без защиты, встречались случаи 
нападений вооруженных грабителей на банки, из-за нехватки топ-
лива на городских электростанциях банки осуществляли работу 
только в течение нескольких часов в день12.

на территориях, подконтрольных большевистским Советам, 
оставалось множество частных кредитных организаций, кото-
рые были национализированы на основании декрета ВЦИК от 
14 (27) декабря 1917 года. Все капиталы частных банков были пе-
реданы в Госбанк, во время войны ставший народным Банком 
РСФСР. частные кредитные организации перестали существо-
вать, но на землях, где большевики не смогли обеспечить себе под-
держку местного населения, ситуация развивалась иначе. частные 
кредитные учреждения не были закрыты, но продолжили работу 
в крайне тяжелых условиях развала государственности и нехват-
ки денежных средств, а государственные учреждения напротив — 
встраивались в систему власти, создаваемую на местах.

В этих условиях началось формирование новых органов управ-
ления финансами, которые должны были обеспечивать интере-
сы местных властей. Центральными звеньями огромного регио-
на были два центра — Киев и банковские конторы и отделения 
на Украине, независимость которой была объявлена на основании 
III Универсала (7 (20) ноября), и Ростов-на-Дону, который юри-
дически вошел в подчинение Всевеликому войску Донскому, кото-
рое также вышло из подчинения большевистскому правительству.

* * *
Распад единой финансовой системы приводил к развалу обще-

государственного банковского дела, но одновременно к попыткам 

12 Ограбление Русско-Азиатского банка // Приднепровский край (Екатерино-
слав). 27 января (9 февраля) 1918. № 6380. С. 2; [Объявление] // Киевлянин. 
24 ноября 1917. № 258. С. 1.
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создания банковских конструкций для локальных политических 
режимов. Вообще сам факт того, что новая власть пыталась уста-
новить власть над банковским сектором само по себе способство-
вало его некой стабилизации, особенно в тех случаях, когда вновь 
возникший режим принимал соответствующие меры. но стабили-
зация происходила только в том случае, если власть уделяла вни-
мание этой стороне общественной жизни, вводя для него соот-
ветствующее законодательство. Однако, если режим позволял 
банковскому сектору существовать бесконтрольно, то это при-
водило не только к ускоренному росту банковской спекуляции, 
но и значительному росту инфляции, что в условиях развала стра-
ны еще больше ухудшало ситуацию на местах. Эти этапы и произо-
шли на Украине в 1917–1918 гг.

Первые проекты реформ банковского сектора появились уже 
в ноябре-декабре 1917 года, сразу после обнародования III Уни-
версала. В декабре генеральный секретарь финансов Централь-
ной Рады В. П. Мазуренко предложил упразднить дворянский 
и земельный банки, а на их месте создать единый ипотечный банк. 
По замыслу украинского политика, новый банк должен был выда-
вать ссуды на приобретение сельского-хозяйственного инвентаря 
и на постройку сельско-хозяйственных помещений, а также выда-
вать займы городским самоуправлениям под залог городских зе-
мель, имеющих сельско-хозяйственное значение, и городского 
имущества13. Как говорил впоследствии неманов, ипотечный банк 
превратился бы в мелиоративный, так как собственность на зем-
лю (недвижимость) уничтожалась, а кредит выдавался бы только 
под залог инвентаря и движимого имущества14. Идею Мазурен-
ко учли, но не воплотили в полной мере, решив в первую очередь 
придать устойчивости вновь создаваемому государственному бан-
ку Украины.

на Украине существовало несколько крупных филиалов Гос-
банка и ряд контор, среди которых самые крупные располагались 
в Киеве, Харькове и Одессе. По сведениям историков, на террито-
рии Украины действовало 20 отделений центрального банка. Эта 

13 Упразднение дворянского и земельного банков // Киевская мысль. 1 декабря 
1917 г. № 286. С. 2.

14 Неманов Л. М. Финансовая политика Украины (7 ноября 1917 — 4 февраля 
1919 г.). М., 1919. С. 117.
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инфраструктура стала основой для создания украинского банка. 
Общественность с опаской отреагировала на появление слухов 
о реструктуризации.

По распространившимся сведениям, функции центрально-
го учреждения банка Украины должна была взять на себя Ки-
евская контора. Однако ее руководство старалось решитель-
но противостоять этому проекту. Директор конторы, бывший 
у «руля управления» более двух десятилетий, финансист и ис-
торик Г. Е. Афанасьев увидел, что действия самостийников «ма-
ло чем отличаются» от действий большевиков по захвату Госбан-
ка. «но в то же время этот захват находится в таком соответствии 
со всем тем, что сейчас творится на всей Руси, с захватами имений, 
помещичьего имущества движимого, в виде скота, орудий, мебели 
и т. д., с захватами фабрик, жилых домов, присвоением казенного 
имущества, что как-то легко верится в возможность реального су-
ществования такого решения», — рассуждал директор учрежде-
ния. Помимо самого политического действия по созданию банка, 
сам Афанасьев, отнюдь не высказывавший политических симпатий 
большевикам, заметил, что создание отдельного банка на Украине 
имело бы плохие последствия для банка и его вкладчиков. По рас-
четам директора конторы, разрывать связь с центром было бы не-
правильно именно из-за того, что Киевская контора не могла бы 
обслуживать «интересы края без связи с центром». Афанась-
ев подчеркивал, что контора могла бы стать центральным учреж-
дением для определенной территории, но ей не хватало «мно-
гих элементов», которые было невозможно создать в одночасье 
(особенно это касалось создания здесь отдельного эмиссионно-
го учреждения, несмотря на то, что эмиссию Киевская контора 
осуществляла и самостоятельно). Условия усложнялись особенно 
тем, что оборот конторы в течение года был сравнительно неболь-
шим (от 1 до 2 млрд рублей), а учреждение выступало главным 
кредитором сельскохозяйственной и сахарной промышленности 
на Полтавщине, черниговщине, Киевщине, Подолии и Волыни. 
В представлении Афанасьева, в случае создания отдельного Ки-
евского банка он превратился бы в «ничтожество»15. Парадокс, 
однако, состоял в том, что противник украинства Афанасьев 

15 Афанасьев Г. Украинизация Государственного банка // Киевлянин. 17 дека-
бря 1917 г. № 277. С. 2.
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в 1918 году вошел в состав гетманского кабинета, но на своем по-
сту пытался сблизить Украину с Антантой, а не с Германией, чем 
вызывал раздражение украинских политиков16. И все же говорить 
о полном экономическом разрыве с центром в тот момент гово-
рить не приходилось.

Слова Афанасьева не могли изменить настрой украинских вла-
стей. Уже через пять дней после публикации открытого пись-
ма, т. е. 9 (22) декабря 1917 года Малая Рада УнР приняла закон 
о Госбанке, который получил название Украинский державный 
(государственный) банк. Функции центральной конторы, как 
и ожидалось, получила Киевская контора Госбанка, а оставшие-
ся в регионах отделения стали отделениями Украинского держав-
ного банка17. Для выстраивания системы и создания фонда были 
упразднены Дворянский и Крестьянский Поземельный банки18. 
несмотря на то, что банку было дано право эмиссии, оно оказа-
лось фикцией19. Принятие нового закона было скорее красивым 
жестом, нежели реальным механизмом. Малая Рада даже не утвер-
дила устав банка, который должен был упорядочить его деятель-
ность и функции, что привело к тому, что конторы бывшего им-
ператорского Госбанка продолжали неупорядоченную работу20. 
Децентрализация работы контор достигла столь высокого уровня, 
что одесские и харьковские отделения даже не сообщали управ-
ляющим структурам сведения по действующему балансу по их за-
просу, а баланс центральной конторы выглядел скудно.

Усугубляли ситуацию и боевые действия. Во время январских 
событий 1918 года в Киеве, когда город стал ареной боевых дей-
ствий между большевиками и другими группировками, горожане, 

16 Стоит отметить, что еще в начале Революции 1917 года Г. Е. Афанасьев опуб-
ликовал брошюру «Английская революция 1688 г. и русская революция 
1917 г.», в которой крайне лестно отзывался о союзниках по Антанте и указал 
несколько характерных черт, которые роднят события в России и «Славную 
революцию» в Англии (Афанасьев Г. Е. Английская революция 1688 г. и рус-
ская революция 1917 г. К. : типо-лит. «С. В. Кульженко», 1917).

17 Перший закон про утворення Державного Банку Украини // Гай-ниж-
ник П. П. Український Державний банк: iсторiя становлення (1917–
1918 рр.). Документи i матерiали. К., 2007. С. 99.

18 Закон Українськой Центральної Ради 3 дня 9 грудня 1917 року… // Гай- ниж-
ник П. П. Указ. соч. С. 97–98.

19 Неманов Л. М. Указ. соч. С. 39.
20 Там же. С. 127–128.
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особенно хранившие деньги в частных банках, фактически оста-
лись без денег21. нехватка денег наблюдалась и в Екатеринославе: 
«В банках денег нет, а запрещение сделок с процентными бума-
гами обессилило их окончательно — сообщалось в “Приднепров-
ском крае” в феврале 1918 года. — не только миллионов, но и ты-
сяч нельзя достать в банках в настоящее время, — ни в частных, 
ни в государственных». настроения обывателей описывались 
крайне точно: «Остается лишь очень проблематичная возмож-
ность реализовать городские займы в пределах городов, а зем-
ские — в пределах губернии или уезда, разместив их среди насе-
ления. … С одной стороны — население перестает доверять даже 
государственным денежным знакам, не говоря уже об обязатель-
ствах, а с другой стороны, благодаря общим политическим услови-
ям, положение органов местного самоуправления до такой степе-
ни не прочно, что ни в одном городе не может быть уверенности, 
будет ли самоуправление существовать завтра»22.

С отступлением советской армии с Украины, на местах оста-
валась разрушенная инфраструктура. но еще хуже уход РККА 
сказывался на денежной массе, которую большевики беспоря-
дочно вывозили. По сведениям л. н. неманова, общая сумма вы-
везенных капиталов в ценных бумагах оценивалась в сумму около 
700 млн руб., из которых несколько сотен миллионов рублей бы-
ло вывезено из Одесской конторы Госбанка. Хуже всего, что боль-
шая масса наличности находилась на руках самих жителей, а она 
и вовсе не поддается подсчету. Казначейство Украины оказалось 
обескровлено.

Только весной 1918 года, когда Германия оккупировала Украи-
ну, министр Центральной Рады Ткаченко на заседании руководи-
телей частных банков потребовал прекращения финансовых опе-
раций с Россией. В силу того, что на территории РСФСР банки 
были национализированы, украинские власти стремились вытес-
нить российский капитал путем прекращения операций с бан-
ками, имевших центральные конторы в Москве и Петрограде. 
Вытеснение капиталов предлагалось проводить путем перена-

21 В банках и учреждениях // Последние новости (Киев). 31 января 1918 г. 
№ 4887. С. 2.

22 Городские и земские займы // Приднепровский край (Екатеринослав). 31 ян-
варя (13 февраля) 1918 г. № 6383. С. 2.
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правления операций в пользу Deutsche Bank и Wiener Bankverein. 
Однако, по словам неманова, речь Ткаченко произвела обратный 
эффект — банки не смогли действовать согласно плану в силу то-
го, что в местных отделениях практически отсутствовала налич-
ность, а сами банки превратились в «трупы»23.

Ситуация изменилась к лучшему с переворотом 29 апреля 
1918 года и приходом гетманской власти П. П. Скоропадского. 
Во главе Державного банка был поставлен гласный киевской го-
родской думы и один из основателей Украинской федеративно-
демократической партии В. В. Игнатович. Вместе с министром 
финансов кадетом А. К. Ржепецким они начали восстанавливать 
деятельность Госбанка, по сути создавая его с нуля. Только че-
рез четыре месяца — 10 августа 1918 года гетман подписал за-
кон об утверждении устава Державного Банка, правда, он почти 
полностью повторял текст устава упраздненного Госбанка24. Со-
гласно документу, уставным капиталом банка были 100 млн укра-
инских карбованцев25. Местные отделения Державного банка 
были установлены в местах бывшего расположения контор и от-
делений Госбанка, чем сохранилась определенная преемствен-
ность не только в работе учреждений, но и в капитале, имеющемся 
на балансе, а также ответственности перед вкладчиками26. Эмис-
сия украинских денег осуществлялась в Берлине, откуда денежные 
знаки доставлялись на Украину27.

Банковская система Украинской Державы, в отличие от своей 
предшественницы, продемонстрировала устойчивость и стабиль-
ность. Банки (не только государственные) вновь привлекли к се-
бе население, которое стало им доверять. Как сказал л. М. неманов, 
произошло это «не по вине правительства»28. не забывало прави-
тельство налаживать связи и с другими регионами, что стало особен-
но важно после окончания Первой мировой войны и постепенно-
го выхода германских сил с оккупированных земель. Уже в середине 

23 Неманов Л. М. Указ. соч. С. 15.
24 Там же. С. 128.
25 Ухвалений радою мiнiстрiв закон про затвердження статуту Українського дер-

жавного банку i асигнування коштiв до його основного капiталу. // Гай-ниж-
ник П. П. Указ. соч. С. 183.

26 Гай‑Нижник П. П. Указ. соч. С. 168–169.
27 Неманов Л. М. Указ. соч. С. 46.
28 Там же. С. 27.
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ноября 1918 года между учреждениями Державного Банка и банков-
скими организациями, бывших в сфере добровольцев, были разреше-
ны переводные операции, что стало частью ряда соглашений о взаи-
модействии между украинской и другими образованиями29.

Падение Украинской Державы сопровождалось установлением 
на Украине власти Директории, которая быстро сдавала позиции 
при приближении советских войск. Когда стало понятно, что укра-
инские войска не способны оказать сопротивление, то политики 
использовали классический метод вывода капиталов — как и боль-
шевики в начале 1918 года, петлюровцы вывезли капитал на Запад-
ную Украину. По оценкам неманова, на рубеже 1918–1919 годов 
из Киева в Винницу, которая стала новой столицей УнР, было вы-
везено более 2,5 млрд рублей30.

Однако ситуация с банковским сектором на Украине не была 
уникальной. на других землях (на Кубани, Дону, Крыму, на Кавка-
зе, Закавказье и т. д.) процессы децентрализации государственных 
кредитных учреждений также использовались местными элитами 
в свою пользу.

Таблица 2

Конторы и отделы Украинского Державного Банка  
в 1918 году31.

название учреждения Примечание

Киевская контора Центральная контора банка.

Одесская контора

Харьковская контора

Бахмутский отдел

Бердянский отдел

Винницкий отдел

Елизаветский отдел

житомирский отдел

29 журналы заседаний Особого совещания… С. 54.
30 Неманов Л. М. Указ. соч. С. 10, 54–55, 108.
31 Составлено на основе: Гай‑Нижник П. П. Український Державний банк: 

iсторiя становлення (1917–1918 рр.). Документи i матерiали. К., 2007. 
С. 168–169.
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Каменец-Подольский отдел Эвакуирован в Тамбов.

Екатеринославский отдел

Кременчугский отдел

луганский отдел

Мариупольский отдел

Мелитопольский отдел

николаевский отдел

Александровский отдел

Полтавский отдел

Ровенский отдел Эвакуирован в Царицын.

Роменский отдел

Славянский отдел

Сумской отдел

Херсонский отдел

черниговский отдел

Юзовский отдел

* * *
Похожие процессы происходили в Таврии. Исследований 

по банковской системе Крыма в переходные годы гражданского 
конфликта немного32. Однако даже при серьезной нехватке источ-
ников прослеживаются общие тенденции установления контро-
ля над учреждениями Госбанка со стороны местных политических 
лидеров.

Вакханалия, которая происходила в Крыму с установлением вла-
сти большевиков, продолжалась недолго. Как сказал севастополь-
ский исследователь Д. В. Соколов, расстрелы и беспорядочные 
казни в разных городах подрывали авторитет военно-революци-
онных советских властей, которые к тому моменту приобрели все 
черты «левоэкстремистского режима». По этой причине руко-
водство Республики Таврида пыталось навести порядок33. Однако 
сделать этого оно не успело, т. к. контроль над Крымом по усло-

32 Последнее новейшее исследование вышло в конце 2021 года: Коломийце‑
ва В. А. Финансовые бури Гражданской войны в Крыму. Симферополь : 
н. Орiанда, 2022.

33 Соколов Д. В. Таврида, обагрянная кровью. Большевизация Крыма и чер-
номорского флота в марте 1917 — мае 1918 г. М. : Содружество «Посев», 
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виям сепаратных договоров перешел к Германии, которая окку-
пировала полуостров в апреле–мае 1918 года. Установление гер-
манцами контроля над Крымом способствовало созданию особой 
властной вертикали и, соответственно, специальной банковской 
системы для обслуживания ее интересов. Инфраструктура для 
этого на полуострове имелась. Еще до революции в Крыму дей-
ствовало отделение Госбанка в Симферополе. Как отмечают ис-
следователи, Симферопольское отделение было создано самым 
последним среди других по стране до переворота 1917 года — 
оно было открыто 8 декабря 1915 года. Во главе управления сто-
ял л. С. Суворин, которому подчинялся штат из 13 сотрудников34.

Когда в 1918 году Крым стал оккупированной территорией, 
то краевое правительство генерал-лейтенанта М. А. Сулькеви-
ча, обеспокоенное отсутствием широкой сети отделений Госбан-
ка, приступило к созданию своей банковской системы. Как отме-
чал А. С. Пученков, даже не смотря на экономическую блокаду 
Крыма, которую организовало гетманское правительство Украи-
ны в 1918 году, Сулькевич все равно отстаивал независимый ста-
тус своего государства35. Современный исследователь л. В. лан-
ник охарактеризовал Крым в 1918 году как «оккупированную 
самостоятельность», но подчеркнул, что краевое правительство 
«так и не состоялось», а руководитель образования успел в ко-
нечном счете потерять опоры во всех слоях общества36. Даже его 
правительство, по словам экономиста профессора П. П. Гензеля 
«не пользовалось в населении ни малейшими симпатиями»37. По-
ка крымские города переживали ситуацию на грани голода, а для 
упорядочения потребления продуктов питания была создана кар-
точная система, государство решилось на формирование финан-
совой структуры.

2013. С. 203; Он же. Без срока давности. Большевистский террор в Крыму 
в 1917–1921 гг. М. : Издательство МнЭПУ, 2015. С. 81.

34 Николаев М. Г. Учреждения Государственного банка на Крымской земле (крат-
кая историческая справка) // Деньги и кредит. 2014. № 9. С. 77.

35 Пученков А. С. Украина и Крым в 1918 — начале 1919 года. Очерки политиче-
ской истории. СПб. : нестор-История, 2013. С. 147.

36 Ланник Л. В. После Российской Империи. Германская оккупация 1918 г. 
СПб. : Евразия, 2020. С. 368–382, 374.

37 Гензель П. П. Крым в финансово-экономическом отношении в 1918–20 гг. // 
Экономист. 1922. № 3. С. 102.
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Как и на соседней Украине, центральное, т. е. Симферополь-
ское отделение Госбанка стало основой для центральной конторы 
Краевого Государственного Банка. Однако, в отличие от Украи-
ны, которая уничтожила Киевский земельный банк, крымское пра-
вительство действовало иначе — Симферопольские отделения 
Госбанка и Крестьянского Поземельного Банка были объединены 
в единое управление. Именно так возник Краевой Банк. Интерес-
но, что контора банка была помещена в здании бывшего отделе-
ния Крестьянского Банка в столице полуострова. Руководителем 
был назначен бывший управляющий Таврическим отделением 
Крестьянского Поземельного Банка н. л. Грандмезон (1874–
1921). Службу на этом посту Грандмезон продолжал при обоих 
краевых правительствах. Один из бывших сотрудников Госбанка 
СССР даже назвала управляющего «крестным отцом» крымских 
денежных знаков. И в этом была своя правда.

В Симферополе под руководством Грамдезона была оборудо-
вана литография — экспедиция по заготовлению денежных зна-
ков — которая впоследствии стала основой для Феодосийской 
экспедиции заготовления государственных бумаг, работавшая 
здесь уже при белых38. Краевая типография была организована 
при использовании оборудования, арендованного у Южнорос-
сийского общества, которое приобрело их за бесценок после ухо-
да немцев. Банковская система расширялась — отделение банка 
было создано в Евпатории. Однако, несмотря на создание инфра-
структуры, в Крыму в целом отсутствовала местная валюта, что 
напрямую влияло отношение населения к симферопольскому ка-
бинету39. В конечном счете падение власти Сулькевича осенью 
1918 года было ожидаемо. несмотря на то, что сам военачальник 
попытался наладить отношения с местными земско-городскими 
деятелями, время было упущено, ведь уже с начале сентября чрез-
вычайное губернское земское собрание порицало правительство 
и желало его отставки40. Отставка состоялась несколько позже, 
но банковский курс нового Краевого Правительства, возглавляе-

38 Коломийцева В. А. через призму веков // Деньги и кредит. 2015. № 12. С. 66–
67.

39 Ланник Л. В. Указ. соч. С. 374–375.
40 Оболенский В. А. Моя жизнь и мои современники: Воспоминания. 1869–

1920 :в 2 т. Т. 2. / под ред. К. А. Соловьева. М. : Кучково поле; Ретроперспек-
тива, 2017. С. 295.
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мого С. С. Крымом, был несколько похож на курс прогерманского 
кабинета. Единственное отличие состояло в том, что Второе Крае-
вое правительство решилось на улучшение экономического поло-
жения.

Правительства и М. А. Сулькевича, и С. С. Крыма планиро-
вали выпустить денежные знаки на общую сумму в 100 млн руб-
лей. При этом линейка банкнот состояла из номиналов в 1, 3, 5, 
10 и 25 рублей. Выпуск этих средств был необходим в следствие 
крайнего недостатка денежных знаков в Крыму41. Печать зна-
ков осуществлялась в типографиях Звенигородского (Феодосия) 
и я. якубовича (Симферополь). Исследователи замечали, что при 
создании собственных денег краевое правительство С. С. Кры-
ма руководствовалось образцами украинских карбованцев, выпу-
щенных УнР, в то время как при правительстве генерала Сульке-
вича имели хождения и выпускали кредитные билеты, основанные 
на дореволюционных знаках42. Художественным оформлением 
знаков занимался гравер М. л. Грабовецкий, который создал ку-
пюры с использованием старой губернской символики, но без ис-
пользования атрибутов императорской власти43. Помимо тра-
диционных банкнот, в марте 1919 года краевое правительство 
выпустило деньги-марки номиналом в 50 копеек, которые исполь-
зовались в качестве денег до июля 1919 года, когда марки стали ис-
пользоваться по прямому назначению44. Все эти меры в совокуп-
ности привели к тому, что население благоприятно восприняло 
денежные знаки, а экономическая жизнь «била ключом»45.

новое краевое правительство назначило руководителем фи-
нансов управляющего Таврической казенной палатой А. П. Бар-
та, правда, он даже не призывался к работе в кабинете. П. П. Ген-
зель связывал этот факт с неблагоприятными последствиями для 
финансовой политики. И тем не менее, не смотря на проблемы 
и рост государственных расходов, экономическая конъюнкту-

41 Гензель П. П. Указ. соч. С. 104.
42 Каталог бумажных денежных знаков. Симферополь. // FOX NOTES [Элек-

тронный ресурс]. URL: http://fox-notes.ru/img_rus/k6_19_simferopol.htm.
43 Коломийцева В. А. Финансовые бури Гражданской войны в Крыму… С. 268–

269.
44 Деньги Крымского правительства 1918–1919 гг. // Монетик.ру. URL: 

https://www.monetnik.ru/obuchenie/bonistika/dengi-krym-1918–1919-goda.
45 Гензель П. П. Указ. соч. С. 104.
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ра региона (хороший урожай и качественное пополнение бюд-
жета за счет косвенных налогов) способствовала укреплению фи-
нансового положения, которое экономист охарактеризовал, как 
«удовлетворительное»46. И тем не менее отсутствие собственных 
вооруженных сил в Крыму сделало свое дело. на короткий пери-
од в марте–мае 1919 года в Крыму вновь установилась советская 
власть, а правительство С. С. Крыма отправилось в эмиграцию 
и сложило полномочия.

новое советское правительство продолжало пользоваться ин-
фраструктурой крымских кредитных учреждений. частные банки 
были национализированы, выпускались крымские денежные знаки 
(около 28 млн рублей), суррогаты и другие обязательства47. Одна-
ко, отрезанность Крыма от других советских территорий способ-
ствовала быстрому захвата полуострова белыми.

Уже 12 июня 1919 года Главнокомандующий ВСЮР А. И. Де-
никин утвердил срочное постановление Особого Совещания, ко-
торым было прекращено действие законов, изданных украин-
скими и крымскими правительствами, а 25 июня председатель 
Малого присутствия разрешил руководителю управления финан-
сов возобновить деятельность отделений Госбанка на территории 
Крыма48. Белая власть расширила возможности крымских отделе-
ний — были открыты дополнительные отделения Госбанка в Кер-
чи и Севастополе, а в последствии здесь оказались и экспедиции 
заготовления государственных бумаг. Все они были подчинены 
Центральному управлению Госбанка, созданному Главнокоман-
дующим ВСЮР.

* * *
Особо специфической была работа кредитных организа-

ций на Дону, в городах которого существовало немало кредит-
ных организаций. Современная исследовательница даже назва-
ла ситуацию в этом регионе «донским исключением»49. Главной 

46 Деньги Крымского правительства 1918–1919 гг. С. 103.
47 Там же. С. 106.
48 журналы заседаний Особого совещания… С. 470.
49 Уразова С. А. Российские кредитные учреждения в период Октябрьской рево-

люции и гражданской войны // Всероссийский экономический журнал. 2011. 
№ 5. С. 177–180.
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кредитной организацией В.в.Д. являлось отделение Госбанка 
в новочеркасске, хотя местное правительство активно использо-
вало возможности Ростовской конторы, а также контролировало 
деятельность отделения в Таганроге50.

на Дону сформировалась «свободная» среда для деятельно-
сти кредитных организаций. Выпуск собственных донских де-
нег в Ростовской конторе начался уже в январе-феврале 1918 го-
да, но активные боевые действия и захват земель большевиками 
несколько притормозили формирование собственной финансо-
вой системы. После изгнания большевиков в мае 1918 года част-
ные банки были денационализированы, а эмиссия донских денег 
началась из контор местных отделений Госбанка. Для управления 
государственным денежным потоком в Азове и на Верхнем Дону 
были воссозданы региональные казначейства, хотя возникли они 
не единовременно, а с разницей практически в полгода51.

Подчеркнем, что ключевым отличием донской системы от дру-
гих образований было принципиальное нежелание донско-
го кабинета создавать собственный банк на территории Войска. 
С восстановлением атаманской власти на Дону в мае 1918 года 
правительство не ввело специальный нормативный акт о деятель-
ности контор, реструктуризации их в «Донской Банк» или пере-
дачи им права быть войсковым банком по аналогии с решением 
украинского и крымского правительств. Этот факт показывает ис-
ключительность Дона. Интерес вызывает и тот факт, что донское 
правительство отстаивало позицию не переименовывать местные 
правительственные финансово-кредитные организации в донские, 
как было сделано на Украине. лишь государственные сберега-
тельные кассы получили лингвистическую привязку к Войску по-
становлением от 29 октября 1918 года52. Предполагаем, что дон-
ское правительство оттягивало шаг «по привязке» кредитных 

50 Уразова С. А. Указ. соч. С. 178.
51 Об учреждении Верхне-Донского Казначейства // Сборник узаконений 

и распоряжений Правительства Всевеликого войска Донского. Хронологиче-
ский Указатель. Вып. 1-й. … С. 120; Об открытии Азовского Казначейства // 
Сборник узаконений и распоряжений Правительства Всевеликого войска 
Донского. Хронологический Указатель. Вып. 5. … С. 350.

52 О присвоении сберегательным кассам наименования «Государственные сбе-
регательные кассы Всевеликого войска Донского». // Сборник узаконений 
и распоряжений Правительства Всевеликого войска Донского. Хронологиче-
ский Указатель. Вып. 5. С. 412.
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учреждений к Дону в связи с тем, что такой шаг мог вызвать серь-
езные противоречия с деятельностью Особого Совещания ВСЮР 
по восстановлению контроля над отделениями и конторами Гос-
банка, ведь в этой работе донцы принимали активное участие.

немного известно о финансовом положении местных отде-
лений. Знакомый с ситуацией управляющий отделом финансов 
Дона сообщал, что уже к 1 января 1918 года баланс Ростовской 
конторы возрос на 129 млн по сравнению с 1 января 1917 го-
да, причем большая часть доходов была получена за счет появле-
ния статьи по казенной закупке хлеба и увеличения других пока-
зателей. К 1 января 1919 года баланс возрос на 196 млн рублей 
в первую очередь за счет выдачи ревкому 20 млн рублей, выпла-
те по корреспондентскому счету по переводной операции сосед-
них государственных образований (41 млн рублей), и увеличения 
активных операций по специальному счету под векселя, ссудам 
на товары и ссудам частным банкам. К 1919 году увеличилось ко-
личество вкладов, возросли ссуды на товары, особенно благодаря 
увеличению кредитования под табак.

Рост вкладов отмечался также в Таганрогском и новочеркасском 
отделениях, хотя ущерб, нанесенный большевиками (в том числе 
благодаря национализации банков), оказался значительным — Та-
ганрогское отделение потеряло 14,5 млн рублей, что привело к то-
му, что в 1918 году баланс оказался отрицательным. Вместе с тем, 
ситуация была неблагоприятной. Отделение в Таганроге сокра-
тило оборот кассы почти на 50 %, в первую очередь из-за сокраще-
ния продаж 5 %-х обязательств Государственного казначейства. 
лишь в 1919 году наметился рост баланса в Таганрогском отделе-
нии. Значительно просело в прибыли и отделение в новочеркас-
ске — в 1918 году чистая прибыль выразилась в 77 тыс. рублей, 
но уже к 1919 году увеличился рост активных операций, особенно 
за счет выдачи ссуд. В итоге в этом отделении увеличился приток 
вкладов и рост наличности. Совокупные данные позволяли гово-
рить об устойчивости донских отделений Госбанка, но, по мнению 
главы финансового ведомства, «самостоятельное существование 
их совершенно невозможно». А. В. Калашников все чаще отстаивал 
идею объединения всех банковских управлений на Юге России53.

53 Калашников А. В. Донские учреждения Государственного Банка. I // Донские 
ведомости (новочеркасск). 5 (18) октября 1919 г. № 226. С. 1–2; Он же. Дон-
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на Дону функционировали два отделения, имевшие право вы-
пуска денежных знаков — при новочеркасском и Ростовском-на-
Дону отделениях банка функционировали собственные экспеди-
ции заготовления государственных бумаг (ЭЗГБ)54.

Особенно следует выделить работу Ростовской-на-Дону кон-
торы Госбанка. Главная проблема работы этого отделения за-
ключалась в ее географическом и, соответственно, политическом 
и юридическом подчинении донскому правительству. Из-за такой 
однозначности ее статус и право использования ее ресурсов под-
вергали сомнению другие участники антисоветского лагеря, кото-
рые стремились установить над ней свой непосредственный кон-
троль.

Сразу после установления контроля над городом Ростовская 
контора стала обслуживать интересы донской казны. Уже в ян-
варе 1918 года правительство создало здесь свою ЭЗГБ, которая 
спустя месяц отпечатала первый тираж донских бонов на сумму 
300 млн рублей, что соответствовало суммам вкладов в централь-
ных учреждениях55. Фактически Ростовская контора выполняла 
функции обычного отделения, но ее реальный статус был гораз-
до выше. Отделение фактически было центральным банком Все-
великого войска Донского56. Помимо собственной области, Рос-
товская контора выпускала боны, имевшие хождение на Дону, 
Кубани и большей части Юга57.

Ростовская и новочеркасская ЭЗГБ выпускали государствен-
ные денежные знаки и масштабы эмиссии постоянно росли. 
Очень быстро они перешли границы Войска. Так 26 мая 1918 го-

ские учреждения Государственного Банка. II // Донские ведомости (ново-
черкасск). 9 (22) октября 1919 г. № 229. С. 1; Он же. Донские учреждения Го-
сударственного Банка. III // Донские ведомости (новочеркасск). 13 (26) ок-
тября 1919 г. № 233. С. 1.

54 Баранов А. Г. Краткая история эмиссии // Анисимов А. А., Головкин А. н., 
Платонов М. Ю. Деньги Белого Юга, 1918–1920 : каталог. Ростовская-на-До-
ну контора Государственного банка, Государственное казначейство Главно-
го командования Вооруженными силами на Юге России. М. : Анисимов А. А., 
2012. С. 9.

55 Уразова С. А. Указ. соч. С. 177.
56 Баранов А. Г. Эмиссионная политика и бумажные денежные знаки Добро-

вольческой армии // Бонистика. [Электронный ресурс]. URL: http://www.
bonistikaweb.ru/donskie.htm.

57 Протоколы и стенограммы заседаний Кубанских краевой и Законодатель-
ных Рад. 1917–1920 гг. : сборник документов. Т. 1. С. 247–248.
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да было выпущено постановление о выпуске марок достоинством 
20 копеек. Позже появились постановления о выпуске денежных 
знаков достоинством 50 копеек, 3, 5, 100 и 250 рублей, а также 
об изъятии из обращения денежных знаков, ходивших в виде ку-
понов58. В течение нескольких лет эмиссионное право Ростовской 
конторы значительно расширилось. Производство знаков быстро 
возрастало — с 219,3 до 640 млн рублей59. Уже в начале 1919 го-
да контора получила право на эмиссию донских знаков в размере 
до 1 млрд рублей. Как отмечал А. В. Калашников, уже к середине 
июня того же года Ростовская контора выпустила боны на сумму 
в 3,5 млрд рублей и около 500 млн из них оставались неиспользо-
ванными в донских кассах60. начиная со 2 августа контора полу-
чила право выпустить общий объем знаков до 10 млрд рублей61. 
Это был феноменальный рост. на заседании Войскового Кру-
га представили дополнительные сведения, согласно которым ста-
ло известно, что из 2,174 млрд напечатанных к середине апреля 
1919 года донских денег, 802 млн донских рублей были переданы 
добровольцам, Тереку, Кубани и отчасти Крыму. Эти транзакции 
продолжались и дальше62. В конце года донские власти отчитались, 
что добровольцам были переданы боны общей суммой 4,415 млрд 
рублей, для Дона Ростовская контора отпечатала 4,294 млрд руб-

58 Постановление о выпуске Ростовской на Дону конторой Государственно-
го Банка разменных марок 20 коп. достоинства; Постановление о выпуске 
Ростовской на Дону конторой Государственного Банка денежных знаков 
50 коп. и 100 руб. достоинства; О выпуске денежных знаков 5-рублевого до-
стоинства; Об изъятии из обращения в качестве денежных знаков купонов; 
О немедленном выпуске денежных знаков 250 руб. достоинства // Сборник 
узаконений и распоряжений Правительства Всевеликого войска Донского. 
Хронологический Указатель. Вып. 1-й. С. 6, 42–43, С. 53–56, 120–122, 173, 
251–253; О денежных знаках 3-рублевого достоинства // Сборник узаконе-
ний и распоряжений Правительства Всевеликого войска Донского. Хроноло-
гический Указатель. Вып. 5. С. 271.

59 А. К‑в. Работоспособность экспедиции по изготовлению денежных знаков // 
Донские ведомости (новочеркасск). 3 (16) июля 1919 г. № 151. С. 1.

60 А. К‑в. Помещение денежных знаков, выпущенных Ростовскою Конторою Го-
сударственного банка // Донские ведомости (новочеркасск). 2 (15) июля 
1919 г. № 150. С. 1.

61 Лазарев В. История донской валюты // Antique Land [Электронный ресурс]. 
URL: https://antiqueland.ru/articles/686.

62 Войсковой круг. Заседание 1 мая // Донские ведомости (новочеркасск). 
2 (15) мая 1919 г. № 102. С. 2; Денежный кризис // Донские ведомости (но-
вочеркасск). 5 (18) мая 1919 г. № 105. С. 3.
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лей, для Кубани — 610 млн рублей и лишь для Терека — 30 млн 
рублей63. Таким образом, донские деньги заполнили пространство 
Юга России, значительно опередив добровольческие знаки и в не-
котором смысле поглотив денежный рынок.

Взаимоотношения структур Госбанка и частных кредитных ор-
ганизаций на Дону требовали особого внимания властей. Вскоре 
после восстановления атаманской власти в мае 1918 года было со-
брано совещание из представителей частных и государственных 
кредитных организаций для «определения возможности продол-
жения кредитования в донских учреждениях Государственного бан-
ка». на совещании стало известно, что суммарный капитал донских 
банков составил всего 314 млн рублей, причем основным капита-
лом обладал лишь Купеческий банк, который оказался единствен-
ным самостоятельным банком на Дону64. Другие банки работали 
в долг, причем основной долг — 40 млн рублей — был перед Гос-
банком. Более того — 36 млн рублей из общей суммы долга обес-
печивалось в центральном управлении, связь с которым из-за войны 
была потеряна. несмотря на риски, донская власть разрешила про-
должить кредитование частных банков, причем последние обяза-
лись не накапливать свободную наличность и надеялись, что скорое 
завершение войны позволит им вернуть долги и погасить задол-
женность. По оценкам отдела финансов В.в.Д., в кассах банков ско-
пилось до 20 млн рублей свободных средств, а долг перед клиента-
ми достиг цифры в 165 млн рублей. на протяжении 1918–1919 гг. 
частные банки смогли в некоторой степени повысить доверие кли-
ентов и, по сведениям А. В. Калашникова, они смогли постоянно 
привлекать к себе клиентов. Благодаря этому частные банки смог-
ли сократить на 10 млн рублей долг перед Госбанком. Параллельно 
увеличился приток капиталов в кассы, что также позволяло банкам 
уменьшать свои долги перед кредиторами65.

Следует особо отметить, что активность частных кредитных 
организаций на Дону была широкой. Акционерные банки Росто-

63 Войсковой круг. Заседание 30 октября. Речь Управляющего отд. Финансов // 
Донские ведомости (новочеркасск). 31 октября (13 ноября) 1919 г. № 248. 
С. 1–2.

64 Уразова С. А. Указ. соч. С. 178.
65 А. К-в. Кредитные отношения частных акционерных банков к Государствен-

ному Банку // Донские ведомости (новочеркасск). 7 (20) июля 1919 г. 
№ 155. С. 1.
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ва-на-Дону активно участвовали в поддержке местных предпри-
нимателей и даже государственных предприятий. Именно через 
их конторы распространялись 200-миллионные боны, которые 
выпускались Обществом Владикавказской железной дороги, что-
бы поддержать работу дороги, от которой зависело экономиче-
ское и товарное благосостояние города и всего региона. Мест-
ный комитет банков сообщал, что собирался оказывать поддержку 
«в распространении этих бонов среди торгово-промышленных 
предприятий и частных лиц»66.

Как и в других землях, на Дону предлагалось решить проблему 
функционирования Крестьянского Поземельного Банка. В комис-
сии законодательных предположений Войскового Круга был раз-
работан проект, согласно которому все владельцы отчуждаемых 
земель получали возмещение суммы именными 8 %-ными обяза-
тельствами войска Донского, а войско принимало на себя долги 
от отчуждаемых земель перед земельным банком67.

Однако многие проекты реформирования банковской системы 
Дона не были доведены до логического завершения из-за событий 
войны и отступления белых к черному морю во второй половине 
1919 — начале 1920 годов. Контроль над Доном и войсковой каз-
ной был окончательно потерян.

* * *
Ситуация с деятельностью отделений Госбанка на Кубани бы-

ла похожа на аналогичные процессы в Крыму и на Украине. Здесь 
конторы и отделения центрального банка действовали в Екатери-
нодаре, Ейске и Армавире, к которым были приписаны казначей-
ства, расположенные в городах области. несмотря на сложности, 
связанные с установлением советской власти, местные конторы 
продолжали свою работу, но частные банки при кратковременной 
советской власти были упразднены68.

66 Торговля и промышленность // Донская речь (Ростов-на-Дону). 29 ноября 
(12 декабря) 1919 г. № 15. С. 4

67 Долги банкам // Донские ведомости (новочеркасск). 24 января (6 февраля) 
1919 г. № 20. С. 4.

68 Южное ГУ Банка России. История становления и развития // Центральный 
Банк Российской Федерации. [Электронный ресурс]. URL: https://old.cbr.
ru/tubr/z-o/history.
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Во второй половине 1918 года, сразу после восстановления ка-
зачьей власти, местные законодатели с сожалением отмечали, что 
в хранилищах местных отделений банков практически не осталось 
денежных средств, которые были вывезены большевиками при от-
ступлении с Кубани. член кубанского правительства А. А. Тру-
сковский сообщал, что в хранилищах оставалось ценностей общей 
суммой на 3,408 млн рублей, но сохранились все ценности част-
ных лиц и все ценные акции. Отделение банка в Армавире потеря-
ло более 31 миллионов рублей, из Славянска и Майкопа были пол-
ностью вывезены казначейства. В силу этих обстоятельств первый 
кредит на деятельность войскового правительства был получен 
Екатеринодаром от донского правительства. Общая сумма тран-
закции составила 6 млн рублей69.

Во многом разруха на Кубани заставила местное правительство 
прибегнуть к превращению Екатеринодарского отделения в мест-
ную краевую контору, причем это было сделано уже в первый день 
работы правительства 16 (29) августа 1918 года. Во главе управле-
ния был поставлен чиновник Сперанский. Управляющий отделом 
финансов Трусковский сообщал Раде, что вопрос о превращении 
отделения Екатеринодарского государственного банка в краевую 
контору был решен в положительном смысле, и Екатеринодарское 
отделение является теперь краевой конторой государственного 
банка. нужно сказать, что превращение Екатеринодарского банка 
в краевую контору не является полной оторванностью от учреж-
дений государственного банка. В Крыму в этом отношении бы-
ло произведено неудачное превращение государственного банка 
в учреждение местной конторы, а затем в Крымский государствен-
ный банк. наша реформа не такова — превращение Екатерино-
дарского отделения государственного банка в краевую контору 
не есть превращение в местный банк (выделено мной. — В. Ч.).

Глава управления финансов особо подчеркивал, что имеет ме-
сто лишь «централизация отделений, это необходимость объеди-
нения финансового управления». В направлении консолидации 

69 Протоколы и стенограммы заседаний Кубанских краевой и Законодатель-
ной Рад. 1917–1920 гг. : сборник документов : в 6 т. / под ред. А. А. Зайцева. 
Т. 1. Краснодар, 2016. С. 237.
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финансовых учреждений шло кубанское правительство и в де-
ле объединения сберегательных касс, стремясь объединить около 
300 учреждений, из которых 15 имели статус центральных. В кас-
сах насчитывалось более 100 тыс. вкладчиков с суммарным капита-
лом около 40 млн рублей70. «Таким образом, — заканчивал свою 
мысль Трусковский, — централизуя это дело, мы имели возмож-
ность ни одного рубля, ни одной копейки денег, собранных у на-
рода, не выпускать за пределы Кубанского края, а использовать 
здесь, на местах»71.

Екатеринодарские банки в условиях кризиса действовали 
с большой долей самостоятельности, поэтому нередко городские 
структуры брали на себя полную ответственность за восстановле-
ние городского бюджета. например, в Ейске местное отделение 
Госбанка выпустило облигации Ейского городского общества. 
Как отмечали современники, «это единственный случай, когда 
местная бумага явилась на правах государственной бумаги». Сле-
дует также подчеркнуть, что в попытках восстановления финансо-
вого положения города, городская управа выпускала и традицион-
ные тиражи облигаций 5 % займа, утвержденные еще Комитетом 
министров в 1902 году72. В Армавире при большевиках выпуск га-
рантированных чеков общей суммой около 40 млн рублей «имел 
характер эмиссии». Пытались выпускать деньги и в Екатерино-
даре, где в совокупности при большевиках было выпущено более 
20 денежных суррогатов разных наименований, среди которых 
т. н. «белый бон», выпущенный сумму 25 млн рублей, который 
пошел на оплату жалованья красноармейцам73. В других городах 
также выпускали свои денежные знаки — во Владикавказе выпу-
скали марки Терской республики, а Грозненское казначейство вы-
пускало «белые чеки», которые впоследствии были запрещены 
в обязательном хождении и должны были сдаваться в отделения 
Госбанка и казначейства Ставропольской губернии и Терско-Да-
гестанского края74.

70 Там же. С. 237–238.
71 Там же. С. 238.
72 5 % заем города Ейска Кубанской области 1902 г. // Вольная Кубань (Екате-

ринодар). 1919. 13 января. № 11. С. 4.
73 журналы заседаний Особого совещания… С. 245–246.
74 Там же. С. 273–274.
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Труднее, по признанию самого Трусковского, было решить во-
прос с частными банками, поскольку в дни пребывания на Кубани 
советской власти они подверглись национализации. С восстанов-
лением казачьей власти государство запустило обратный процесс. 
Особо тяжело было возвратить капиталы частным банкам, кото-
рые были сконцентрированы в отделениях правительственной кон-
торы. Всего на Кубани было возвращено к работе порядка деся-
ти банков, большая часть из которых получила кредит от краевой 
конторы Госбанка. Среди таких Торгово-Промышленный, Русско-
Азиатский, Волжско-Камский, Русский по внешней торговле, Азов-
ско-Донской банки и другие организации. Кроме того, кубанское 
правительство разрешило и готовилось к открытию еще несколь-
ких банков — Торгово-Промышленный и Сельскохозяйствен-
ный75, а также черноморско-Кубанский76. И все же глава ведомства 
был вынужден признать: «Если теперь трудно наладить жизнь мест-
ных банков, то это главным образом вследствие отсутствия вооб-
ще средств в краевой конторе государственного банка»77. член Ра-
ды Омельченко, словно поддерживая главу профильного ведомства, 
даже назвал местные банки «хранилищами скудных сбережений»78.

Важно и то, что из-за событий войны и развала страны, правитель-
ственный банк в Екатеринодаре практически не пользовался внима-
нием со стороны вкладчиков. член Кубанской Рады видимо с некото-
рым преувеличением, но все же уловил тенденцию — он сказал, что 
в контору «являются только те крупные землевладельцы, от которых 
комиссия теперь так открещивается», поэтому сам законодатель бо-
ялся, что со временем главными вкладчиками банка и останутся круп-
ные землевладельцы79. Даже пресса сообщала чаще всего о том, что 
банк осуществлял финансирование, как сберегательных, так и кредит-
ных товариществ на цели, связанные с обработкой земли.

Информация о деятельности отделений Краевого Банка крайне 
скудная, но можно отметить, что местные конторы активно выда-

75 журналы заседаний Особого совещания… С. 183.
76 Протоколы и стенограммы заседаний Кубанских краевой и Законодательной 

Рад. 1917–1920 гг. Сборник документов. Т. 1. … С. 248.
77 Там же. С. 239.
78 Протоколы и стенограммы заседаний Кубанских краевой и Законодатель-

ной Рад. 1917–1920 гг. Сборник документов. Т. 2. … С. 99.
79 Протоколы и стенограммы заседаний Кубанских краевой и Законодатель-

ной Рад. 1917–1920 гг. Сборник документов. Т. 4. … С. 249.
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вали ссуды местным сберегательным и кредитным товариществам. 
Достаточно сказать, что во второй половине апреля 1919 года три 
отделения в совокупности выдали ссуд на обессеменивание полей 
и уборку урожая в общей сложности на сумму более 5 млн рублей80.

Подчеркнем — кубанские банки были небогатыми и в них 
не хватало свободных средств. Можно даже сказать, что кубан-
ская система в большей степени была привязана к работе донских 
контор, а потому не могла быть самостоятельной. И все же нель-
зя не отметить, что в деле консолидации государственных банков-
ских структур, Кубань шла по пути своих соседей.

Однако, на фоне тенденций к консолидации банковского и фи-
нансового дела на Украине, Крыма, Дона и Кубани модель станов-
ления «добровольческой» финансовой системы выглядит более 
специфично.

* * *
Становление банковской системы Добровольческой армии 

и ВСЮР имело витиеватую историю. Изначально, весь бан-
ковский сектор армии укладывался почти в буквальном смыс-
ле в чемодане, который хранил М. В. Алексеев. Из этого резер-
ва, который был достаточно невелик, выдавался оклад за участие 
в Добровольческой армии всем, кто в нее записался. В. ж. Цвет-
ков рассказывает, что Алексеев акцентировал внимание, что ан-
тисоветскому движению необходимы средства, для того, что-
бы вести борьбы с большевиками. По этой причине он настаивал 
на создании некого «экономического совещания» для поддержки 
этой инициативы, а также был уверен, что его формирования име-
ют право и на иностранную помощь (от стран Антанты). И вме-
сте с тем, сам бюджет добровольцев был небольшим — немногим 
более 11 млн рублей, которые получались и от «Донского прави-
тельства», из Москвы и других частных источников81. Как отмечал 
А. С. Пученков, средства для пополнения добровольческой каз-
ны получались Алексеевым от областных государственных сборов, 
получению которых способствовали оставшиеся на свободы чле-
ны Временного правительства, но от силовой попытки получить 

80 Постановления // Вольная Кубань (Екатеринодар). 2 мая 1919 г. № 94. С. 4.
81 Цветков В. Ж. Генерал Алексеев. М. : Вече, 2014. С. 384, 403, 438–440.
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средства в отделениях Госбанка добровольцы отказались. Белые 
предлагали даже достаточно авантюрные проекты, среди кото-
рых выпуск «Займов Отечества», на облигациях которых предла-
галось изображать белый генералитет. но от этих проектов отка-
зались82.

Всё изменилось лишь тогда, когда белые смогли получить 
под свое управление устойчивые города и территории. К концу 
1918 года ВСЮР контролировали лишь небольшой клочок земли 
на Кубани и в черноморской губернии с центром в городе ново-
российск. Именно здесь зарождалась самостоятельная «белая» 
финансовая система. новороссийское отделение Госбанка стало 
главной конторой финансовой системы добровольцев.

Уже на первых заседаниях правительства появились проекты 
по упорядочению системы управления финансами. на заседании 
Особого Совещания ВСЮР управляющий Отделом финансов 
И. О. Гейман сообщил предложение члена правления и директора 
Петроградского учетного и ссудного банка инженера Г. А. льво-
ва о создании акционерного банка. Главная цель созданного банка 
заключалась в создании платформы для сотрудничества государ-
ства, общества и промышленно-финансовых кругов. Проект пред-
лагал создать учреждение под названием «Южно-Русский Банк» 
или «Русский национальный банк» со складочным капиталом 
в 10 млн рублей, который сформировался бы за счет участия не-
скольких коммерческих банков. Поскольку у банков существова-
ла целая сеть филиалов, то предполагалось, что на их основе банк 
сформирует «весьма мощный хозяйственно-коммерческий аппа-
рат»83. Однако вскоре победила другая тенденция — белые реши-
ли не создавать свой особенный банк, а использовать ресурс и ин-
фраструктуру отделений Госбанка. 21 ноября 1918 года проект 
о деятельности учреждений Госбанка был внесен управляющим 
Отделом финансов на рассмотрение Особого Совещания и по-
дробнее рассмотрен на следующем заседании.

82 Пученков А. С. Первый год Добровольческой армии: от возникновения 
«Алексеевской организации» до образования Вооруженных сил на Юге Рос-
сии (ноябрь 1917 — декабрь 1918 года) / науч. ред. н. н. Смирнов. СПб. : 
Владимир Даль, 2021. С. 100–101, 550.

83 журналы заседаний Особого совещания при Главнокомандующем Воору-
женными Силами на Юге России А. И. Деникине… С. 50.
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30 ноября 1918 года Особое Совещание утвердило «Времен-
ное положение о Центральном управлении учреждениями Го-
сударственного банка на территории Всевеликого Войска Дон-
ского, Кубанского края, Ставропольской и Черноморской 
губерний и др. областей и губерний, входящих в сферу деятель-
ности Добровольческой армии». Согласно положению, учреж-
дения Государственного Банка руководствовались в своей дея-
тельности Уставом 1894 года со всеми изменениями, принятыми 
до 25 октября 1917 года. Центральное управление подчинялось 
руководителю Отдела Финансов, а управляющий банком, кото-
рый управлял всей структурой банка на подконтрольных добро-
вольцами и антисоветскими силами территориями, назначался 
Главнокомандующим ВСЮР84. По сути, создаваемое белыми Цен-
тральное Управление полностью копировало дореволюционную 
модель Госбанка. Примечательно и важно, что создание единой 
структуры банка происходило синхронно с попытками объеди-
нить Юг созданием системы почтовой, телеграфной и телефонной 
связи, а также созданием единого политического и экономическо-
го пространства для объединения разрозненных антисоветских 
сил в «единый боевой фронт» с единым командованием85. По-
мощником управляющего Госбанком был назначен В. я. Коваль-
ницкий, некогда управлявший Московской конторой. Он полу-
чил в свое управление операционную часть. В своей работе, как 
он рассказывал впоследствии, он уделял внимание денационали-
зации частных банков в местностях и в перспективе он должен 
был заниматься восстановление экономики Московского регио-
на. Во время посещения Харькова в сентябре 1919 года он заверил 
сотрудников местной конторы в том, что деньги ей будут получе-
ны в следствие хорошей работы экспедиции по заготовлению го-
сударственных бумаг. Главная контора банка должна была также 
переехать в Харьков и занять помещения местной общественной 
деятельницы Драшковской86. но это было в перспективе.

на начальном этапе Особое Совещание лишь претендова-
ло на контроль над всеми финансовыми учреждениями региона, 

84 журналы заседаний Особого совещания при Главнокомандующем Воору-
женными Силами на Юге России А. И. Деникине… С. 70–71.

85 Цветков В. Ж. Белое дело в России: 1917–1919 гг. … С. 210, 212–214.
86 Возрождение финансовых учреждений // новая Россия (Харьков). 3 октября 

1919 г. № 112. С. 3.
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но контролировало лишь отделения Ставрополя и новороссий-
ска. Достаточно сказать, что уже следующим решением после при-
нятия «Временного Положения» была разрешена первая опера-
ция — Ставропольское отделение обязано было выдать 80 тысяч 
рублей ссудой председателю Большедербертовского улусско-
го управления под залог процентных бумаг из Ставропольского 
и Медвежинского казначейств87. на протяжении долгого време-
ни добровольцы контролировали лишь отделения в Ставрополе 
и новороссийске, что можно считать установленным на основа-
нии того, что изначально все распоряжения касались только этих 
отделений88.

Для сравнения подчеркнем тот факт, что одновременно на Во-
стоке России происходила консолидация сил, аналогичной той, 
что происходила на южном театре. Здесь также были созданы еди-
ные военно-политические структуры (особенно с переворотом 
18 ноября 1918 года и приходом к власти А. В. Колчака), а 14 сен-
тября 1918 года начало функционировать Центральное Управле-
ние Госбанка (изначально имевшее приставку — Госбанка Си-
бири), чье положение во многом повторяло те пункты, которые 
значились во «Временном положении», позже принятом Особым 
Совещанием. В структуре Госбанка Сибири значилось 30 отделе-
ний и 90 казначейств89. В перспективе объединение южного и во-
сточного антибольшевистских фронтов привело бы к объедине-
нию банковских структур и коммуникаций, что могло привести 
к созданию единого Госбанка Российского правительства.

Потенциально Центральное Управление, находившееся под 
контролем добровольцев, должно было установить контроль над 
всеми бывшими отделениями, конторами и экспедициями заго-
товления государственных бумаг, которые были в структуре Гос-
банка в дореволюционный период. Однако общая разобщенность 

87 журналы заседаний Особого совещания… С. 68, 387.
88 Там же. С. 91, 105, 117, 225,
89 Петин Д. И. «необходимость в образовании такового управления в на-

стоящее время является крайне настоятельной…» : документы Историче-
ского архива Омской области о создании Государственного Банка Сиби-
ри в 1918 г. // новейшая история России. 2014. № 1 (09). С. 265–274; Он же. 
Государственный банк белой Сибири // Бюджетный учет. 2019. № 9. С. 74–
77; Цветков В. Ж. «Экономическое чудо» по Колчаку // Родина. 2000. № 5. 
С. 142–145.
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властных структур на Юге России привела к существенным про-
блемам. Достаточно сказать, что проект создания единого банка 
не принимался всеми участника обсуждения единогласно. Имен-
но так случилось в мае 1919 года, когда проект принял Войковой 
Круг Дона, но он был отозван Главным командованием ВСЮР. 
Уже 8 августа Главком внес новый проект создания банка. И у та-
кой заторможенности в создании единой структуры банка есть 
свои объяснения.

Проект южного Госбанка не был принят всеми потенциальны-
ми участниками, которые контролировали отделения, а соответ-
ственно имевшие свои интересы в создании единого финансово-
го учреждения.

Так на Дону претензии к проекту свели к сугубо политическим 
вопросам. Здесь согласились с тем, что общая структура банка 
должна основываться на дореволюционном уставе, однако назна-
чение управляющего банком, по их мнению, следовало произво-
дить главнокомандующим, но только по согласованию с краевы-
ми правительствами. Управляющий донским отделом финансов 
М. В. Корженевский предлагал усилить представительство крае-
вых образований в Малом Совете банка и вынести итоговые реше-
ния по проекту на заседания Войскового Круга. Критика проекта 
привела к тому, что члены комиссии испугались «опасности поте-
рять Дону свое лицо, которое… обнаружилось путем создания ар-
мии, укрепления порядка»90.

Одним из главных глашатаев вопроса о присоединении дон-
ских учреждений к Госбанку был один из руководителей управле-
ния финансов в 1919 году А. В. Калашников. Во второй половине 
1919 года он опубликовал несколько крупных статей по этому во-
просу в официальных «Донских ведомостях». Калашников уподо-
бил Госбанк «почтово-телеграфным и другим учреждениям», ко-
торые всегда были чужды политики, поэтому и отрыв учреждений 
от Петрограда, по его словам, привел к разобщению. В противо-
вес добровольческому — донское правительство предлагало свой 
проект банка, основанный не на подчинении, а на соглашении. Со-
вет Управляющих рассмотрел данный проект, но согласия по нему 

90 Совещание финансовой подкомиссии Войскового Круга и общественных 
деятелей. Организация Центрального Банка. // Донские ведомости (ново-
черкасск). 4 (17) января 1919 г. № 3. С. 4–5.
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не было достигнуто. Как сказал сам Калашников, предлагая соб-
ственные проекты создания банка, местные власти «преследо-
вали не столько идеи сепаратизма, сколько практическое предо-
ставление себе возможности обеспечения беспрепятственного 
снабжения лежащих на их территории учреждений банка денеж-
ными знаками и равно обеспечение возможности достаточного 
для их потребностей права кредитования в этих учреждениях, как 
для нужд казны, так и для содействия местной промышленности 
и торговли». Поэтому самым принципиальным вопросом, по его 
мнению, было именно учет местных интересов. Калашников по-
дытожил: «препятствий к слиянию донских и кубанских учрежде-
ний Гос. банка с общегосударственным Центральным Управлени-
ем собственно не имеется никаких и чем скорее это будет сделано, 
тем лучше», а оставление донских и кубанских банков изолиро-
ванными от общей структуры «может привести к трудно попра-
вимым последствиям». И все же Калашников оставался по взгля-
дам сторонником особого положения Дона. Он сказал: «надо… 
стараться употреблять все меры к тому, чтобы денежное обраще-
ние Всевеликого войска Донского не было постановлено в изоли-
рованное положение, а, напротив, было бы тесно связано с обще-
государственным денежным обращением, для чего необходимо 
быстрое решение вопроса о слиянии донских, а затем и кубан-
ских, учреждений Государственного банка под общим Централь-
ным Управлением Государственного банка единого для всего Рос-
сийского государства». Помимо прочего Калашников был уверен, 
что помощь Госбанка будет необходима особенно при предо-
ставлении кредитов для восстановления торговли и промышлен-
ности91. Калашников считал, что на момент решающих успехов 
на фронте должна произойти стабилизация финансовой систе-
мы, хотя и предрекал, что в этих условиях большая вероятность 

91 Калашников А. В. О присоединении донских учреждений Государственно-
го банка к общему центральному его управлению. I // Донские ведомости 
(новочеркасск). 3 (16) ноября 1919 г. № 251. С. 1; Он же. О присоединении 
донских учреждений Государственного банка к общему центральному его 
управлению. II // Донские ведомости (новочеркасск). 6 (19) ноября 1919 г. 
№ 253. С. 1; Он же. О присоединении донских учреждений Государственно-
го банка к общему центральному его управлению. III // Донские ведомости 
(новочеркасск). 10 (23) ноября 1919 г. № 257. С. 1; Он же. Возможная по-
мощь Государственного банка торговле и промышленности // Донские ведо-
мости (новочеркасск). 20 октября (2 ноября) 1919 г. № 239. С. 1.
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состояла в создания нового баланса банка и упорядочении систе-
мы кредитов92. В конечном счете, столкновения между доброволь-
цами и донцами не привели ни к чему. на октябрьском Войско-
вом Круге 1919 года руководитель донского управления финансов 
еще раз подтвердил мысль донцев. «никакой заграничный кре-
дит, ни правильная постановка эмиссионного дела, ни установле-
ние регулярных отношений по переводной операции не мыслимы 
при централизации Учреждений Государственного Банка», — за-
ключил новый глава финансового управления Корженовский93.

Отреагировал на проект создания Банка и екатеринодарский 
истеблишмент. Изначально идея создания объединенной финан-
совой системы нашла поддержку среди местных политиков. Так 
руководитель финансового управления кубанского правитель-
ства рассказывал на заседании Рады о том, что объединение До-
на, Кубани, добровольцев в Ставропольской и черноморской 
губерниях, и даже Украины, в финансовом отношении соответ-
ствовало интересам сторон, поскольку кубанцы, как и донцы уча-
ствовали в разработке добровольческого проекта банка. «Эти 
учреждения дадут возможность объединить деятельность не толь-
ко краевых учреждений государственного банка, но и соседних 
территорий — Дона, Ставропольской и черноморской губер-
ний. — говорил руководитель ведомства в ноябре 1918 года. — 

92 А. К‑в. «Керенки» // Донские ведомости (новочеркасск). 20 июля (2 авгу-
ста) 1919 г. № 166. С. 1; Он же. Основные принципы выпуска денежных зна-
ков и эмиссионные системы З. Европы // Донские ведомости (новочер-
касск). 23 июля (10 августа) 1919 г. № 173. С. 1; Он же. Эмиссионные систе-
мы банковских операций. II // Донские ведомости (новочеркасск). 3 (16) ав-
густа 1919 г. № 178. С. 1; Он же. Эмиссионные системы банковских билетов. 
III // Донские ведомости (новочеркасск). 6 (21) августа 1919 г. № 181. С. 1; 
Он же. Эмиссионные банки Западной Европы. IV // Донские ведомости (но-
вочеркасск). 11 (24) августа 1919 г. № 184. С. 1; Он же. Эмиссионные бан-
ки в Западной Европе. V // Донские ведомости (новочеркасск). 22 августа 
(4 сентября) 1919 г. № 192. С. 1; Калашников А. В. Эмиссионный закон в Рос-
сии и предстоящая задача Государственного Банка по упорядочению денеж-
ного обращения. VII // Донские ведомости (новочеркасск). 12 (25) сентя-
бря 1919 г. № 209. С. 1; Он же. Упорядочение денежного обращения и креди-
та Единой России. VIII // Донские ведомости (новочеркасск). 13 (26) сентя-
бря 1919 г. № 210. С. 1.

93 Войсковой круг. Заседание 30 октября. Речь Управляющего отд. Финансов // 
Донские ведомости (новочеркасск). 31 октября (13 ноября) 1919 г. № 248. 
С. 2.
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В настоящее время с Добровольческой армией, в лице Особого 
Совещания заключено соглашение и по другим финансовым во-
просам, прежде всего, о переводных операциях, которые теперь 
совершаются нормальным путем. Предполагается также целый 
ряд тесных соглашений, которые дадут возможность территориям 
объединиться»94.

Со временем позиция кубанцев претерпела изменения. В отли-
чие от донцев, которые, пусть и с учетом собственных интересов, ре-
шили выработать единый с добровольцами проект Госбанка, кубан-
цы решили оставить проект добровольцев без последствий, изменив 
собственное положение о Краевом Банке. Все больше в работе мест-
ных органов власти звучало новое наименование банка — Кубан-
ский Краевой Государственный Банк. Более того, отдельные члены 
Рады настаивали на том, чтобы именовать местный банк «Кубан-
ским государственным банком», но встречались и те, кто был скло-
нен давать названия, более напоминающие старые («Краевая кон-
тора Государственного банка»)95. Мы склонны считать, что данные 
риторические обороты были не просто игрой слов, но показыва-
ли расстановку сил — сторонников и противников кубанской са-
мостоятельности — которая проявилась при обсуждении вопроса 
о банке. Представители местной Краевой Рады в преддверие посев-
ного сезона 1919 года занялись изменением положения о работе Ку-
банского краевого государственного банка, а особенно разрешени-
ем проблемы потока капитала в краевую финансовую структуру96. 
Приблизительно одновременно с этим они внесли в повестку и под-
готовленное Отделом финансов положение о «Центральном ор-
гане…». Впервые вопрос о Центральном управлении банком был 
внесен на заседание Рады 21 марта 1919 года, но по техническим 
причинам перенесен из-за обсуждения вопросов о реформе само-
управления97. Парадокс, но больше кубанский парламент так и не об-
суждал проект единого финансового регулятора.

Зато эту проблему обсуждали в прессе. например, управляю-
щий ведомством финансов А. А. Трусковский неоднократно об-

94 Протоколы и стенограммы заседаний Кубанских краевой и Законодатель-
ной Рад. 1917–1920 гг. Т. 1. … С. 247.

95 Протоколы и стенограммы заседаний Кубанских краевой и Законодатель-
ной Рад. 1917–1920 гг. Т. 4. … С. 265–266, 270.

96 Там же. С. 243–299.
97 Там же. С. 318.
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винялся в неосуществлении ряда задач, среди которых децентра-
лизация управления банками Кубанской области, учреждениями 
Госбанка и замедлении создания руководящего органа — Кубан-
ской краевой конторы банка. Сам А. А. Трусковский заявлял, что 
он сам «лично… был врагом создания местного, кубанского бан-
ка, оторванного от банка общегосударственного». Поэтому его 
проект заключался в создании частного краевого банка акционер-
ного типа для финансирования местной торговли и промышлен-
ности и сельского хозяйства. То есть по сути и на словах, Трусков-
ский предлагал проект, аналогичный тому, с чего члены Особого 
Совещания начали свои обсуждения банковского дела. Законода-
тельная Рада Кубани напротив выдвигала свой проект создания 
банка подобного типа, однако, в законопроекте были нарушены 
принципы проведения кредитных операций. Выдача ссуд под го-
сударственные процентные бумаги была открыта, однако не была 
вовремя открыта система оплаты купонов этих бумаг. Оба проек-
та были отклонены98.

Проект создание единого банка находил отклик и у обществен-
ных деятелей. Так находившийся в Одессе М. В. Бернацкий уже 
в начале февраля 1919 года также предложил создать Централь-
ный Банк с функциями государственного. По его мысли, созда-
ние банка могло способствовать разрушению установившихся 
на Юге границ между краевыми образованиями, восстановлению 
внутренней и международной торговли, а в перспективе и со-
зданию единой денежной единицы, облегчению денежного об-
разования, а также возможности покупки необходимой валюты 
на иностранном рынке и «ее распределение в государственных 
интересах». «Обилие на рынке разнообразных денежных знаков 
создало валютный хаос, наличие которого пока не позволяет ду-
мать не только об общем экономическом оздоровлении, но даже 
об установлении жизненно необходимого для нас товарообмена 
с иностранными рынками», — подчеркивал экономист99.

Попытки объединить усилия всех антисоветских лидеров Юга 
России для создания единой банковской системы шли парал-

98 Кредитная политика (из беседы с А. А. Трусковским) // Кубанская земля 
(Екатеринодар). 8 октября 1919 г. № 83. С. 1–2.

99 Денежное единообразие на Юге России // Одесский листок (Одесса). 
5 (18) февраля 1919 г. № 44. С. 3.
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лельно с попытками белых взять некоторые отделения под кон-
троль напрямую. Особенно главное командование интересова-
ли возможности Ростовской конторой100. Уже в начале 1919 года 
член Особого Совещания без портфеля и бывший управляющий 
Госбанком И. П. Шипов101, который после отставки уехал на юг 
и поддержал белых, был командирован в Ростов для изучения дея-
тельности конторы, технического оснащения отделения в ново-
черкасске, а также для установления соглашения с Доном отно-
сительно финансовых вопросов102. Вернувшись в новороссийск, 
финансист представил доклад о деятельности конторы, настоя-
тельно предложив начальнику управления финансов открыть экс-
педицию заготовления государственных бумаг «независимо су-
ществующей при Ростовской-на-Дону конторе». наличие этого 
предложения явно говорит о том, что белые хотели получить воз-
можность для заготовления денежных знаков именно в Росто-
ве, как крупном торговом городе, который к тому же имел нуж-
ную для этого инфраструктуру103. несмотря на попытки, получить 
Ростовскую контору под свой контроль белые не смогли. У них 
оставалась лишь возможность использовать ту инфраструктуру, 
на контроль над которой не претендовали другие потенциальные 
соперники.

За полтора года войны ВСЮР смогли установить контроль 
и создать для своих нужд лишь четыре экспедиции заготовления 
государственных бумаг — Одесскую, новороссийскую, Феодо-
сийскую и Севастопольскую104. Самым неопределенным положе-
нием обладала Киевская экспедиция, которая, вероятно, не имела 
нужных мощностей для выпуска денежных знаков105.

Особо важно, что главная ЭКГБ белых — новороссийская — 
создавалась в спешном порядке и первые проекты оборудования 
ее помещений появились еще до появления проекта об объеди-
нении учреждений Госбанка. В октябре 1918 года Особое Со-

100 журналы заседаний Особого Совещания… С. 226, 234
101 Деникин А. И. Очерки Русской Смуты [: в 3 кн.]. Кн. 3.: т. 4, 5. Вооруженные 

силы Юга России. 2-е изд., испр. и доп. М. : Айрис-пресс, 2013. С. 296.
102 журналы заседаний Особого Совещания… С. 214.
103 Там же. С. 234.
104 Уразова С. А. Указ. соч. С. 180.
105 Особое мнение начальника Управления финансов. 14 октября 1919 г. // жур-

налы заседаний Особого Совещания… С. 733–734.
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вещание одобрило расход 400 тысяч рублей на покупку типо-
литографского оборудования для работы учреждения106. После 
командировки Шипова в Ростов было принято решение созда-
вать экспедицию в новороссийске, причем инициатором вы-
ступил сам банкир, который подчеркивал необходимость созда-
ния механизма, который мог бы выпускать собственную валюту 
на антисоветской территории. не все государственные деяте-
ли эту затею поддержали. Так н. И. Астров был против создания 
экспедиции в портовом городе, но не смог мотивировать свою 
позицию. За это председатель совещания генерал А. М. Драго-
миров поставил резкую резолюцию на письме бывшего москов-
ского городского головы. «Мало протестовать, надо указать 
более подходящее место. Условия вырабатываются, о чем г-ну 
Астрову небезызвестно», написал военный107. Тогда, не вдава-
ясь в дискуссии с Астровым, Особое Совещание приняло ре-
шение разместить экспедицию в нескольких зданиях новорос-
сийска. Однако юридическое оформление решения о создании 
экспедиции было принято лишь 20 сентября 1919 года. на ра-
боту учреждения было выделено 20 млн рублей и более 2 млн 
на постройку дополнительных зданий для служащих108. Одновре-
менно было введено «Положение о Временной экспедиции за-
готовления государственных бумаг при Главнокомандующем 
Вооруженными Силами на Юге России», которое признало вре-
менный статус всех экспедиций, которые существовали на Юге 
России109. насколько эффективно работала экспедиция сказать 
трудно. О ее работе несколько раз докладывали на заседаниях 
правительства, в том числе, в конце 1919 года, когда начальник 
управления финансов требовал расследовать «в спешном поряд-
ке» причины медленной подачи грузов в распоряжение экспеди-
ции110. В тот момент неразбериха в новороссийске стала обще-
известным явлением, поэтому предположим, что ЭЗГБ просто 
оказалась в числе пострадавших.

106 Особое мнение начальника Управления финансов. 14 октября 1919 г. С. 44.
107 журналы заседаний Особого Совещания… С. 321.
108 Там же. С. 672.
109 Положение о Временной экспедиции заготовления государственных бумаг 

при Главнокомандующем Вооруженными Силами на Юге России. // журна-
лы заседаний Особого Совещания… С. 673.

110 журналы заседаний Особого совещания… С. 837–838.
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лишь на последнем этапе существования Белого движения, ко-
гда оно было вынуждено переместиться в Крым, в руках у белых 
осталось лишь несколько экспедиций. О Феодосийской известно, 
что она находилась на Земской улице города. «чрез ворота, охра-
няемые днем и ночью караулом, вы входите на чистый двор, огром-
ный четырехугольник коего застроен двухэтажными каменными 
корпусами. Везде электричество, чистота, по рельсам вдоль двора 
катятся вагонетки», — рассказывал корреспондент «Вечернего 
времени». Заведовал учреждением бывший директор Товарище-
ства И. Д. Сытина в Москве А. А. Коновалов, которому активно 
помогал инженер И. О Барановский, отвечавший за техническую 
часть. Экспедицию перенесли сюда из новороссийска, а материа-
лы для работы были заказаны в Одессе и отправлены в Крым в раз-
гар эвакуации в марте 1920 года. Изготовление денежных знаков 
началось на литографии Звенигородского и ряде участков, где 
устроили экспедицию, 4 февраля 1920 года. Феодосийская экс-
педиция имела хорошее оснащение — здесь работала собствен-
ная электростанция, 11 машин и даже баня. В общей сложности 
470 человек работали в 10 корпусах кирпичных зданий111.

* * *
Менее всего известно об управляющих Госбанком при белой 

власти, которые назначались на руководящие позиции вне зависи-
мости от мнения национальных образований. Во главе Централь-
ного управления Госбанка последовательно назначались бывшие 
банкиры и управленцы — Цакони, никифоров и Сувчинский112.

Первый руководитель Госбанка113 — бывший управляющий 
Рыбинским и Воронежским отделениями, а также товарищ управ-
ляющего Госбанком в 1917 году статский советник Александр 

111 Экспедиция заготовления Государственных бумаг (беседа с заведующим экс-
педицией А. А. Коноваловым) // Вечернее Время (Феодосия). 23 сентября 
1920 г. № 642. С. 4.

112 Коломийцева В. А. Финансовые бури Гражданской войны в Крыму… С. 334–335.
113 Хотя относительно занятия А. И. Цакони должности управляющего Госбан-

ком есть серьезные сомнения. нами не найдено никаких юридических и иных 
документов, подтверждающих занятие им этой должности. Историки, напро-
тив, склонны считать его одним из создателей Госбанка на территориях, под-
контрольных Главнокомандующему ВСЮР. Скорее всего, Цакони (наря-
ду с Шиповым) являлся одним из главных организаторов банковской систе-
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Иванович Цакони (р. 1867). Математик и астрофизик В. В. Стра-
тонов, в 1912 году работавший в отделения банка в Муроме, за-
помнил банкира Цакони как «глубоко порядочного человека 
и джентельмена»114. Осенью 1917 года Цакони поддержал руко-
водителя Госбанка Шипова и участвовал в саботаже сотрудников 
банка против власти большевиков. В биографии первого наркома 
финансов В. Р. Менжинского, написанной Т. Гладковым и М. Се-
ровым, без ссылок на источники приводился диалог, который со-
стоялся 6 ноября 1917 года между прибывшим в центральную кон-
тору Госбанка Менжинским и товарищем управляющего Цакони.

— От имени Совета народных Комиссаров, как единственно-
го и полномочного правительства на территории России, я тре-
бую, — заявил Менжинский, — чтобы эта сумма [10 миллионов 
рублей] была переведена на текущий счет Совета народных Ко-
миссаров, который должен быть открыт в Госбанке.
— Господин комиссар, — ответил заместитель управляющего 
банками А. Цакони, — вам должно быть известно, что ассигновки 
на расходы правительства, какое бы оно ни было, оформляются че-
рез Главное казначейство.
— Так было, господин Цакони, а теперь будет по-новому, по-со-
ветски, будет так, как будет решать народ. От имени Военно-рево-
люционного комитета я прошу собрать служащих банка.
Служащие, толпившиеся перед кабинетом управляющего, не ожи-
дая приглашения Цакони, хлынули в кассовый зал. Кассир дал тре-
вожный звонок, который дается в случае нападения грабителей 
на банк. По сигналу тревоги в зал вбежали охранявшие банк сол-
даты Семеновского полка и охранники из команды банка, пришли 
рабочие экспедиции заготовления бумаг115.

После установления контроля над центральной конторой Гос-
банка последовала отставка самого Цакони. Он перебрался на Юг 

мы на Юге России, но при этом не занимал официальную должность в банке, 
кроме должности товарища управляющего банком.

114 Стратонов В. В. По волнам жизни. Воспоминания // Муромский историко-
художественный музей: https://museum-murom.ru/scientific-work/sources-
publishing/stratonov-vospominaniya.

115 Гладков Т., Смирнов М. Менжинский. М. : Издательство ЦК ВлКСМ «Моло-
дая гвардия», 1969. С. 169–170.
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России, где в первой половине 1918 года перешел на сторону Бе-
лого движения. Цакони непродолжительное время возглавлял 
управление финансов до передачи дел М. В. Бернацкому, а с 26 
июня 1919 года был назначен помощником своего преемника. 10 
сентября того же года Цакони был назначен товарищем управ-
ляющего Госбанком, которым стал никифоров. В 1920 году Цако-
ни выехал в эмиграцию в Турцию, позже переехал в Королевство 
Сербов, Хорватов и Словенцев, где занял пост казначея Русской 
армии генерала П. н. Врангеля. В 1925 году приказом Вранге-
ля был назначен членом Финансово-контрольного комитета116. 
О дальнейшей судьбе Цакони свидетельств не найдено.

Второй деникинский руководитель Центрального Управле-
ния — уроженец северной столицы Дмитрий Иванович ники-
форов. Окончил юридический факультет Санкт-Петербургского 
университета (1889). Состоялся на службе в Минфине с 1891 го-
да. В 1914 году никифоров был назначен директором кредит-
ной канцелярии Госбанка и исполнял обязанности до октября 
1917 года, совмещая работу в банке с обязанностями члена Прави-
тельствующего Сената. После переворота большевиков — уехал 
на Юг России, а при правительстве генерала Сулькевича возглав-
лял министерство финансов краевого правительства. Позже ни-
кифоров присоединился к Особому Совещанию (А. И. Деникин 
отмечал, что вошедший в правительство никифоров примыкал 
к правому лагерю117), где был помощником начальника Отдела 
финансов М. В. Бернацкого. на протяжении 1919 года, как Глав-
ноуполномоченный по делам финансов в Воронежской, Екате-
ринославской, Харьковской, Полтавской и Курской губерниях, 
неоднократно посещал крупные региональные центры, где зани-
мался помощью в налаживании деятельности государственных 
финансово-кредитных организаций. 10 сентября 1919 года ни-
кифоров вступил в должность управляющего Госбанком, одно-
временно став начальником кредитной части Управления финан-
сов118. Кроме того, он выпускал и пропагандистские брошюры. 
Среди его произведений — «Производительность труда и зада-

116 Аннотированный именной список членов Особого Совещания… С. 972.
117 Деникин А. И. Очерки русской смуты [: в 3 кн.]. Кн. 3: т. 4, 5. Вооруженные 

силы Юга России. 2-е изд., испр. и доп. М. : Айрис-пресс, 2013. С. 296.
118 Аннотированный именной список членов Особого Совещания… С. 969.
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чи Добровольческой армии в рабочем вопросе» (Харьков, 1919) 
и «Рабочий вопрос в Русской Революции» (Москва, 1917; Харь-
ков, 1919). никифоров был прагматиком, а не философом, но рас-
суждать о потенциальном развитии страны он умел. «Россия 
вступила в новую полосу своего государственного бытия и из вы-
павшего на нее испытания должна выйти помолодевшей и обнов-
ленной», — писал никифоров в одной из книжек. Он был уве-
рен, что только твердое следование программе преобразований 
ВСЮР, может привести к скорейшей победе над большевизмом. 
Он писал, что меры, предлагаемые руководством армии «вполне 
удовлетворительно разрешают все потребности рабочих, вплоть 
до обеспечения рабочих и их семейств предметами первой не-
обходимости за счет части заработка. народный труд, как осно-
ва будущего благосостояния Российского государства, сделал-
ся важнейшей целью, к которой будут направлены стремления 
будущих правительств»119. После отступления в новороссийск, 
никифоров стал помощником князя Г. Трубецкого, возглавляв-
шего Беженское управление. Как и Цакони, никифоров отпра-
вился в эмиграцию из новороссийска. В эмиграции он жил в Сер-
бии, Великобритании и США. В последней скончался в ночь с 6 на 
7 февраля 1966 года на сотом году жизни120.

Последний руководитель Центрального Управления — Борис 
Корнилиевич (Корнилович) Сувчинский был назначен на этот 
пост уже в правление П. н. Врангеля в 1920 году. По отцу он про-
исходил из потомственных дворян Подольской губернии. Он ро-
дился в 1880 году в семье будущего депутата Государственной 
Думы III и IV созывов, члена Государственного Совета от Ки-
евской губернии К. Е. Сувчинского (в парламент избран от Ки-
евского клуба русских националистов). В более раннее время 
Сувчинский-ст. был чиновником для особых поручений в Пере-
селенческом управлении МВД и курировал программу переселе-
ния крестьянских хозяйств в Сибирь и степные регионы. Сувчин-
ский-мл. получил финансово-экономическое образование, писал 
книги о деятельности иностранных банков («Учетная политика 

119 Никифоров Д. Производительность труда и задачи добровольческой армии 
в рабочем вопросе. Харьков : Типо-литография М. Зильберберг и С-вья, 
1919. С. 15, 18.

120 незабытые могилы. Российское зарубежье: некрологи 1917–2001. Т. 5 : 
н-П. / сост. В. н. чуваков. М., 2004. С. 110.
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французского банка», СПб., 1912), а также работал в финансовых 
управлениях. В частности, сотрудничал и работал с М. В. Бернац-
ким в Комиссии по денежному обращению (весна 1918 года в Пе-
трограде). В более позднее время, как и другие чиновники, пере-
ехал на Юг России. В декабре 1918 года Сувчинский возглавил 
«ведомство финансов по гражданскому управлению при военном 
губернаторе г. Одессы и примыкаюшего района». В. В. Шульгин 
вспоминал, что несмотря на молодой возраст, его избрали на эту 
должность, как человека, имевшего «известный стаж». «Во вся-
ком случае он был более подготовлен к финансовой деятельно-
сти, чем М. И. Терещенко, когда ему пришлось стать министром 
финансов державы Российской. Здесь к тому же была не держава, 
а только пока “зона”», — заметил журналист121. После — Сувчин-
ский работал в Управлении финансов Особого Совещания, а уже 
Врангель доверил ему управлять финансами Крыма. Официально 
должность, на которую Сувчинский был назначен, называлась ди-
ректор Кредитной канцелярии (позже — части и отдела). В этом 
качестве проработал до конца существования белой власти в Кры-
му, после чего отправился в эмиграцию122. Сувчинский скончал-
ся 26 июля 1967 году в Шеле, пригороде Парижа и похоронен 
на местном кладбище Марли-ле-Руа123.

* * *
В отличие от других антисоветских политических режимов, Бе-

лое движение по своему характеру и идее было экспансионист-
ским и претендовало на общегосударственный статус. По этой 
причине руководство ВСЮР потенциально имело гораздо боль-
ше возможностей для расширения сферы своих интересов, чем 
другие участники антисоветского движения. Это касалось и уста-
новления контроля над другими учреждениями Госбанка. С полу-
чением под контроль все новых территорий и созданием системы 

121 Шульгин В. В. 1919 год. Т. 1 / сост. А. А. чемакин. М. : Кучково поле, АнО 
«ИИЭ», 2018. С. 96.

122 Владимирский М. Уточнение атрибутики казначейских билетов Главно-
го командования ВСЮР // Коллекционер: сб. статей. Вып. 40–41. М., 2005. 
С. 263–274.

123 незабытые могилы. Российское зарубежье : некрологи 1917–2001. Т. 6. 
Кн. 2 : Скр.-Ф / сост. В. н. чуваков. М., 2006. С. 243.
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власти, Центральное Управление расширяло сферу своей деятель-
ности, восстанавливая контроль над старыми отделениями124. Так 
в начале марта 1919 года Мелитопольское отделение по распоря-
жению правительства должно было открыть кредит Финансово-
экономическому совету при начальнике снабжения Добровольче-
ской армии в Крыму по распоряжению Особого Совещания125.

За время работы управления менялась структура учреждения. 
Были упразднены некоторые отделения Банка (Кисловодское), 
расширялся состав служащих (Ставрополь и Владикавказ), а так-
же расширялась сфера деятельности банка. на территориях осво-
божденных губерний связь с Госбанком осуществлялась посред-
ством назначенного Главноуполномоченного по делам финансов 
конкретной губернии126. Важен и тот факт, что операции бан-
ка старались делать удобными и «мобильными» для вкладчиков, 
в том числе, тех, кто прибывал из других антисоветских центров. 
В этом плане показательно положительное решение Особого Со-
вещания на вопрос о праве обменивать кредитные билеты Север-
ной области, 5 % обязательства Временного Правительства Север-
ной Области и гарантированных чеков, выданных Архангельским 
отделением Госбанка на денежные знаки, которые имели хожде-
ние в местностях, подчиненны Главному Командованию127.

Когда белые получили контроль над территориями Малорос-
сии, то советские и украинские финансовые органы, а также их де-
нежные знаки, упразднялись (по крайней мере так происходи-
ло официально, но нередко в ходу были и советские знаки, что 
не всегда каралось законом). на местах восстанавливались ста-
рые банковские конторы. Особо стоит подчеркнуть преемствен-
ность в расположении контор банка — белая власть, как и все ре-
жимы, которые начиная с 1917 года действовали на Юге России, 
использовала старую инфраструктуру Госбанка, восстанавли-
вая отделения в их старых помещениях. Мы не знаем точно, бы-
ли ли восстановлены все отделения и конторы Госбанка. Полно-
ценных материалов по этому вопросу мы пока не нашли. Однако, 
восстановление некоторых отделений могло сыграть важную роль 

124 журналы заседаний Особого Совещания… С. 113.
125 Там же. С. 229.
126 Там же. С. 129, 316, 416–417.
127 Там же. С. 777–778.
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для регионов. например, ничего не известно о том, смогли ли бе-
лые власти восстановить работу отделения в Юзовке (ныне — До-
нецк). Отделение здесь, пусть и не отличалось высокой эффек-
тивностью, но вело свою работу несколько десятилетий до этого, 
являясь, таким образом, главным государственным кредитным 
учреждением в самом сердце Донбасса128.

Еще раз повторим, что полноценно белые контролировали 
лишь те отделения Госбанка, контроль над которыми не сталки-
вал их с интересами местных элит. В этом смысле показательна ис-
тория с комичной попыткой белых установить своеобразный кон-
троль и навести порядок в закавказских отделениях. Правда в этом 
направлении белое руководство, по понятным причинам, не име-
ло возможности пойти дальше произнесения речей. находившие-
ся уже за рубежом антисоветские закавказские республики (Гру-
зия и Армения) имели крайне разные по глубине и наполнению 
взаимоотношения с белыми. Вместе с тем, как и донцы, кубанцы, 
крымчаки и украинцы, они использовали оставшиеся на своих тер-
риториях бывшие отделения Госбанка для того, чтобы создать 
свою финансовую систему. Так в Эриванском отделении Госбан-
ка (ныне — Ереван) армянское правительство стало изготавли-
вать чеки армянского правительства. По сведениям из современ-
ной истории Госбанка Республики Армения, первые денежные 
боны в Армении были выпущены Закавказским советским комис-
сариатом в 1918 году, а чеки Эриванского отделения Госбанка 
Первой Республики Армения были отпечатаны в лондоне ком-
панией Waterlaw and Sons Ltd. по дизайну Акопа Коджояна и Ар-
шака Фетваджяна. Они выпускались в 1918–1920 годах с номи-
нальной стоимостью 50, 100 и 250 рублей129. По всей видимости 
уже в 1919 году печатание денег продолжилось в отделении бан-
ка в Эривани. Когда в конце ноября 1919 года начальник управ-
ления финансов Особого Совещания доложил об этом факте ру-
ководству правительства, то последнее потребовало: «1) довести 
до сведения правительства Армении о неправильности действий 

128 Морозан В. В. Активные операции Юзовского отделения Государственно-
го Банка в начале ХХ века // История России: экономика, политика, человек. 
2011. № 5. С. 175.

129 Денежное обращение в 1918–1924 гг. // Центральный Банк Республики Ар-
мения. [Электронный ресурс]. URL: https://www.cba.am/ru/SitePages/ach-
moneycirculationtwentiethcentury.aspx.
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означенного правительства по отношению к Эриванскому отде-
лению Государственного банка и 2) выработать условия гарантии, 
обеспечивающей Государственный банк от ущерба его интересов 
при акцептовании чеков правительства Армении»130. Последова-
ла ли какая-то реакция со стороны эриванского кабинета остается 
неизвестным, но вряд ли требования, предъявленные белыми, бы-
ли выполнены в связи с тем, что белые не могли установить кон-
троль над деятельностью местного отделения. Когда в декабре 
1920 года в Армении была установления советская власть, то она 
использовала ресурсы бывшего отделения Госбанка для выпуска 
советских и местных денежных знаков, а также для восстановле-
ния работы центрального кредитного учреждения республики. 
Однако полноценно деятельность Госбанка Армении была вос-
становлена лишь 24 марта 1922 года, так как на протяжении всех 
1920–1921 годов управления вырабатывали соответствующие ин-
струкции и пытались справиться с созданием мощностей кредит-
ного отделения в «нищенских условиях» Армении131.

Таким образом, на пике развития наступления на Москву 
ВСЮР контролировало территории, на которых действовало 
29 отделений, 2 конторы (кроме Ростовской) и 5 экспедиций за-
готовления государственных бумаг. По данным на 1 сентября 
1919 года общий оборот банка составил 8,924 млрд рублей, а об-
щая касса — 767,4 млн рублей. Активные операции распределя-
лись следующим образом: учет и специальные текущие счета под 
векселя (130,4 млн), ссуды и специальные текущие счета под про-
центные бумаги (137,5 млн), ссуды под товары (273 млн), кредит 
по товарным операциям (538,9 млн), ссуды учреждениям мелко-
го кредита (47,9 млн). Пассивные операции включили в себя те-
кущие процентные счета (320,4 млн) и беспроцентные счета 
(1,627,5 млн)132.

С отступлением в Крым количество государственных кредит-
ных организаций Белого движения значительного сократилось. 
Вся инфраструктура составляла только ЭЗГБ в Феодосии и Сим-
ферополе (Севастопольская ЭЗГБ была ликвидирована, а ее мощ-

130 журналы заседания Особого Совещания… С. 838.
131 Государственный банк С. С. Р. Армении. Отчет за 1922 г. Год Первый. Эри-

вань : 2-я Типография Полиграфтреста, [1923]. С. 3.
132 Баланс Государственного Банка // Вечернее время (Ростов-на-Дону). 4 дека-

бря 1919 г. № 427. С. 3.
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ности перенаправлены в Феодосию), а также несколько отделе-
ний в других городах полуострова.

Завершающий этап существования белого Госбанка в Кры-
му отмечен несколькими интересными проектами в области де-
нежного регулирования. В частности, капитал, в том числе ино-
странный, был заинтересован в том, чтобы в Крыму существовал 
особый эмиссионный банк, который в некоторой степени заме-
нил бы Госбанк. Как сообщала пресса, М. В. Бернацкий отпра-
вился весной 1920 года за рубеж с целью заручиться поддержкой 
иностранного капитала в деле создания банка. «нельзя, конеч-
но, не признать, что создание в России всякого нового кредитного 
учреждения, способного привлечь иностранный капитал и вызвать 
к жизни разработку наших естественных богатств чрезвычайно же-
лательно», — согласился с этой идеей профессор П. Гензель. «Од-
нако спрашивается, зачем же такому учреждению присваивать 
эмиссионное право?», — недоумевал он. Для Гензеля было очевид-
но, что данный банк вряд ли получил бы доверие вкладчиков, тем бо-
лее что ему было не совсем понятно, зачем создавать структуру, ес-
ли для подобных операций можно было воспользоваться ресурсами 
Госбанка. «Учреждение нового эмиссионного учреждения — наря-
ду со старым… — было бы настоятельно необходимо только в том 
случае, если бы оно могло уберечь от дальнейшего обесценивания 
южнорусский рубль. Конечно, скупая существующие рубли, новый 
банк удерживает их от дальнейшего обесценивания, однако, он не-
медленно должен пускать их опять в оборот», — рассуждал эконо-
мист. Он и вынес этому проекту диагноз: «Уповать на новый банк, 
как на учреждение, могущее спасти южнорусский рубль, значит 
уповать на алхимию»133. А с денежным регулированием на послед-
нем этапе как раз и происходили процессы, похожие на алхимию.

* * *
За все годы войны самую главную задачу белые ЭЗГБ выпол-

нить так и не смогли — несмотря на работу 5-ти эмиссионных 
учреждений, добровольцам катастрофически не хватало денеж-
ной массы. Они добровольно отдали «пальму первенства» дон-

133 Гензель П. новый эмиссионный банк // Таврический голос (Симферополь). 
1920. 29 апреля (12 мая). № 214 (364). С. 2.
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ским деньгам, которые в огромном количестве печатались в Ро-
стове. В регионах, подконтрольной ВСЮР, как точно выразился 
А. С. Карпенко, денежные знаки «ходили преимущественно в сво-
их “родных” краях»134. В свою очередь добровольческие экспеди-
ции не действовали на полную мощность. Более того — в усло-
виях нехватки денежных знаков «белые» упраздняли знаки, 
действовавшие на территории до них (советские и карбованцы), 
что создавало трудности для рядовых граждан.

Для упорядочения денежной системы, интеллигенция все боль-
ше настаивала на денежной реформе. Однако провести ее никто 
на нее не решался135. Так М. В. Бернацкий заявил на съезде тор-
гово-промышленников в октябре 1919 года: «необходимость 
денежной реформы и приступа к ней ощущается все сильнее. 
но я должен заверить, что пока я стою во главе ведомства финан-
сов никакого эксперимента, никакого экономического рейда со-
вершено не будет. В настоящих условиях, как по причинам тех-
ническим, так и по условиям нашего движения вперед, денежная 
реформа невыполнима»136. В этом Бернацкого поддержав эконо-
мист и главный редактор газеты «Великая Россия» П. Б. Струве. 
«намечается правильная точка зрения на валютный вопрос. — 
говорил он на съезде. — никакая реформа денежного обращения, 
взятая сама по себе, не даст ничего, кроме плачевных результатов. 
лучшей денежной политикой будет экономическая политика вос-
становления производительных сил страны. … я, как экономист, 
решительно отрицаю рациональность… утверждаю несостоя-
тельность и нелепость каких-либо механических мер оздоровления 
нашего денежного обращения»137. По мнению участников собра-
ния, позже подтвержденная и руководителями краевых финансо-

134 Карпенко С. В. Очерки истории Белого движения на юге России (1917–
1920 гг.) // 3-е изд, доп. и перераб. М. : Изд-во Ипполитова, 2006. С. 174.

135 Соболев М. Н. Пути к денежной реформе // Южный Край (Харьков). 23 ок-
тября (5 ноября) 1919 г. № 113. С. 1; Билимович А. Пятаковские рубли и укра-
инские гривны // Родина (Харьков). 22 августа 1919 г. № 48. С. 1; Вопросы 
финансовой политики. Беседа с Д. И. никифоровым // Родина (Харьков). 
1 сентября 1919 г. № 56. С. 5.

136 Торгово-промышленный съезд // жизнь (Ростов-на-Дону). 9 (22) октября 
1919 г. № 137. С. 3.

137 Струве П. Б. Современное положение и задачи экономической полити-
ки… // Струве П. Б. «Русская свобода и Великая Россия». Публицистика 
1917–1920 гг. / науч. ред. А. А. чемакин. М., 2020. С. 178.
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вых управлений, даже изъятие «керенок» «не представляется це-
лесообразным»138.

Бывший руководитель финансов Дона А. В. Калашников в пер-
вых числах декабря продолжил дискуссию о деньгах в донской прес-
се, посвятив ряд материалов процедуре девальвации. Среди его 
рассуждений можно заметить, что он не просто пытался донести 
до властей идею проведения реформы, но предлагал иной метод ее 
ведения. Он предлагал понизить нарицательную стоимость цены 
бумажных денег до фактической их ценности. Предлагая эту идею, 
Калашников пытался поставить в пример денежную реформу Вре-
менного правительства, результатом которой было введение «кере-
нок». Бывший управляющий донскими финансами предлагал свой 
проект не сколько как самодостаточный, но тесно увязывал его с за-
вершением создания единого южного банка. «Можно лишь с уве-
ренностью сказать, что легче будет для финансового ведомства Еди-
ной России начать дело упорядочения финансов с предоставления 
Государственному банку права эмиссии полновалютных кредитных 
билетов при условии возложения ликвидации запутанного денеж-
ного обращения прежнего времени на особый орган, созданный 
по типу Государственной комиссии погашения долгов»139.

В условиях эвакуаций зимы 1919/1920 годов проведение по-
добных реформ было невозможно. но когда белые оказались бук-
вально заперты в Крыму, то произошла принципиально обратная 
ситуация. Если раньше главными конкурентами белых ЭЗГБ бы-
ли донские эмиссионные учреждения, то теперь белые остались 
единственными монополистами на денежном рынке. В этих усло-
виях произошла обратная ситуация — белые начали с избытком 
заготавливать государственные бумаги, в следствие чего пони-
жалась их стоимость и разгонялась инфляция. В итоге к ноябрю 
1920 года цены заметно повысились.

138 Войсковой круг. Заседание 30 октября. Речь Управляющего отд. Финансов // 
Донские ведомости (новочеркасск). 31 октября (13 ноября) 1919 г. № 248. 
С. 1.

139 Калашников А. В. К вопросу о девальвации. I. // Донские ведомости (ново-
черкасск). 4 (17) декабря 1919 г. № 276. С. 1; Он же. К вопросу о девальвации. 
II // Донские ведомости (новочеркасск). 6 (19) декабря 1919 г. № 278. С. 1; 
Он же. К вопросу о девальвации. III // Донские ведомости (новочеркасск). 
8 (21) декабря 1919 г. № 279. С. 1; Он же. К вопросу о девальвации. IV // Дон-
ские ведомости (новочеркасск). 18 (31) декабря 1919 г. № 287. С. 1.
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наиболее показательным это покажется на примере Керчи. 
на протяжении долгого времени у многих жителей Крыма фор-
мировалось представление о том, что Керчь «чуть ли не самый де-
шевый город в Крыму». но в первой половине августа 1920 го-
да местный общественный деятель А. Ковалинский опубликовал 
в местной прессе сводную таблицу по ценам на товары в городе, 
из которой значилось что средний рост цен на продукты питания 
с января по июнь достиг показателя в 30,4 раза. наиболее сильно 
поднялись цены на крупу, лук, мыло и масло, а меньше всего под-
нимались цены на молоко (всего в 10 раз)140.

Мерилом роста цен можно считать и рост цен на газеты. Дина-
мика цен на отдельные издания действительно показывает фено-
менальный рост цен на протяжении года. Так, газета «Время» под 
редакцией Б. А. Суворина стала издаваться в Симферополе в июле 
1920 года. Первоначальная цена на экземпляр составляла 200 руб-
лей. Последний найденный нами экземпляр газеты, датированный 
30 октября, стоил 1000 рублей141. Главный соперник газеты «Вре-
мя» — севастопольское «Вечернее слово», издававшееся бывши-
ми сотрудниками столичного «нового времени», тоже прошло 
заметную ценовую эволюцию — от 10 рублей в феврале до 500 руб-
лей за экземпляр в конце сентября142. Одна из наиболее тираж-
ных севастопольских газет — «Юг России» — в апреле-мае стои-
ла по 100 рублей за экземпляр, а накануне эвакуации цена за номер 
составила 600 рублей143. Феодосийское «Вечернее время» в фев-
рале продавалось по цене 9 рублей за экземпляр, а в октябре цена 
за один номер уже равнялась 400 рублям144. Керченское «Русское 
Дело» в июне стоило 50 рублей, а последний номер от 29 октября 
(11 ноября) продавался по цене 400 рублей145. Газетчики назвали 

140 Ковалинский А. Рост дороговизны // Русское Дело (Керчь). 29 июля (11 авгу-
ста) 1920 г. № 44. С. 1–2.

141 [Цена] // Время (Симферополь). 21 июля 1920 г. № 13. С. 1; [Цена] // Вре-
мя (Симферополь). 30 октября 1920 г. № 93. С. 1.

142 [Цена] // Вечернее Слово (Севастополь). 24 февраля 1920 г. № 50. С. 1; [Це-
на] // Вечернее Слово (Севастополь). 28 сентября 1920 г. № 223. С. 1.

143 [Цена] // Юг России (Севастополь). 2 мая 1920 г. № 28. С. 1; [Цена] // Юг 
России (Севастополь). 13 октября 1920 г. № 146. С. 1.

144 [Цена] // Вечернее Время (Феодосия). 22 февраля 1920 г. № 29. С. 1; [Це-
на] // Время (Феодосия). 7 октября 1920 г. № 653. С. 1.

145 [Цена] // Русское Дело (Керчь). 6 июня 1920 г. № 1. С. 1; [Цена] // Русское 
Дело (Керчь). 29 октября (11 ноября) 1920 г. № 118. С. 1.
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рост цен «загадкой». Симферопольское «Время» передало одну 
из них: «Почему № газеты “Время” стоит 300 рублей, а программа 
театрального спектакля или бегов и скачек, печатающаяся на клоч-
ках маленького формата, — 500 руб.?»146.

Профессор П. П. Гензель, пытаясь дать оценку динамике крым-
ских цен, убедительно доказал, что всего лишь несколько при-
чин способствовали резкому роста цен: (1) неправильная эко-
номическая политика М. В. Бернацкого, который не пополнял 
бюджет за счет пошлин на ввозимые товары («таможенное обло-
жение было смехотворно низко»); (2) рост эмиссионной актив-
ности, в результате чего рынок оказался перенасыщен денежны-
ми знаками (всего было выпущено знаков на 100 млрд рублей), 
но при этом государственных денежных знаков в казначействах 
не хватало («Бернацкий в своем творчестве дальше печатания бу-
мажек не сумел пойти»); (3) нехватка иностранных денежных 
знаков, которые могли бы компенсировать потери за счет конвер-
тации валюты. В этих условиях Бернацкий подал в отставку. Фи-
нансово-экономическое совещание, раскритиковавшее деятель-
ность министра, предложило продолжить экспортную политику, 
предложенную министром В. С. налбандовым, в результате кото-
рой удавалось продавать товары взамен на поступление иностран-
ных денежных средств. Другое предложение совещания состоя-
ло в том, чтобы организовать внутренний заём с гарантированной 
валютой, расплата по которому по истечению года должна была 
происходить в южнорусских рублях, но с надбавкой в случае роста 
инфляции и компенсации в случае повышения курса иностранной 
валюты.

несмотря на то, что банки обещали свою поддержку, рефор-
му своевременно провести не успели. И даже отделения Госбанка 
не смогли этому поспособствовать, ведь, как сказал Гензель, сами 
банки в это время все больше занимались «торговой спекуляци-
ей», а правительственному банку не хватало наличности: «…он 
не мог развивать своих операций, ибо постоянный недостаток де-
нежных знаков не только не позволял думать о развитии активных 
операций (к громадному вреду для финансирования кооперации, 
сельского хозяйства и т. п.), но и часто вызывал кризис по выплате 

146 Симферопольские загадки // Время (Симферополь). 3 сентября 1920 г. № 48. 
С. 4.
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вкладов и текущих счетов, что в свою очередь тормозило нормаль-
ные операции и частных банков», впрочем и не всех147.

Пришедшая в ноябре 1920 года на Крымский полуостров со-
ветская власть проводила последовательную политику национали-
зации частных банков, а отделения Госбанка стали частью едино-
го банка РСФСР, в то время уже называемом народным Банком.

* * *
Таким образом, история государственного банковского секто-

ра на антисоветском Юге России в 1917–1920 годах представля-
ет собой последовательный процесс отрыва банковских учрежде-
ний от центральных контор и использование их инфраструктуры 
во благо местных политических элит. Это справедливо называть 
экономической децентрализацией. Все политические режимы, 
созданные в Крыму, на Украине, Дону, Кубани и землях, подкон-
трольных добровольцам, конструировали свою банковскую си-
стему наподобие ранее существовавшей императорской системы 
с наличием единого Госбанка. Однако, несмотря на попытки объ-
единения банков в 1918–1919 гг. в единое Центральное Управле-
ние, они не увенчались успехам именно по той причине, что по-
литические интересы участников антисоветского фронта встали 
выше общегосударственных задач. Даже временная консолидация 
государственного банковского дела в Крыму не помогла спасти 
положение, ведь Госбанк стал заложником неграмотной экономи-
ческой политики правительства, что, в конечном счете, тоже стало 
одной из многочисленных причин поражения антисоветского ла-
геря в Гражданской войне.

147 Гензель П. П. Крым в финансово-экономическом отношении… С. 111, 114–
117.
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Далибор Денда

CЕРБСКИй ОФИЦЕРСКИй КОРПУС 
В 1918 г. И АРМИя КОРОлЕВСТВА 

СХС / ЮГОСлАВИИ

Перед Балканскими войнами и Первой мировой сербскую ар-
мию, послужившую основой для формирования армии Королев-
ства СХС/Югославия, отличал относительно высокий уровень 
образования офицерского корпуса. 1 335 из 1 986 кадровых офи-
церов прошли трех-четырехлетнее обучение в военных академи-
ях или на соответствующих факультетах в Сербии и за границей. 
651 офицер (33 %) был набран из войск, в основном, из лучших 
унтер-офицеров, сдавших офицерский экзамен1. В рамках про-
верки квалификации предусматривались экзамены на получение 
чина подпоручика, капитана и майора, а также вступительный эк-
замен в Старшие классы Военной академии, которую окончили 
426 офицеров2. В армии имелось 46 офицеров Генерального шта-
ба, достигших высшего профессионального уровня3. Их отбирали 
из числа лучших слушателей Старших классов, которые после про-

1 Иветић В. начелници генералштаба 1876–2000. Београд: Војноиздавачки 
и новински центар, 2000. С. 101–102.

2 Споменица седамдесетпетогодишњице Војне академије 1850–1925. Београд : 
Штампарија Министарства Војске и Морнарице, 1925. С. 353–363.

3 Ратна ранг-листа активних официра и војних чиновника 1914–1915 (стање 15. 
августа 1915), ниш : Српска краљевска државна штампарија, 1915. С. 9–11; 
Ратна ранг-листа резервних официра 1917–1918 (стање 1. јуна 1918). Солун : 
Штампарска радионица Министарства војнога, 1918. С. 8.
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хождения двухлетней стажировки при Генеральном штабе сдава-
ли весьма непростой экзамен. Справлялась с ним обычно только 
треть кандидатов, а остальные утрачивали право перехода на служ-
бу по Генеральному штабу4. В то время все сербские офицеры обу-
чались в соответствии с доктриной маневренной войны, принятой 
сербской армией в 1894 г.5 Доктрина подразумевала осуществле-
ние командования посредством не только приказов, но и директив 
(нем. Auftragstaktik), что подразумевало значительную самостоя-
тельность, инициативность и профессионализм находившихся 
в подчинении командиров6. Поэтому благодаря своему офицер-
скому корпусу и его высоким качествам, продемонстрированным 
на поле боя, сербская армия заслужила репутацию тактически гра-
мотной, хорошо организованной и эффективно направляемой во-
енной силы.7

Однако после завершения войн 1912–1918 гг. вышеописан-
ная структура претерпела качественные изменения. Уже в мае 
1914 г. Сербия располагала 2 787 кадровыми офицерами, что на 
794 человека больше, чем перед Балканскими войнами. наиболь-
шее число новых офицеров происходило из бывших унтер-офи-
церов, освобожденных от сдачи офицерского экзамена и про-

4 Денда Д. Официрски кор Краљевине Србије у Првом светском рату // 
Војноисторијски гласник. 2016. № 2. С. 34–35.

5 Денда Д. Сербская армия 1804–1918. М. ; СПб., 2021. С. 82–83.
6 О директивном командовании подробнее см.: Van Kreveld M. Komandovanje u 

ratu. Beograd: Vojnoizdavački i novinski centar, 1992.
7 Подробнее см.: Каширин В. Б. Высший и старший командный состав ар-

мий стран Балканского полуострова в оценках и суждениях русских воен-
ных специалистов в начале ХХ века // человек на Балканах глазами русских 
(Отв. ред. Р. П. Гришина, А. л. Шемякин). СПб. : Алетейя, 2011. C. 203; Ден‑
да Д. Завршни извештаји аустроугарског војног аташеа у Београду о српској 
војсци у балканским ратовима 1912/1913 // Балкански ратови 1912–
1913: нова виђења и тумачења. Зборник радова. Књ. 26. Ур. Срђан Рудић 
и Миљан Милкић. Београд : Историјски институт и Институт за стратегијска 
истраживања, 2013. С. 137–140; Каширин В. Б. Борбена вредност српске војске 
на почетку Првог светског рата према оценама руских војних стручњака // 
Први светски рат, Србија, Балкан и велике силе. Зборник радова. Књ. 30. Ур. 
Срђан Рудић и Миљан Милкић. Београд : Историјски институт и Институт 
за стратегијска истраживања, 2015. С. 237–253; Becherelli A. Serbia and The Bal-
kan Wars in the Reports of the Italian Military Attaché in Belgrade, Carlo Papa di 
Costigliole // Serbian-Italian Relations: History and Modern Times. Collection of 
works. Vol. 28. Ed. by Srđan Rudić and Antonello Biagini. Belgrade : Institute of 
History and Sapienza University of Rome. 2015. P. 93.
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двинутых по службе вне установленного порядка за боевые 
отличия8. Половина окончила унтер-офицерские школы, кото-
рые в определенной степени являлись аналогом австрийских ка-
детских школ. Сербская Пехотная унтер-офицерская школа была 
основана в Белграде в 1889 г. За ней последовали Артиллерий-
ская унтер-офицерская школа в Крагуеваце (1890), Инженерная 
унтер-офицерская школа в нише (1894) и Кавалерийская унтер-
офицерская школа в Белграде (1899). Обучение занимало два го-
да, а программа во многом копировала курс Военной академии 
с тем отличием, что в ней было меньше теоретических, а больше 
практических и наглядных занятий. По окончании перечисленных 
школ сербские унтер-офицеры были готовы в случае необходимо-
сти выполнять обязанности младших офицеров9. По словам пред-
военного австро-венгерского военного атташе в Сербии майора 
генерального штаба Отто Гелинека (Otto Gelinek), по степени 
образования, поведению и внешнему виду кадровые унтер-офи-
церы сербской армии гораздо менее отличались от офицеров, чем 
от солдат10. Поэтому в ходе войн большинство их с успехом вы-
полняло офицерские функции командиров взводов и рот11. Со-
гласно сведениям, относящимся к маю 1914 г., только 60 ново-
испеченных офицеров были призваны из резерва, а 27 окончили 
Военную академию (43-й класс)12.

Образовательный уровень офицерского корпуса еще больше 
снизился в августе-октябре 1914 г. вследствие преждевременно-
го выпуска 44, 45 и 46-го классов Военной академии, которые вме-
сто четырех лет проучились два года или один год13. В ходе войн 
Сербия (учитывая и недоучившиеся классы) потеряла 38,1 % всех 
окончивших Военную академию офицеров в чине от подпоручи-
ка до майора. Доля потерь по отдельным классам академии состав-

8 Исследование произведено на основании: Стручна ранг листа официра 
и војних чиновника за 10/23. мај 1914. године. Београд : Штампарска радио-
ница Министарства војнога, 1914.

9 Први балкански рат 1912/1913 (операције српске војске). I. Београд : 
Војноисторијски институт, 1959. С. 232.

10 Денда Д. Завршни извештаји… С. 140.
11 Стојићевић А. М. Права оцена вредности српског официрског кора у нашим 

ратовима од 1912–1918 године // Ратник. 1934. I. С. 84.
12 См.: Стручна ранг листа официра и војних чиновника за 10/23. мај 1914. године.
13 Споменица седамдесетпетогодишњице Војне академије. 1850–1925. С. 41.
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ляла от 16,6 до 62 %14. После войны качество офицерского корпу-
са дополнительно снижалось в силу того, что некоторые офицеры, 
главным образом, образованные, решили выйти в отставку и най-
ти лучшее и более высокооплачиваемое применение своим знани-
ям и навыкам в сфере бизнеса и политики.

Хотя югославская армия формировалась по образу предво-
енной сербской армии, в профессиональном отношении она за-
метно отличалась от последней. В частности, югославская ар-
мия на начальном этапе своего существования серьезно уступала 
в кадровом отношении своей предшественнице, какой та была пе-
ред началом эпохи войн 1912–1918 гг. После Первой мировой 
войны Армия Королевства СХС по численности троекратно пре-
восходила сербскую армию кануна войны. новый штатный со-
став вооруженных сил мирного времени предусматривал наличие 
8864 офицеров15. Рост их численности обусловливался как увели-
чением территории государства, так и техническим обновлени-
ем, которому сербская армия подверглась в ходе Великой войны. 
Речь, в частности, идет о выделении авиации в отдельный род 
войск. Кроме того, в отличие от Сербии Югославии предстояло 
создать военно-морские силы. В 1919–1920 гг. в армию было за-
числено 3 500 сербских, 2 590 австро-венгерских, 469 черногор-
ских, 12 русских и 3 албанских офицера, что в совокупности было 
на 2 000 меньше, чем предполагал утверженный штатный состав16. 
Острота кадровой проблемы не спадала в течение нескольких по-
слевоенных лет. В 1924 г. армия испытывала дефицит в 2 886 кад-
ровых офицеров17.

Хотя лучшие сербские офицеры все еще находились на служ-
бе, в образовательном отношении ситуация выглядела весьма 
скверно. Рост штатного состава и тяжелые военные потери при-
вели к тому, что офицерский корпус (особенно это касается млад-
ших чинов) оказался наводненным теми, кто в академии не учился, 

14 Bjelajac М. Jugoslovensko iskustvo sa multietničkom armijom 1918–1991. Beog-
rad: Udruženje za društvenu istoriju. 1999. С. 23.

15 Војни архив. Пописник 17. Кутија 201. Фасцикла 1. Редни број 21 (Далее: ВА. 
П-17. К-201. Ф-1. Р. б. 21).

16 Bjelajac М. Vojska Kraljevine SHS 1918–1921. Beograd: Narodna knjiga, 1988, 
91–92; Idem. Vojska Kraljevine SHS/Jugoslavije 1922–1935. Beograd : Institut za 
noviju istoriju Srbije, 1994, 13.

17 ВА. П-17. К-201. Ф-1. Р. б. 21.
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а был произведен непосредственно из войск. Доля таковых сре-
ди офицеров, принятых из сербской армии, варьировалась в за-
висимости от чина, а именно: 11,8 % полковников; 29 % подпол-
ковников, 54,3 % майоров; и 83,27 % капитанов 1-го класса. что 
касается бывших австро-венгерских офицеров, то 31,25 % капи-
танов 1-го класса вышли из войск. Старшие офицеры, унасле-
дованные от сербской армии, по уровню образования заметно 
превосходили своих прежних визави. 65 % сербов окончили Во-
енную академию. И только 15 % бывших австро-венгерских стар-
ших офицеров (от майора до полковника) могли похвастаться 
тем же. 61,7 % последних вышли из Кадетской школы. Военную 
академию — аналог Старших классов сербской Военной акаде-
мии — окончили 11 % бывших австро-венгерских офицеров. Сре-
ди сербских офицеров Старшие классы окончили 26,7 %. Граждан-
ские вузы окончили 15,5 % австро-венгерских офицеров и только 
6 % сербских. Это свидетельствует о том, что в армию с большей 
готовностью принимали «черно-желтых» офицеров технических 
и специальных служб. В соответствии с утвержденным штатным 
составом новые вооруженные силы испытывали в последних боль-
шую потребность, которую сербские кадры не могли удовлетво-
рить.

Военные заслуги также повлияли на то, что доля старших 
офицеров, вышедших из войск, у сербов составляла 28 %, а у ав-
стро-венгров — 5,618. Тяжелее всего приходилось с офицера-
ми, перешедшими из черногорской армии, большая часть ко-
торых окончила унтер-офицерские школы и двухгодичные 
офицерские училища в черногории, а также иностранные ака-
демии. По завершении обучения их назначали ротными коман-
дирами народного войска милицейского типа. При этом многие 
из них продолжали жить гражданской жизнью, утрачивая связь 
со своими частями19. Следует указать и тот факт, что перед Пер-
вой мировой войной 30 % черногорских генералов не имели ка-
кого-либо военного образования20. А некоторые оказавшиеся 

18 Bjelajac M. Jugoslovensko iskustvo sa multietničkom armijom… S. 23–24.
19 Полексић Љ. Ј. Кратак преглед историјског развоја црногорске војске // 

Ратник. 1931. IX С. 79; Подробнее см.: Операције црногорске војске у Првом 
светском рату. Београд : Војноисторијски институт, 1954. С. 41–47.

20 Martinović S. Generali crnogorske vojske (1881–1921) // Matica. 2016. № 65. 
S. 326.
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на югославской службе, как, например, генерал лакич Войво-
дич, и вовсе имели за душой одну начальную школу21. Рассма-
тривая проблему качества офицерского корпуса, следует учи-
тывать, что из-за преждевременного выпуска 43, 44, 45 и 46-го 
классов количество сербских офицеров югославской армии, ко-
го действительно можно считать выпускником Военной акаде-
мии, не соответствовало приведенным формальным статистиче-
ским данным. Если в условиях войны незаконченного обучения, 
дополненного боевым опытом, хватало для командования взво-
дом или ротой, то в мирное время пробелы в образовании меша-
ли таким офицерам осуществлять обучение войск и самим про-
двигаться по службе. Дабы исправить положение, в мае 1920 г. 
слушателям Младших классов Военной академии, кому в 1912–
1913 гг. пришлось прервать обучение из-за войны, было при-
казано вернуться в alma mater еще на один год. Во исполне-
ние этого приказа министр армии и флота распорядился, чтобы 
к прохождению дополнительного годичного курса в Младших 
классах Военной академии 45-й класс приступил в 1920 г., 
а 46-й — в 1921 г. Однако мера осталась нереализованной, так 
как оказалось невозможным без ущерба для армии изъять из нее 
офицеров, командовавших ключевыми частями и соединения-
ми. Осуществить задуманное также помешали операции юго-
славских войск на границе с Албанией, имевшие место осенью 
1920 г.22

И хотя образовательный уровень младшего офицерского со-
става в дальнейшем значительно повысится в результате зачисле-
ния в войска полноценных выпускников Военной академии в Бел-
граде, представлявших все югославянские национальности, сам 
по себе тот факт, что в начале существования общей армии боль-
шой процент капитанов 1-го класса составляли выходцы из войск, 
позволяет предположить, что такие не имевшие необходимых 
знаний офицеры, даже не занимая накануне Апрельской войны 
1941 г. высоких должностей, оказывали негативное влияние 
на подготовку войск, а также на молодых командиров, прибыв-
ших из югославской Военной академии. Показательно относя-

21 Bjelajac М. Generali i admirali Kraljevine Jugoslavije 1918–1941. Studija o vojnoj 
eliti i biografski leksikon. Beograd: Institut za noviju istoriju Srbije, 2004. S. 302.

22 Споменица седамдесетпетогодишњице Војне академије, 1850–1925. С. 31–32.
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щееся к 1940 г. свидетельство офицера-хорвата, приверженного 
югославянской идеологии: «Офицеры военного времени — так 
называемые “войсковики” — это те, кто в силу обстоятельств 
войны выбился в офицеры, не пройдя обучения, не имея како-
го-либо образования или квалификации. Удалось им это отчасти 
благодаря храбрости и, к сожалению, с помощью личных отноше-
ний с начальством». Указывается, что старшими офицерами ста-
новились бывшие конюхи и посыльные, некогда состоявшие при 
теперешних руководителях военного ведомства. В послевоенной 
обстановке они с невероятной энергией продвигались по слу-
жебной лестнице, а отсутствие квалификации компенсировалось 
«бессовестным кумовством. При этом использовались любые 
средства, чаще всего недостойные». Осознание собственной не-
полноценности в сочетании с карьерными амбициями побуждало 
их к закулисным интригам. Группу такого рода офицеров, чей мо-
ральный облик не выдерживал никакой критики, процитирован-
ный современник называл раковой опухолью в югославском во-
енном организме. Согласно тому же свидетельству, они повлияли 
на становление молодых поколений офицеров, усвоивших от них 
навыки «работы локтями». В профессиональном отношении 
они все больше отставали от жизни и к войне стали буквально не-
пригодными. Больше всего их тогда было среди подполковников 
и капитанов 1-го класса23.

Подтверждением обоснованности вышеприведенных сужде-
ний служит судьба прославленного героя войны Михайло Ма-
джаревича24, который благодаря невероятной храбрости в 1912–
1918 гг. проделал путь от унтер-офицера до майора (четырежды 
получал следующий чин вне установленного порядка, награж-
ден Звездой Карагеоргия с мечами 4-й степени). После войны 
репутацию «войсковика» подпортило чрезмерное пристра-
стие к алкоголю, позже он подвергся дисциплинарному взыс-
канию за утаивание жалования подчиненных и в 1928 г. был вы-
нужден выйти в отставку. Так как речь шла о военном герое, 
от общественности скрыли реальные причины увольнения его 

23 Bundesarchiv. Militärarchiv. RH 31 III/19 (Далее: Barch. MA. RH 31 III/19). 
Anonim. Malo istine o našoj vojsci. Zagreb, Sječanj 1940. S. 14–15.

24 О ратных подвигах Маджаревича см.: Влаховић Т. Витезови Карађорђеве 
звезде. Београд: издање аутора, 1989. С. 16–18.
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со службы25. В 1938 г. Маджаревич участвовал в парламентских 
выборах в качестве кандидата по списку пронацистского Юго-
славского национального движения ЗБОР во главе с Димитри-
ем летичем26. Последний в ходе пропагандистской кампании ис-
пользовал Маджаревича как пример плохого обращения властей 
с заслуженными ветеранами27. Примитивный национализм был 
присущ большинству бывших «войсковиков», не имевших поня-
тия о мультикультурности нового югославянского государства28. 
В отличие от, например, генерала Душана Трифуновича, кото-
рый, будучи командиром дислоцированной в Загребе кавале-
рийской дивизии, пользовался симпатиями местного общества29, 
устроившего ему перед возвращением в Белград торжественные 
проводы.

Подобно сербским «войсковикам», вели себя многие бывшие 
австро-венгерские офицеры, главным образом, хорваты, которые 
в 1930-е гг. не скрывали своих симпатий к клерикально-фашист-
скому и ультра-националистическому усташескому движению. 
Это приводило к многочисленным конфликтам на национальной 
почве, что оказывало негативное влияние на молодых офицеров, 
представлявших разные югославянские народы30.

Дурное воздействие, которое оказывали на югославский офи-
церский корпус офицеры, не имевшие достаточного образования, 
ощущалось в течение всего межвоенного периода. Будучи источ-
ником многих проблем, они, тем не менее, чаще всего избегали 
ответственности благодаря поддержке со стороны своих началь-
ников и товарищей по бывшей сербской армии, которые заняли 
руководящие должности в армии Королевства Югославия. Ссыла-
ясь на свои боевые заслуги, они пользовались протекцией и связя-

25 ВА. Досијеи персоналних података официра и војних чиновника (Далее: 
ДПП), Михајло И. Маџаревић.

26 О движении ЗБОР см.: Стефановић М. Збор Димитрија Љотића 1934–1945. 
Београд : народна књига, 1984.

27 Архив Југославије (Далее — AJ). Фонд 37 (Милан Стојадиновић). Изборни 
летак ЗБОР-а.

28 Barch. MA. RH 31 III/19. Anonim. Malo istine o našoj vojsci. Zagreb, sječanj 
1940. S. 14–15.

29 О деятельности Трифуновича в Загребе см.: Bjelajac М. Predrag Trifunović. Iz-
među vojske i politike. Biografija generala Dušana Trifunovića 1880–1942. Beog-
rad : Institut za noviju istoriju Srbije; Kruševac: Narodni muzej, 1997. S. 128–141.

30 Bjelajac M. Jugoslovensko iskustvo sa multietničkom armijom… S. 39, 45.
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ми для обеспечения личного карьерного роста. Поэтому они по-
давали плохой пример молодым поколениям офицеров, которые 
по их вине считали протекцию оптимальным способом продвиже-
ния по службе31.

Развитию «протекционизма» в немалой степени способство-
вал и установленный 6 января 1929 г. личный режим короля Алек-
сандра Карагеоргиевича, главной опорой которого послужила 
армия. Узурпировав власть, король поставил во главе правитель-
ства генерала Петра живковича, а на должность министра армии 
и флота — генерала Стевана Хаджича. Одним из проявлений все-
силия П. живковича и его сторонников из числа прочих столпов 
диктатуры стала вынужденная отставка многих представителей 
командования сербской армии, пользовавшихся популярностью 
у народа32. П. живкович возглавлял неформальную офицерскую 
группировку Белая рука, которая поддержала Александра в его 
конфликте с другой офицерской заговорщической организаци-
ей — черной рукой. В 1917 г. противостояние последней с пре-
столонаследником закончилось постановочным Салоникским 
процессом, в результате которого большая часть ее вождей была 
приговорена к продолжительным срокам заключения, а трое — 
расстреляны33. неудивительно, что члены Белой руки пользо-
вались особым доверием Александра и имели на него влияние, 
проявившееся в отдельных кадровых решениях. Они часто зло-
употребляли именем короля, так как подразумевалось, что «бело-
рукцы» в любой ситуации действуют по указаниям «высочайше-
го двора»34.

По мнению британских наблюдателей, оказание протекции 
сверх всякой меры стало визитной карточкой живковича и его 
окружения. Британский военный атташе полагал, что это может 
вызвать серьезное общественное недовольство. Следствием по-

31 Barch. MA. RH 31 III/19. Anonim. Malo istine o našoj vojsci. Zagreb, sječanj 
1940. S. 14–15.

32 Bjelajac M. Vojska Kraljevine SHS/Jugoslavije 1922–1935… S. 284.
33 О черной руке и Салоникском процессе подробнее см.: Казимировић В. Црна 

рука. личности и догађаји у Србији од преврата 1903. до Солунског процеса 
1917. године. нови Сад: Прометеј, 2013; Живановић М. Ж. Пуковник Апис — 
Солунски процес хиљадудеветстотина седамнаесте, нови Сад: Прометеј, 
2015.

34 Bjelajac M. Vojska Kraljevine SHS/Jugoslavije 1922–1935… S. 243.
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рочной практики стал негативный отбор, что подтверждается и за-
явлением французского военного атташе в Югославии генера-
ла лепетита (Louis-Gabriel Lepetit). По его словам, югославские 
офицеры, находившиеся в различных французских военно-учеб-
ных заведениях, по своим итоговым оценкам уступали остальным 
иностранным слушателям. лепетит объяснял это тем, что при от-
боре кандидатов для отправки на учебу за границу не обходилось 
без протекции и кумовства35. Протекция и игнорирование про-
фессиональных традиций при продвижении офицеров по служ-
бе привели к ситуации, описанной современником: «Все высокие 
моральные качества, сами собой разумеющиеся и необходимые 
для существования и прогресса цивилизованного общества, и ко-
торые были “философски” перечислены в Уставе воинской служ-
бы (1 часть), превратились в объект пустословия. В практической 
жизни нашего офицерского корпуса от них не осталось и тени»36.

К 1933 г. на службе все еще находились 1 775 сербских офице-
ров военного времени и около 950 австро-венгерских37. Они со-
ставляли 32,4 % офицерского корпуса Королевства Югославия. 
По меньшей мере 30 % таковых (10 % всех югославских офице-
ров) были произведены в офицеры в условиях войны, то есть без 
окончания военных школ и сдачи необходимых экзаменов. Они 
преимущественно носили чин капитана 1-го класса и составляли 
большинство среди командиров рот и батарей Югославской ар-
мии. Это обстоятельство позволило британскому военному ат-
таше в отчете за 1935 г. охарактеризовать югославский младший 
офицерский состав как преимущественно необразованный. Глав-
ной характерной чертой командиров основных тактических фор-
мирований он называл неспособность к проявлению инициативы. 
Единственное, что им было по силу, — обучение солдат строевой 
подготовке и обращению с оружием38. Такая картина абсолютно 
диссонировала с тем, что писали в своих отчетах иностранные во-

35 Britanci o Kraljevini Jugoslaviji. Godišnji izveštaji Britanskog poslanstva u Beogra-
du (1921–1938). Рriredio Živko Avramovski. II (1931–1938). Beograd : Arhiv 
Jugoslavije; Zagreb: Globus, 1986. S. 63–64.

36 Barch. MA. RH 31 III/19. Anonim. Malo istine o našoj vojsci. Zagreb, sječanj 
1940. S. 16.

37 Bjelajac M. Jugoslovensko iskustvo sa multietničkom armijom… S. 28; Idem. 
Vojska Kraljevine SHS/Jugoslavije 1922–1935… S. 164.

38 Britanci o Kraljevini Jugoslaviji… S. 376.

[Содержание][Содержание]



448

енные атташе, находившиеся в Сербии в период Балканских войн 
и Первой мировой.

Интересующий нас период ознаменован сменой югославской 
военной доктрины, что во-многом сказалось на судьбе высших 
представителей старого сербского офицерского корпуса. Измене-
ния состояли в постепенном отказе от прежней сербской модели, 
основанной на директивном командовании, принципах инициати-
вы и маневренной войны. Усваивался «современный» француз-
ский подход, что было вызвано прежде всего политическими со-
ображениями. Королевство СХС/Югославия как адриатическое 
государство долгое время опиралось на Францию, выступавшую 
в роли противовеса Италии с ее территориальными притязания-
ми. В качестве сильнейшей континентальной военной державы 
Франция играла главную роль в международных отношениях в Ев-
ропе, борясь за сохранение Версальской системы. Париж стремил-
ся не допустить габсбургскую реставрацию в Придунавье, новую 
экспансию Германии в восточном направлении, а также советское 
проникновение на запад. Опорой французской политики на Бал-
канах служило Королевство Югославия. Поэтому, если создате-
ли старой сербской армии ориентировались на германскую воен-
ную мысль, то югославская военная доктрина разрабатывалась под 
мощным французским влиянием39. Главной причиной этого стала 
политика правящих кругов. А именно, Александр Карагеоргиевич 
с первых дней существования югославской армии позициониро-
вал себя в качестве непререкаемого авторитета, особенно, в кад-
ровом вопросе. Монарх пользовался тем, что в вооруженных си-
лах не осталось авторитетов крупнее его — воевод, генералов 
и полковников, которые помнили неопытного королевича-реген-
та, с которым они могли и повздорить с ним, когда речь заходила 
об интересах армии или о том, как проводить какую-нибудь воен-
ную операцию40. В отличие от предшествующего периода король 
открыто и напрямую вмешивался даже в узкоспециальные воен-
ные дела, не встречая противодействия профессионалов. Этому 
способствовали принятые в 1923 г. законодательные решения, ко-

39 Terzić V. Slom Kraljevine Jugoslavije 1941. Uzroci i posledice poraza. Beograd: 
Narodna knjiga, Ljubljana -Beograd : Partizanska knjiga, Titograd : Pobjeda, 1983. 
II. S. 126–129.

40 Bjelajac M. Vojska Kraljevine SHS/Jugoslavije 1922–1935… S. 44.
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торые усилили позицию военного министра как отчасти политиче-
ской фигуры по отношению к начальнику Главного генерального 
штаба, статус которого оговаривался в Постановлении о службе 
Генерального штаба от 31 декабря 1902 г. 14-й пункт этого поста-
новления наделял начальника Главного генерального штаба пра-
вом непосредственно, минуя военного министра, докладывать ко-
ролю как верховному главнокомандующему о всех важных делах 
и проектах41. При генерале Радомире Путнике генштаб представ-
лял собой, с одной стороны, неприкосновенный специальный ор-
ган, ведающий военными делами, а, с другой, центр политического 
влияния, который тяжело было контролировать42. Согласно ново-
му Закону об устройстве армии и флота (статья 18), генштаб сно-
ва перешел в подчинение военному министру43.

некритическое восприятие правящей верхушкой француз-
ской модели и ее навязывание югославской армии привело к фа-
тальным для нее последствиям. Межвоенная французская доктри-
на, имевшая выраженно оборонительный характер, предполагала 
минимальные собственные потери и отдавала предпочтение ог-
невой мощи в ущерб подвижности44. Согласно этим доктриналь-
ным принципам, первыми в войну вступали громоздкие пехотные 
формирования, которые, будучи поддержанными артиллерией, 
виделись главными участниками боевых действий. Все остальные 
технические рода войск ставились в подчинение пехоте, дабы об-
легчить ей выполнение основной задачи — предпринять атаку 
и добиться ее успешного исхода45. Военно-воздушные силы, та-
ким образом, становились всего лишь вспомогательным средством 
артиллерии. Считалось также, что танки не могут действовать 
за пределами видимой дальности стрельбы, а усовершенствован-
ные транспортные средства годятся только для подвоза боеприпа-
сов и материалов для подпитки бога войны — артиллерии. Такой 

41 Ђукић С. Оснивање и рад Главног генералштаба српске војске 1876–1912 // 
Војно дело. 2015. № 2. С. 331.

42 Подробнее см.: Животић А. Путникова школа ратне вештине. Главни 
ђенералштаб војске Краљевине Србије (1903–1914). Београд : Медија центар 
«Одбрана», 2019.

43 Закон о устројству Војске и Морнарице. Београд: Штампарска радионица 
Министарства Војске и Морнарице, 1923. С. 6–7.

44 Gibson E. M. Mažino i Lidel Hart // Tvorci moderne strategije. Рriredio Edvard 
Mid Erl. Beograd: Vojno delo, 1952. S. 396.

45 Terzić V. Op. Cit. S. 126–129
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подход требовал более высокой централизации командования, 
а также строгого выполнения приказов подчиненными, лишен-
ными какой-либо автономии в действиях. В результате команди-
ры становились инертными, передвижения войск — медлитель-
ными, а система снабжения и координации — неэффективной46. 
Эта доктрина насаждалась сверху без учета основных географиче-
ских характеристик Югославии и ее военного потенциала. А ведь 
в 1921 г., когда французская военная доктрина еще только разра-
батывалась, полковник Генерального штаба и позднее генерал Да-
нило Калафатович, — представитель сербской довоенной элиты 
генштабистов, — предупреждал, что «Королевство СХС имеет 
протяженную сухопутную границу, и мы не располагаем силами 
для оборудования непрерывной траншейной линии вдоль всей ее 
длины. Поэтому для Югославии нормальным способом ведения 
войны станет маневренная война». Калафатович, будучи франко-
филом и пользуясь исключительным уважением во французских 
военных кругах, выступал за моторизацию войск с целью повы-
шения их мобильности в маневренной войне47. Благодаря ему сер-
бы сформулировали эти идеи за два года до того, как их приняли 
в Германии, где они легли в основу победоносной доктрины мол-
ниеносной войны48.

Французское влияние особенно усилилось в период, предше-
ствовавший диктатуре, — после подписания в 1927 г. двусторон-
него договора о дружбе. Имелся в нем и тайный военный прото-
кол, польза которого оказалась сомнительной. В 1928 г. по запросу 
Белграда в югославскую армию стали прибывать французские ин-
структоры с целью обучения местных кадров работе с радиопе-
ленгаторами стрельбе непрямой наводкой, а также координации 
действий артиллерии и авиации во время ведения огня. Заинте-
ресованность Югославии в углублении сотрудничества подогре-
валась итальянской опасностью, а новость о подписании тайного 
протокола и присутствие французских инструкторов должны бы-
ли произвести сдерживающее воздействие на Рим, незнакомый 
с содержанием документа. В период с 1928 по 1936 г. француз-

46 Gibson E. M. Op. Cit. S. 396–397.
47 Калафатовић Д. нова организација наше војске (наставак чланка) // Српски 

књижевни гласник. Београд, 1921. № 6. С. 456.
48 Подробнее см.: Corum J. S. The Roots of Blitzkrieg. Hans von Seeckt and Ger-

man Military Reform. Lawrence: University press of Kansas, 1992.
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ские офицеры не случайно стали «постоянными гостями» имен-
но в Школе артиллерийской стрельбы и Артиллерийской инспек-
ции49, ибо это соответствовало доктрине огневой мощи. на эти 
годы также пришлась массовая отправка в отставку военных кад-
ров, воспитанных в духе доктрины маневренной войны.

Вслед за увольнением на пенсию старых генералов, предприня-
тым в 1928 г., в апреле следующего года полной неожиданностью 
для югославской и зарубежной общественности стали несколько 
волн отставок большого числа генералов и прочих высших офи-
церов — выдающихся командиров, героев войны. В начале апреля 
уволены 3 армейских генерала, 17 дивизионных генералов, 4 бри-
гадных генерала, 1 дивизионный и 4 бригадных генерала меди-
цинской службы, 1 инженерно-технический генерал, 2 судебных 
бригадных генерала и 1 адмирал. Итого 33 — одним приказом. 
В течение апреля и мая к ним присоединились еще 1 бригадный ге-
нерал генерального штаба и около 80 старших офицеров (41 пол-
ковник, 26 подполковников и 10 майоров)50. С другой стороны, 
в армии остались члены Белой руки, на которую король Александр 
с готовностью опирался, узурпируя власть в 1929 г. А именно, ге-
нералы Петар живкович и Стеван Хаджич, а также некоторые до-
военные сербские офицеры, которые охотно принимали измене-
ния военной доктрины: генералы Милан недич, любомир Марич, 
Петар Косич и Душан Симович51. Установление диктатуры и уда-
ление из армии многочисленных генералов и старших офицеров 
открывали членам Белой руки — друзьям и сторонникам П. жив-
ковича — возможность для стремительного карьерного роста52. 
Предпосылкой к этому также послужил принятый еще в 1923 г. 
Закон об устройстве армии и флота, определявший степени гене-
ральского звания. Количество штатных генеральских должностей 

49 Bjelajac M. Vojska Kraljevine SHS/Jugoslavije 1922–1935… S. 222.
50 Idem. Generali i admirali… S. 38.
51 например, составленный в 1932 г. план Милана недича о реорганизации 

югославской армии в вопросе частичной моторизации целиком опирался 
на французскую модель конной дивизии — division de cavalerie type 32. По-
дробнее см.: Денда Д. Моторизација Коњице у Краљевини Југославији // 
Војноисторијски гласник. 2008. № 1. С. 43; Он же. Прилози за биографију 
генерала Милана недића до априлског рата 1941. године // Генерал Милан 
недић и домаћа управа у Србији 1941–1944. године. научни погледи. Ур. 
Вељко Ђурић-Мишина. Београд: Музеј жртава геноцида, 2017. С. 15–16;

52 Bjelajac M. Vojska Kraljevine SHS/Jugoslavije 1922–1935… S. 54.
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увеличивалось до 150. Фактически генералитет разросся с 26 до 
108 членов. После формирования в конце 1926 г. 5-й армейской 
области число генеральских должностей выросло до 163. Повы-
шения в чине, последовавшие сразу после принятия закона, вы-
звали острую полемику в прессе. Были обойдены многие видные 
командиры с боевым опытом, которые занимали ответственные 
должности и в целом соответствовали требованиям, предполагав-
шим продвижение по службе. При этом генеральские эполеты на-
дели те, кто совсем не заслужил этого своим поведением во время 
войны. Однако большинство получивших повышение представля-
ли собой опытные боевые кадры. Отправиться в отставку им пред-
стояло лишь в 1927–1929 гг.53

Очередной рост французского влияния имел место в конце 
1930 г., когда генерал лепетит — бывший глава французской во-
енной миссии в Греции — получил должность военного атташе 
в Югославии54. Если верить французским источникам, уже после 
его приезда инициатором приглашения французских инструкто-
ров стал сам король Александр, который, не поставив в извест-
ность военного министра Хаджича, 12 ноября 1930 г. поднял этот 
вопрос в разговоре с французским генералом Доса (Edmond-Lois 
Dosse)55. В ходе беседы монарх критически отозвался о состоянии 
югославской армии, подчеркнув, что, по его мнению, дела в ней 
не идут должным образом и состояние ее далеко от желаемого. 
Александр заявил, что многие генералы недостаточно квалифици-
рованы. Кое-кто из них еще способен воспринять нововведения, 
но есть и такие, кто безнадежно отстал от времени. Полностью 
доверия лепетиту, король высказал пожелание, чтобы тот взял 
на себя организацию работы советников, то есть стал их главным 
начальником. Французы должны были поделиться своими такти-
ческими знаниями, опытом обучения войск, ведения боя, а также 
навыками работы с техникой56. В своей работе французы ограни-
чились тактическим уровнем, так как большего, в силу имевшего-
ся опыта и образования (в основном, капитаны), от них ожидать 
не приходилось.

53 Ibid. S. 52–53.
54 Britanci o Kraljevini Jugoslaviji… S. 64.
55 В тот раз попросили прислать одного офицера для работы в генштабе и гор-

ных войсках, по одному — для пехоты, артиллерии и инженерных войск.
56 Bjelajac M. Vojska Kraljevine SHS/Jugoslavije 1922–1935… S. 223–224.
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Активная деятельность генерала лепетита, ставившая целью 
«привязать» югославскую армию в французской, обусловлива-
лась соображениями военных кругов Третьей республики, кото-
рые нередко расходились с пожеланиями ее политиков. Так, под-
писание Пакта Бриана-Келлога и последовавший вывод войск 
из Рейнской области в 1929 г. подорвали концепцию «гибкой 
обороны» на Рейне, поэтому Франции на случай войны с Герма-
нией в военном смысле не оставалось ничего другого, как укреп-
лять связи с государствами-носителями Версальской системы, 
в частности, с Югославией.

Спустя некоторое время о стремлении лепетита усилить фран-
цузское влияние на югославские вооруженные силы стало извест-
но и подданным Георга V. В беседе с британским военным атташе 
генерал признался, что поражен как низкой тактической эффек-
тивностью югославской армии, так и тем, что большинство стар-
ших офицеров совершенно не в курсе направлений развития 
и требований современного военного искусства57. Усилия лепе-
тита пользовались поддержкой двора, что выразилось в принятии 
в 1930 г. новых «Правил приема, преподавания и оценки успе-
ваемости слушателей Младших и Старших классов Военной ака-
демии». В соответствии с ними французский стал единственным 
иностранным языком, экзамен по которому следовало сдавать при 
поступлении в Младшие классы58. В том же 1930 году среди вы-
шедших в отставку оказался, якобы, по собственному желанию, 
и генерал Данило Калафатович, который, будучи приверженцем 
идеи маневренной войны, имел репутацию наиболее перспектив-
ного высшего офицера59.

В апреле 1932 г. принимается дополнение к Постановлению 
о Главном генеральном штабе и службе Генерального штаба, ко-
торое, разумеется, воплощало соответствующие французские 
предложения. Бросалось в глаза, что будущим слушателям, гото-
вившимся к переходу в службу Генерального штаба, предстояло 
сдать весьма строгий экзамен на знание французского языка (со-
вершенно свободный перевод, диктант, уверенное ведение разго-

57 Britanci o Kraljevini Jugoslaviji… S. 64.
58 Правило о пријему, настави и оцењивању питомаца ниже школе и слушалаца 

Више школе Војне академије. Ђ. Бр. 3336 од 12. фебруара 1930 // Службени 
војни лист. 1930. С. 235.

59 Bjelajac M. Generali i admirali… S. 179.
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вора)60. В результате принятия дополнения окончание Старших 
классов Военной академии перестало быть необходимым услови-
ем стажировки для перехода в указанную специальность. Выпуск-
ники Высшей военной школы в Париже напрямую зачислялись 
в качестве стажеров 2-го года обучения61. Это свидетельствовало, 
с одной стороны, о приоритете и привилегиях французской во-
енной доктрины и франкофилов в Югославии, а, с другой, о дис-
криминации собственной Военной академии (Старших классов), 
учебная программа которой превосходила французскую. Эти ме-
ры по укреплению французского влияния на будущую армейскую 
элиту вскоре уродились плодом. В 1933 г. британский военный 
атташе отмечал, что молодые офицеры генерального штаба усваи-
вают современные идеи62. Уже в 1935 г. отмечалось, что югослав-
ские офицеры-генштабисты — высокообразованная порода лю-
дей, большая часть которых получила образование во Франции 
и с нетерпением ждет, когда же сойдет со сцены «старая гвар-
дия»63.

Тем не менее, доктринальные изменения и отказ от подтвер-
дивших свою эффективность методов сербской военной доктри-
ны периода Балканских войн и Первой мировой не происходили 
как по маслу. Они сталкивались с упрямым сопротивлением ста-
рых сербских кадров, о чем пишет британский военный атташе 
в отчете за 1933 г. По его словам, югославскому генштабу и выс-
шему руководству армии, в целом, был присущ выраженный кон-
серватизм64, а большинство югославских офицеров имело уста-
ревшие представления и довольствовалось теми методами, 
к которым привыкло в «старые добрые времена» — в ходе войн 
1912–1918 гг.65 Согласно тому же свидетельству, «модерная» 
теория ведения войны преподавалась в Военной академии, однако 
на практике офицеры сдавали экзамены в соответствии с тактиче-
ской доктриной, которая не учитывала огневую мощь и прочие ко-
лоссальные достижения современных механизированных войск66. 

60 Idem. Vojska Kraljevine SHS/Jugoslavije 1922–1935. S. 225.
61 Ibid. S. 155.
62 Britanci o Kraljevini Jugoslaviji… S. 204.
63 Ibid. S. 383.
64 Ibid. S. 204.
65 Ibid. S. 383.
66 Ibid. S. 376.
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Под «модерной» теорией, как следует из вышеизложенного, под-
разумевалась французская доктрина огневой мощи.

Доктринальные изменения были полностью реализованы и во-
площены к 1935 г., а маневры, состоявшиеся тогда же и в 1937 г., 
представляли собой триумф строго централизованного командо-
вания, а также ознаменовали полный разрыв с традициями серб-
ской армии67. В отчетах иностранных военных наблюдателей, 
составленных после учений, югославские старшие офицеры удо-
стоились неудовлетворительных оценок. Британский военные ат-
таше, описывая Купский маневр (1937), перечислил три главных 
причины отсталости югославских вооруженных сил: общий низ-
кий уровень профессиональных знаний представителей геншта-
ба и, в целом, командного состава; недостаточная техническая 
обученность полкового состава; дефицит современного снаряже-
ния68.

Французский майор ламот (Lamothe), наблюдавший за юго-
славскими горными частями, отметил, что в ходе учений не про-
явилось главное достоинство сербской армии, издавна ей прису-
щее, а именно, инициативность. Он лично был свидетелем многих 
ситуаций, в которых командирам и отдельным бойцам следова-
ло предпринять спонтанное действие, однако этого так и не про-
изошло69. Это мнение, судя по британским источникам, разделяли 
и союзники Югославии по Малой Антанте и Балканскому пакту. 
чехословацкий военный представитель поделился со своим бри-
танским коллегой, что министр народной обороны др. Махник 
и начальник чехословацкого генштаба вынесли неблагоприятное 
впечатление о военной силе Югославии и были обескуражены тем, 
что их союзники по Малой Антанте (Румыния уже давно имела ре-
путацию слабой в военном отношении державы) были способны 
лишь на такой жалкий вклад в совместные действия, если таковые 
потребуются. Британцы предположили, что у присутствовавших 
на маневрах греческой и турецкой делегаций, а также у болгарско-
го военного атташе сложилось аналогичное мнение. что касается 

67 АЈ. Ф. 37. Фасцикла 26–359. Аноним (Панта Драшкић). наличје наших 
великих маневара, без датума; АЈ. Фонд 797 (Кнез Павле Карађорђевић. 
Фасцикла 12–49 (на варианте, отправленном князю Павлу, можно разобрать 
подпись Драшкича).

68 Britanci o Kraljevini Jugoslaviji… S. 582.
69 АЈ. Ф. 37. Фасцикла 26–366.
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румын, то они, как минимум, удостоверились, что югославское во-
енное руководство ничуть не лучше их, если не хуже70.

В роли одного из наиболее острых критиков французской док-
трины выступил генерал Панта Драшкич, отправленный на пен-
сию в 1936 г. В конфиденциальном рапорте об учениях 1935–
1937 гг., отправленном премьер-министру Милану Стоядиновичу 
и князю-регенту Павлу Карагеоргиевичу, он дал исключительно 
нелицеприятную оценку произошедшего на маневрах, а также 
привел примеры того, как младшему офицерскому составу не да-
вали проявить инициативу, чему он лично был свидетелем71.

В то время как приверженцы маневренной войны удалялись 
из армии, адепты французской концепции «позиционной войны» 
и доктрины «огневой мощи» занимали высшие должности, позво-
лявшие им осуществлять модернизацию вооруженных сил и под-
готовку к вероятной войне. например, «франкофила» генерала 
Душана Симовича, занимавшего в 1938 г. пост начальника Главно-
го генерального штаба, можно называть одним из главных винов-
ников того, что Югославия не сумела вовремя приобрести броне-
технику. По его решению, покупку танков отложили на последний 
этап модернизации армии, намеченный на 1941–1942 гг.72 Пози-
ция военного руководства начала меняться только под впечатле-
нием от поражения Франции и стремительных побед Германии 
во второй половине 1940 г., достигнутых благодаря применению 
механизированных войск и доктрине «молниеносной войны» 
(Blitzkrieg). После этого в югославской армии появляются настав-
ления и инструкции, составленные в соответствии с этой доктри-
ной, а обучение войск запоздало приспосабливается к ее основ-
ным установкам73.

Вскоре судьба сыграет злую шутку и с отправленными на пен-
сию старыми сербскими кадрами, вернув их из запаса прямиком 

70 Britanci o Kraljevini Jugoslaviji… S. 596.
71 АЈ. Ф. 37. Фасцикла 26–359; АЈ. Ф. 797. Фасцикла 12–49.
72 Подробнее см: Денда Д. Тенковске јединице у војсци Краљевине Југо-

славије (1930–1941) // Војноисторијски гласник. 2009. № 1. С. 151–152; 
Он же. Страни утицаји на развој југословенске војне доктрине о оклопним 
јединицама (1918–1941) // Војноисторијски гласник. 2010. № 1. С. 162–167.

73 Подробнее см: Денда Д. Моторизација југословенске војске 1918–1941. (ма-
гистерская диссертация. Универзитет у Београду, Филозофски факултет 
2008). С. 195–202.
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на командные должности частей и соединений, участвовавших 
в Апрельской войне. В бою им пришлось отстаивать доктриналь-
ную концепцию, против которой они в свое время выступали. 
Худший жребий достался как раз генералу Д. Калафатовичу, на-
значенному командующим тылом Верховного командования. Бу-
дучи приверженцем передовых идей, актуальность которых проде-
монстрировала новая война, он стал символом краха югославской 
армии и в качестве такового 14 апреля подписал соглашение о пе-
ремирии, предшествовавшее капитуляции.

В заключение отметим, что война как феномен часто разру-
шительно воздействует не только на общество и его ценности, 
но и на военную организацию, являющуюся частью этого об-
щества. наше исследование указывает на тот факт, что некото-
рые из причин скоро наступившего поражения югославской ар-
мии в 1941 г. можно считать последствиями победы, которую она 
одержала в 1918 г.

Перевод с сербского А. А. Силкина
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н. С. Тархова

ХУДОжнИК И ВлАСТь: нЕИЗВЕСТныЕ 
СТРАнИЦы жИЗнИ И ТВОРчЕСТВА 

Д. н. КАРДОВСКОГО В 1920-х гг.

Творчество Дмитрия николаевича Кардовского1 много-
гранно: от станковой живописи, графики, акварельных рисун-
ков до книжной иллюстрации и театральных декораций. Помимо 
этого Кардовский известен своей педагогической школой с ав-
торской системой преподавания живописи, в связи с чем имя ху-

1 Д. н. Кардовский родился в 1866 г., в усадьбе Осурово близ города Пере-
славль-Залесского, потомственный дворянин. Умер в 1943 г., в собственном 
доме быв. усадьбы Осурово, находившейся уже в черте города Переславль-
Залесский, ярославской обл. Проживал в Петербурге (1892–1907), Цар-
ском Селе (с осени 1907–1919), Москве (1920–1941), Переславле-Залес-
ском (1919–1920, 1941–1943). Обучение: Владимирская гимназия (1875–
1886); Московский университет, юридический факультет (1886–1891); 
одновременно посещал в Москве частную художественную школу «Клас-
сы изящных искусств А. О. Гунста», у н. А. Клодта; Академия Художеств 
(1892–1896 и 1901–1902) у К. Б. Венига, Б. П. Виллевальде, В. П. Вереща-
гина (до 1894), одновременно в частной школе П. И. чистякова, вольно-
слушатель в мастерской И. Е. Репина (с 1894); школа Антона Ашбэ, Мюн-
хен (1896–1900). Звания: Получил звание художника за картину «Самсон 
и Далила» (1902). Действительный член Академии Художеств (1911), ака-
демик и член Совета Академии Художеств (1915). Заслуженный деятель 
искусств РСФСР (1929). Педагогическая деятельность: Рисовальная шко-
ла Общества поощрения художников (1903–1905, Петербург); Высшее ху-
дожественное училище (ВХУ): и.о. преподавателя в мастерской профессо-
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дожника присутствует во многих квалификационных работах, ис-
следующих вопросы художественного воспитания и преподавания 
искусства. Заслуги и вклад Д. н. Кардовского (ученика П. И. чи-
стякова, И. Е. Репина) в развитие русской и советской живописи 
общеизвестны. До революции он имел звание академика и руко-
водил мастерской в Императорской Академии художеств, в совет-
ское время стал учителем для многих ведущих художников того 
времени, прошедших через его педагогическую школу, в том чис-
ле в стенах московского Вхутемаса и ленинградского института 
живописи, скульптуры и архитектуры им. И. Е. Репина. Творче-
ство Кардовского остается актуальным и современным, в нем на-
шли отражение разные исторические эпохи России. Вместе с тем, 
его иллюстрации к произведениям русской и советской классики, 
в частности, Гоголя, чехова, Толстого, леонова входят в «золотой 
фонд» книжной графики, переиздаются по сей день, включая фак-
симильные издания.

В советское время было издано немало статей, воспоминаний, 
исследований о творчестве художника2. В 1960 г. дочь художни-
ка, Елена Дмитриевна, подготовила объемное издание, объединив-
шее в себе материалы из семейного архива и ранее опубликованные 

ра-руководителя И. Репина (1905–1906), профессор-руководитель само-
стоятельной мастерской (1907–1918); собственная школа-студия (1904–
1910-е); Петроградские ГСХМ, Московский ВХУТЕМАС—ВХУТЕИн 
(1920–1930); московская студия К. П. чемко («Студия на Тверской») 
(1922–1930), Московский полиграфический институт (1930–1933), Инсти-
тут живописи, скульптуры и архитектуры им. И. Е. Репина (ИжСА) (1933–
1934, ленинград). Член художественных объединений: Архангельский кру-
жок любителей изящных искусств (участвовал в III и IV выставках 1909, 
1913), «жар-цвет», «Мир искусства», Московское художественное об-
щество (МХО); член-учредитель и председатель нового общества худож-
ников (нОХ) (Петербург, 1903–1917); Общества взаимного вспоможения 
русских художников; Общество имени леонардо да Винчи; «Цех живопис-
цев Святого луки», создан по его инициативе, один из организаторов (ап-
рель 1918); Союз Советских Художников (1930–1933).

2 Кузьминский К. Художник книги — Д. н. Кардовский / Печать и револю-
ция. М., 1926, кн. 2. С. 48–70; Дмитрий николаевич Кардовский / А. В. Ба-
кушинский, А. В. Григорьев, н. Э. Радлов. [Сб. статей]. М. : Всекохудожник, 
вып. 2, 1933. 105 с.; Д. н. Кардовский и О. л. Делла-Вос Кардовская. [Об-
зор творчества. Сб. статей]. М. : Моск. Союз сов. худ-в, 1939. 39 с.; Подобе‑
дова О. И. Дмитрий николаевич Кардовский. М. : Сов. художник, 1957. 183 с. 
и др.
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в периодике3. Приложением к ним стала подробная биохроника 
жизни и творчества Кардовского, дополнившая ранее опублико-
ванные в 1933 и 1957 гг. В целом хроники дают достаточно полное 
представление о творчестве художника, времени создания и место-
нахождения его картин, графики, рисунков4. Тем не менее, опуб-
ликованные личные материалы художника крайне отрывочны, по-
этому любое свидетельство о нем и его жизни ценно и важно для 
воссоздания обстоятельств творчества художника. Проведенное на-
ми исследование позволило расширить представление о деятельно-
сти Кардовского в наименее изученный 1923 год.

Для Д. н. Кардовского этот год был знаменателен по не-
скольким причинам: во-первых, участием в двух художествен-
ных выставках, в том числе, «Красная Армия», организованной 
к 5-летию РККА; во-вторых, созданием цикла иллюстраций к го-
голевскому «Ревизору»; в-третьих, обретением статуса «москви-
ча» с получением собственной большой квартиры в элитном мо-
сковском доме. Заметим, что в жизни художника Москва дважды 
становилась центром притяжения — в годы обучения в Москов-
ском университете и в начале 1920-х гг., в условиях становившей-
ся на ноги советской институции.

начало 1920-х гг. для Кардовского, как и других представителей 
традиционной школы русской живописи, стало переходным, смена 
идеологических парадигм напрямую влияла на тематику произведе-
ний. В эти годы художник впервые обратился к образам советской 
действительности, а среди его типажей оказались лица из больше-
витского руководства. В случае с Кардовским, советская власть 
приобрела сторонника, активно включившегося в воспитание мо-
лодежи и обучение её живописному мастерству. С учетом низкой 
грамотности общего населения страны власть делала упор на разви-
тие живописных форм наглядной агитации, на приобщение старых 
и выращивание новых кадров, способных донести до масс художе-
ственными средствами новые идеи и лозунги. Помимо талантливо-
го педагога власть получила в его лице общепризнанного мастера 
исторической живописи и книжной иллюстрации.

3 Кардовский Д. Н. Об искусстве. Воспоминания, статьи, письма. [Сост. и автор 
примеч. Е. Д. Кардовская]. М. : Изд-во Акад. Художеств СССР, 1960. 340 с.

4 Следует отметить подробную библиографию о Д. н. Кардовском, размещен-
ную на сайте Галлереи «Прошлый век».
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Петроград (1917–1919)

В момент революционных событий февраля 1917 г. семья Кар-
довских проживала в пригороде Петрограда, в Царском Селе. Оба 
супруга, имея звание академиков, не прерывали связи с Академи-
ей Художеств, хотя судьба её и в 1917 году при власти Временного 
правительства5, и в 1918 году при власти большевиков складыва-
лась сложно. Дмитрий николаевич продолжал руководить мастер-
ской в Высшем художественном училище при Академии6.

1917 год в корне изменил статус Академии, её функции и систе-
му управления. Во главе Академии с апреля 1917 г. вместо прези-
дента был назначен уполномоченный Временного правительства 
(комиссар Ф. А. Головин), объявивший о перевыборах высших до-
жностных лиц и пересмотре устава. Совет Академии, как высший 
орган самоуправления, был упразднен, его функции взял на се-
бя «Союз деятелей искусств», который стал ведать всеми делами 
управления. Прежний «Временный Устав» Академии отменялся, 
на смену ему должен был прийти новый, для его разработки была 
создана комиссия. Д. н. Кардовский не только вошел в её состав, 
но и принял активное участие в написании Устава. Осенью 1917 г. 
проект устава был готов и подлежал обсуждению. Согласно про-
екту, Академия переставала быть государственным администра-
тивным органом, ведающим искусством, она превращалась в на-
учно-исследовательское учреждение. Из её подчинения выходили: 
Высшее художественное училище (ВХУ), провинциальные худо-
жественные школы и музеи. Однако октябрьские события 1917 г. 
изменили все планы.

новая Советская власть пошла дальше своих предшествен-
ников: 12 апреля 1918 г. декретом СнК РСФСР Академия была 
упразднена, а Высшее художественное училище обрело самостоя-

5 См. подробнее: Академия художеств: Исторический очерк / И. И. Беккер, 
И. А. Бродский, С. К. Исаков; Под ред. проф. С. К. Исакова. л. ; М. : Искус-
ство, 1940. С. 122–124.

6 События 1917 г. заставили художника обратиться к несвойственному ему 
жанру плаката. В фондах РГБ имеется несколько плакатов с его авторской 
монограммой — ДК, призывающих каждого труженника застраховать свою 
жизнь. Плакаты были изданы Товариществом Р. Голике и А. Вильборг, с кото-
рым Кардовский сотрудничал по проекту И. Кнебеля «Картины по русской 
истории». См. сайт РГБ, раздел Изоматериал.
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тельный статус, став «свободной художественной школой». Му-
зей Академии «поступил» в ведение Комиссариата просвещения. 
Более того, «все капиталы и имущество Академии Художеств бы-
ли объявлены собственностью Советской республики, «как фонд, 
предназначенный для специальных нужд художественной культу-
ры»7.

В октябре 1918 г. ВХУ получило новое наименование — Пе-
троградские государственные свободные художественные учеб-
ные мастерские со свободным доступом к государственному худо-
жественному образованию, учащиеся имели право на свободный 
выбор руководителя и даже возможность работать без него8. Осе-
нью 1918 г. состоялся свободный набор студентов, в итоге их об-
щее число почти вдвое превысило дореволюционный набор. 
К 15 сентября 1918 г. было зачислено 691 слушатель (515 муж-
чин и 176 женщин), все они были распределены по 30 мастер-
ским. Авторитет Д. н. Кардовского оказался на должной высоте, 
к нему записалось наибольшее число учеников — 83. Только на-
бор у леонтия николаевича Бенуа превышал это число, у бывше-
го президента Академии захотели учиться 99 слушателей9. Усло-
вия работы в мастерских в те годы были тяжелыми — отсутствие 
материалов для обучения, неотапливаемые помещения, нехват-
ка продовольствия. Все это сказывалось в первую очередь на быте 
и учебе, на посещении занятий студентами и работе в мастерской. 
В сложившихся условиях Кардовский решает уехать из столицы 
к семье, которая уже с 1916 г. поселилась в купленном незадол-
го до этого художником (у двоюродной сестры) родном доме — 
в городе на берегу Плещеева озера.

Переславль-Залесский (1919–1920)

Дмитрий николаевич присоединился к семье весной 1919 г., 
преодолев все трудности передвижения по железной дороге 
в условиях гражданской войны. В письме к ученице О. Д. жуди-
ной, оставшейся в Петрограде, он писал об этих днях:

7 Декреты Советской власти. Т. 2. М., 1959. С. 94–95 (док. 51).
8 Академия художеств: Исторический очерк. С. 127.
9 Там же. С. 128.
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«я насилу добрался к своим. В поезд в Петербурге попал толь-
ко на третий день… но зато я был вознагражден и встречен моей 
семьей и дивной весной, с теплыми, тихими, душистыми солнечны-
ми днями, с набухающими почками на кустах и деревьях, с криками 
птиц и прочими прелестями…»10.

По данным н. А. Селиверстовой, с 1 декабря 1919 г. Кардов-
ский поступил на работу в Переславский музей, находившийся 
в стадии своего организационного становления. Круг его дел в му-
зее оказался разносторонним: 1) начал заниматься научным ин-
вертарным описанием музейных экспонатов, собственноручно со-
ставлял книги учета, которые, кстати сказать, до сих пор хранятся 
в музее; 2) отвечал за классификацию и размещение экспонатов 
в музее; 3) участвовал в культурно-просветительской работе му-
зея и курсов «родиноведения», на них знакомили местных жите-
лей с географией, естественной историей и пр.; 4) разрабатывал 
планы охраны памятников искусства и старины; 5) представлял 
город на съезде работников искусства во Владимире (1920), со-
здал первые вывески для музея11. Помимо всего Кардовский со-
стоял членом (1919–1930) Переславль-Залесского научно-про-
светительного общества (ПЕЗАнПРОБа), на одном из заседании 
он выступил с докладом «Рембрандт, его жизнь и творчество», 
позже опубликованном в одном из сборников Общества12.

Окунувшись с головой в музейные дела Кардовский находил 
время и для педагогической работы, в частности, активно приоб-
щал молодое поколение к искусству, выступал перед переславски-
ми учителями на курсах переподготовки, принимал участие в ра-
боте Переславских художественно-промышленных мастерских, 
помогал жене Ольге людвиговне в организованной ею школе ри-
сования13. В 1920 г. состоялась выставка учеников школы рисова-

10 Кардовский Д. Н. Об искусстве. С. 164.
11 Вывески представлены на портале Госкаталог: https://goskatalog.ru/portal/#/

collections?id=24223898.
12 Селиверстова Н. А. Д. н.Кардовский, его ученики и Переславский музей // 

Творчество Д. н. Кардовского и его учеников в контексте российской куль-
туры XX века: Материалы научной конференции. Переславль-Залесский, 
7 сентября 2016 г. / Редкол.: л. Б. Сукина (отв. ред.) и др. Переславль-Залес-
ский, 2016. С. 6.

13 некоторые ученики школы в дальнейшем имели значительные достижения. 
Так, Владимир Иванович Маркеллов (7.07.1885–11.10.1976) был членом Сою-
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ния, для которой Дмитрий николаевич выполнил афишу14. Вместе 
с учениками школы супруги осуществили постановку пьесы Г. Га-
уптмана «Потонувший колокол» (1919–1920).

Связь с родным городом оставалась у Дмитрия николаевича и по-
сле его отъезда в Москву в 1920 г. В Переславле он проводил каждое 
лето и писал на пленере, передавая красоту здешних мест15. В 1922 г. 
в музее была открыта библиографическая и художественная выстав-
ка, посвященная местной теме, где художественная часть была пред-
ставлена рисунками и акварелями Д. н. и О. л. Кардовских. Впослед-
ствии специально для музея им были написаны несколько картин: 
«В. И. Ленин у А. А. Ганшина в Горках» (1926) и «Петровская фло‑
тилия на Переславском озере 24 августа 1692 года» (1927).

на сайте Переславль-Залесского музея-заповедника выложена 
цифровая копия любительской съемки о Д. н. Кардовском, сня-
той в 1929 г., когда отмечалось 25-летие его преподавательской 
деятельности. В этом кратком, в пару минут, киносюжете запечат-
лена семья художника в стенах родного дома, где он родился (то-
гда — в 17 км от Переславля-Залесского, ныне — ул. Московская, 
30), куда неоднократно возвращался, а последние три года (1941–
1943) проживал постоянно и откуда ушел в мир иной. Его моги-
ла находится на территории Горицкого монастыря, где в 1920-е гг. 
располагался Переславльский музей. Принадлежавший Кардов-
скому дом с прилегавшим к нему участком был подарен в 1954 г. 
его дочерью Екатериной Дмитриевной городу16, а в 2019 г. на тер-

за художников СССР (1945). Он родился в г. Владимире, окончил школу жи-
вописи Кардовского в г. Переславле-Залесском (1923) и Московский заоч-
ный экономический институт (1928). Его дочь, Елена Владимировна Кудря-
кова, вспоминала о своем отце, что «у него с юных лет в жизни были две па-
раллели — финансы и живопись». Учиться рисованию Маркеллов начинал 
у владимирского художника н. н. николаева, продолжал заниматься в шко-
ле живописи О. л. Делла-Вос-Кардовской, находившейся в ведении отдела на-
родного образования г. Переславля-Залесского в то время бывшего в соста-
ве Владимирской губернии. После получения диплома экономиста работал 
в казначействе г. Владимира: https://vshr.jimdo.com/маркеллов-в-и.

14 Афиша представлена на портале Госкаталог: https://goskatalog.ru/portal/#/
collections?id=25919464.

15 Известны его работы до 1917 г.: «Церковь под Переславцем», «Берёзы и до-
мик» (обе 1890–1895), «Валы в Переславле-Залесском» (1913–1914), «Пе-
реславское озеро» (1913–1914).

16 В 1954 г. Е. Д. Кардовская передала дом отца с прилегающим участком, име-
нуемым в семье «дачей», местному отделению Союза художников СССР. 

[Содержание]



465

ритории уже Дома творчества художников был открыт памятник 
Д. н. Кардовскому. Сидящий на скамейке художник любуется 
местным пейзажем, знакомым ему с детских лет.

Москва (1920–1924)

Осенью 1920 г. Кардовский переехал в Москву, где начал чи-
тать лекции в стенах бывшего Московского училища живописи, 
ваяния и зодчества (МУжВЗ), некогда ведущего художествен-
ного учебного заведения Российской империи. В 1918 г. учили-
ще постигла та же участь, что и Высшее художественное училище 
в Петрограде. В соответствии с духом времени МУжВЗ стало на-
зываться «Вторыми государственными свободными художествен-
ными мастерскими», «первыми» стала Строгановка. В ноябре 
1920 г. «первые» и «вторые» мастерские объединили в единые 
«высшие»17, получившие название «Высшие государственные ху-
дожественные технические мастерские» и ставшие со временем 
знаменитым своими новаторскими идеями ВХУТЕМАСом. нова-
торство исходило, прежде всего, от представителей авангардных 
течений, чьи взгляды легли в основу программы обучения. Сре-
ди преподавателей были и мастера традиционных школ, особенно 
на печатно-графическом факультете вуза.

С 1 сентября 1920 г. Кардовский начал вести на этом факульте-
те занятия по рисунку и получать жалованье профессора18. В пери-
од своего становления ВХУТЕМАС имел несколько факультетов, 
в том чиле: живописный (включал в себя станковое, монументаль-
ное и театрально-декоративное отделения), скульптурный, пе-
чатно-графический, архитектурный, текстильный, дерево-обра-
батывающий, металлообрабатывающий. наиболее активными 
в проведении экспериментов и поиске новых средств выражения 
были первые три. Деканом печатно-графического факультета был 
Вадим Федорович Фалилеев19, пригласивший Дмитрия николае-

В настоящее время в доме и построенных позже строениях размещается Дом 
творчества им. Д. н. Кардовского.

17 Декрет СнК РСФСР об образовании ВХУТЕМАС был подписан 29 ноября 
1920 г.

18 Подробнее см.: Подобедова О. И. Указ. соч. С. 146 (сноски 2,3).
19 Об этом см.: И. Э. Грабарь. Письма. 1917–1941. М. : наука, 1977. С. 355.
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вича в московский ВХУТЕМАС, так как жена его, Е. н. Качура-
Фалилеева, была ученицей Кардовского в Императорской Ака-
демии Художеств. Между ними были дружеские отношения, они 
ходили друг к другу в гости, рисовали один другого. К тому же, 
имя Кардовского как графика-иллюстратора и педагога было об-
щеизвестно в профессиональной среде20.

Коллегами Кардовского во ВХУТЕМАСе были художники 
старшего поколения общепризнанные мэтры, составившие сла-
ву русского искусства, и молодое поколение пропагандировавшее 
новые взгляды и веяния. Среди них, руководители мастерских: 
А. Е. Архипов, Р. Р. Фальк, В. В. Кандинский, П. П. Кончаловский, 
А. В. Шевченко, Д. П. Штеренберг (живописный факультет), 
Ф. Ф. Федоровский, А. В. лентулов, И. И. Машков и н. Д. Куз-
нецов (монументальное отделение). на графическом факульте-
те с 1918 г. преподавал В. А. Фаворский, занявший в 1921 г. долж-
ность профессора, а в 1923 г. назначенный ректором мастерских21.

через год Кардовский перешел на живописный факультет, 
где был назначен руководителем мастерской, в которую потяну-
лись студенты. Биограф художника, Ольга Ильинишна Подобе-
дова, хорошо знавшая семью Кардовских и изучавшая архивные 
материалы ВХУТЕМАС, пишет, что журналы деканского совета 
вуза содержат записи о многих заявлениях студентов как индиви-
дуальных, так и коллективных по поводу перевода в мастерскую 
Кардовского. Их привлекала не только система обучения педаго-
га-реалиста, но и возможность получить от него дополнительные 
знания и повысить свою культуру. К тому же Кардовский всегда 
заботился о своих учениках, их бытовом положении, за что они, 
в свою очередь, называли его между собой «Отец»22.

20 Иллюстрации Кардовского к произведениям классиков: «Каштанка» 
А. П. чехова (1903), «невский проспект» н. В. Гоголя (1904), «Го-
ре от ума» А. С. Грибоедова (1907–1912), «Война и мир» л. н. Толстого 
(1912) — были известны и популярны.

21 В. А. Фаворский преподавал на графическом факультете ксилографию (гра-
вюру на дереве) и одновременно читал там же курсы «Теорию компози-
ции», «Теорию графики»; на основном отделении — «Введение в теорию 
пространственных искусств». См.: Эттингер П. Д. В. А. Фаворский: Крат-
кая биография и список работ. Казань, 1926. С. 3–4 (книга опубликована 
и на сайте РГБ).

22 Кардовский Д. Н. Об искусстве. 1960. С. 206.
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В годы становления вуза атмосфера в нем была непростой, с од-
ной стороны новаторство и эксперименты, с другой — тради-
ции и опыт. Помимо творческих коллизий ситуация усугублялась 
нестабильностью в структуре мастерских и самом учебном про-
цессе23. Свойственные Кардовскому-педагогу простота, сдер-
жанность, традиционный академизм в обучении противоречили 
взглядам представителей «левых», руководивших вузом. Вноси-
ло деструкцию и сама повседневноcть, когда в классах не было пе-
чей, мольбертов, скамеек и прочего инвентаря, необходимого для 
обучения творчеству. Сами учащиеся, по образному выражению 
Кардовского, «окруженные только лишениями», были зачастую 
«без обуви, без одежды, полуголодные». Однако «… работали, 
что было сил, горели любовью к любимому искусству; это были ге-
рои, позирующие по очереди за недостатком натурщиков, раздо-
бывающие всякими способами топливо и т. п.»24.

В Москве Дмитрий николаевич Кардовский и Ксаверий Пав-
лович чемко открыли и совместно вели студию «на Тверской» 
с 1920 по 1930 гг. Студия помещалась в мансарде старого до-
ма на Тверской улице, рядом с Моссоветом, через неё прошли 
ведущие советские художники В. П. Ефанов, В. Ф. Бордиченко, 
Б. А. Дехтярев, П. В. Мальков, Г. Б. Смирнов, Д. А. Шмаринов 
и др.25 Студия помогала улучшить материальное положение се-
мьи, она была отдушиной, где художник преподавал, не огляды-
ваясь на какого-либо. Как отмечала О. И. Подобедова, «без шума 
и рекламы» художник мог работать, «беспрепятственно излагать 
основы реалистического метода, неуклонно повышать культу-
ру рисунка, ставить сложные композиционные задачи, требовать 
углубленного творческого обобщения этюдных материалов и дли-
тельных штудий натуры в процессе работы над тематической кар-
тиной»26.

23 См. письмо Д. н. Кардовского жене, написанное в конце 1920 г.: Кардов‑
ский Д. Н. Об искусстве. 1960. С 218–219.

24 Кардовский Д. Н. Об искусстве. 1960. С. 214.
25 См. сайт Переславль-Залесского музея-заповедника: http://projects.museum-

pereslavl.ru/studia_chemko. См. также: Кардовский Д. Н. Об искусстве. С. 304 
(прим. 31).

26 Подобедова О. И. Указ соч. С. 148. См. также Перечень композиционных 
тем, заданных Кардовским в студии «на тверской» в 1924–1927 гг.: Кардов‑
ский Д. Н. Об искусстве. С. 207–213.
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Интерьер студии по воспоминаниям учащихся и фотографиям 
соответствовал своему назначению: по стенам были развешаны 
многочисленные репродукции работ классиков, Микеланджело, 
Рафаэля, леонардо, а также авторские рисунки самого Кардовско-
го, его учеников Александра яковлева, Петра Шухмина и др. По-
мимо учебных занятий в гости к художникам приходили артисты, 
музыканты, композиторы, поэты, звучала музыка, пели романсы, 
читались стихи. частым гостем студии был П. М. Шухмин. Тра-
диции, установленные при Кардовском, сохранялись и после его 
ухода27. Глеб Борисович Смирнов, сын художника-передвижника 
Б. В. Смирнова, в своих вспоминаниях о художественной жизни 
Москвы 1920-х гг. писал:

«Среди всего многообразия различных направлений в области 
преподавания изобразительного искусства резко выделялась серь-
езностью в постановке методики обучения студия на Тверской, 
которой руководил Д. н. Кардовский. В эту студию я перешел 
от Ф. И. Рерберга в 1924 году и учился там более четырех лет.»28

В Москве, помимо педагогической деятельности, Кардовский 
продолжал иллюстрирование произведений. В 1922 г. предме-
том его внимания стали «Русские женщины» некрасова (7 ил-
люстраций, 16 заставок и концовок) для молодого петроград-
ского издательства «Синяя птица»29. В Москве состоялся дебют 
Кардовского как театрального художника, в 1921-м на сцене Ма-
лого театра он оформил постановку «лес» н. А. Островского, 
а в 1922-м «Ревизора» н. В. Гоголя. Критика, по-разному отреа-
гировавшая на последний спектакль, все же отметила в постановке 
декорации, костюмы и мебель. Примечательно, что при возобнов-
лении «Ревизора» в 1949 г. были использованы прежние эскизы 

27 См.: Долгополов И. В. Мастера и шедевры : в 6 т. Т. 3. М. : ТЕРРА, 2008. С. 65. 
(Игорь Долгополов учился в студии «на Тверской», когда ею руководил 
только К. П. чемко.)

28 Смирнов Г. Б. Воспоминания о 20-х // Зеркало. № 35. 2010: https://magazines.
gorky.media/zerkalo/2010/35/vospominaniya-o-20-h.html.

29 Поэма некрасова с иллюстрациями Кардовского вышла в 1923 г., но рисун-
ки были созданы в 1922 г. В сб. статей о Кардовском (Бакушинский А. В. М. : 
Всекохудожник, 1933) опубликован рисунок «Свидание кн. Трубецкой с ир-
кутским губернатором», где указано — «ДК.22» (книга выложена на сайте 
РГБ).
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декораций и костюмы, созданные Кардовским к постановке сезо-
на 1922/1923 гг.30

Заказ Реввоенсовета (1923)

В начале 1923 г. предстоял пятилетний юбилей Красной Ар-
мии, его планировалось отметить 23 февраля широко и громко, 
включая подготовку двух выставок — общей и художественной. 
За первую отвечало Управление главного начальника снабжений 
(главначснаб) во главе с М. М. Аржановым, за вторую — Полити-
ческое управление РВСР, возглавляемое В. А. Антоновым-Овсе-
енко, и Высший военно-редакционный совет во главе с В. П. По-
лонским. 2 января 1923 г. состоялось первое заседание комиссии 
по проведению художественной выставки, утвердившей состав 
организационного комитета. В него вошли: от РВСР — В. А. Ан-
тонов-Овсеенко и В. П. Полонский, от АХРР — П. М. Шухмин, 
П. Ю. Киселис, н. А. Ионин, а также Д. н. Кардовский. Руково-
дители АХРР были инициаторами проведения выставки, так как 
уже имели опыт взаимодействия с военным ведомством при ор-
ганизации весной 1922 г. своей «военной» выставки (2-я вы-
ставка АХРР). но тогда военные ограничились только финан-
совой поддержкой. При подготовке новой юбилейной выставки 
Реввоенсовет Республики (РВСР) занял более активную пози-
цию, взяв в свои руки не только финансирование, но и организа-
цию. Ключевыми фигурами от РВСР стали В. А. Антонов-Овсеен-
ко и В. П. Полонский.

Обращает внимание присутствие имени Д. н. Кардовского сре-
ди членов оргкомитета. Художник по своей деятельности и инте-
ресам был далек и от военных, и от нового художественного объ-
единения. Вероятно, его пригласил Петр Шухмин, член правления 

30 Премьера «Ревизора» на сцене Малого театра состоялась 13 сентября 
1922 г. В кн. Ю. А. Дмитриева «Малый театр. 1917–1941» сказано, что 
режиссер И. Платон и актеры, особенно И. М. Москвин (городничий) 
и М. А. чехов (Хлестаков), «по-новому прочли комедию», однако рецензент 
журнала «Зрелища» счел постановку скучной. Тем не менее, театр своим 
спектаклем как бы вступал в творческую полемику с МХАТ, где К. С. Стани-
славский поставил «Ревизора» в 1921 г. URL: http://www.maly.ru/news/1690 
и http://www.maly.ru/news/2211 (обращение: 23.01.22).

[Содержание][Содержание]



470

АХРР, учившийся у Кардовского в Академии Художеств в 1912–
1916 гг. В тоже время приглашение могло исходить от Вячесла-
ва Полонского, хорошо знавшего литературно-издательское со-
общество обеих столиц и особенно представителей графического 
искусства31. Как бы там ни было, но интерес был обоюдный для 
всех.

Для организаторов авторитет Кардовского говорил о серьез-
ности их намерений, для самого художника, сравнительно недав-
но ставшего московским жителем, предстоящая выставка могла 
способствовать новым «связям» и дать новые творческие идеи. 
Художник даже не мог предполагать, что через месяц он получит 
заказ на картину, а вместе с ним и собственную большую кварти-
ру в Москве — на Зубовском бульваре, станет стопроцентным мо-
сквичем и проживет в столице последние 20 лет своей жизни, на-
полненными творческими достижениями не только в любимой им 
иллюстративной графике, но и в отражении политической жизни 
советского государства.

11 января 1923 г. Дмитрий николаевич Кардовский подпи-
сал договор, получивший номер 19, с заказом на изготовление эс-
киза картины для юбилейной выставки по теме «Октябрьский па-
рад войскам 1922 г.», там же были определены её размеры — 2 на 
1,5 аршина (142 × 107 см), и сроки предоставления — не позднее 
15 февраля 1923 г. с уточнением «в окончательно законченном ви-
де». Учитывая, что время для создания полноценного полотна было 
минимальным (всего месяц), комиссия-заказчик ограничилась толь-
ко эскизом «в красках». В договоре была оговорена выплата за ис-
полнение заказа, Кардовскому причиталось 300 рублей золотом. 
Оговорка «золотом» означала, что речь шла о новых денежных зна-
ках, именуемых «червонцами» и обеспеченных золотом, выпущен-
ных в период проведения денежной реформы 1922–1924 гг.32

31 В 1928 г. под редакцией В. П. Полонского вышел сборник статей: Мастера 
современной гравюры и графики: сборник материалов / редакция [и преди-
словие] Вяч. Полонского; статьи В. Адарюкова, М. Бабенчикова, Е. Данько 
[и др.]. М. ; л. : ГИЗ, 1928. 414 с., цв. ил.

32 1921 год характеризовался большой инфляцией, потребовавшей проведения 
серьезной денежной реформы. Её первый этап начался в октябре 1922 г., в ря-
ду стабилизирующих мер было введение в обращение новых денежных зна-
ков, обеспеченных золотом — червонцев (золотых металлических рублей); 
на втором этапе (в 1923 г.) начался выпуск новых советских рублей — казна-
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В договоре был указан адрес проживания художника в Москве — 
«по Сухаревой Садовой, д. 1/17, кв. 79». Этот дом, построенный 
купцом Александром Кирхгофом на углу Садово-Сухаревской ули-
цы и 4-й Мещанской (на участке 1/17), был один из первых много-
этажных (в пять этажей) доходных домов Москвы конца ХIХ века. 
До этого доходные дома как правило строились в три этажа33. Дом 
отличался «кружевными» балконами с ограждениями чугунного ли-
тья, украшавшими его парадный фасад. Интересен установленный 
нами факт по справочнику «Вся Москва» за 1917 год. Оказывается, 
что в квартире 79 проживала сама домовладелица, вдова купца, Кла-
ра Васильевна Кирхгоф со своим сыном Александром и матерью му-
жа Марией Карловной. Из этого следует, что Д. н. Кардовский зани-
мал квартиру (или комнаты) бывшей домовладелицы.

Вслед за договором Кардовскому было выдано удостоверение 
от имени комиссии со сроком действия до 15 февраля, так как от-
крытие выставки намечалось на 23-е. В удостоверение содержалась 
просьба «ко всем учреждениям и должностным лицам» оказывать 
«всемерное содействие» и «уделить время для позирования тов. 
Кардовскому», а также «предоставить возможность делать все не-
обходимые зарисовки для картины»34. При этом название будущей 
картины было уточнено на «Парад на Красной площади».

15 января 1923 г. от имени Высшего военного редакционно-
го совета (ВВРС) в Правление Академии Художеств было направ-
лено письмо (отношение), ставившее его в известность о полу-
ченном Кардовским «срочном заказе РВСР» к 5-летию Красной 
Армии. Для пущей важности было использовано имя Революцион-
ного военного совета Республики, при котором действовал ВВРС. 
В письме адресовалась просьба к Правлению: «принять меры 
к охране вещей б[ыв.] профессора Академии Д. н. Кардовско-
го, находящихся в здании А. Х., ввиду того, что проф. Кардовский, 
не может приехать в Петроград раньше марта месяца»35. Из опуб-

чейских билетов номиналом в 1, 3 и 5 рублей, которые также обеспечивались 
золотом и иностранной валютой.

33 См.: https://radio7.ru/programs/progulki-so-smirnovym/dohodnyy-dom-kirhgof.
34 В настоящее время готовится к изданию документальный сборник по новым 

архивным материалам об организации юбилейной выставки «Красная Ар-
мия», в связи с чем ряд архивных сносок в статье отсутствует.

35 При отъезде из Петрограда в 1919 г. Кардовский оставил на хранении, в под-
вале Академии Художеств, свои вещи из обстановки, библиотеку, много ра-
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ликованных писем к жене конца 1920 и 1921 гг. следует, что Кар-
довский, преподавая и живя в Москве, не забывал и Петроград, 
где продолжал вести студию в бывшей своей мастерской36. По-
следнее посещение Кардовским студии состоялось весной 1922 г., 
из-за работы в Малом театре он не смог быть на выпуске своих 
учеников осенью того же года.

Шли дни, приближая срок исполнения заказа, но в начале фев-
раля 1923 г. Вячеслав Полонский решает усилить будущую экс-
позицию выставки и больше внимания на ней уделить личности 
председателя РВСР л. Д. Троцкого. Зная Кардовского как масте-
ра произведений исторического жанра, Полонский предложил 
ему написать большую картину «Заседание Реввоенсовета». По-
нимая, что к 23 февраля — юбилейной дате, картину невозмож-
но будет завершить, принимается решение: на выставку предста-
вить эскиз картины. Скорее всего, идея подобной картины была 
подсказана более ранней работой Кардовского «Заседание Сена-
та при Петре I» (1908).

Исторические сюжеты в творчестве 
Д. Н. Кардовского

чтобы лучше представить причину привлечения Кардовского 
к иллюстрированию новой советской истории, следует обратиться 
к более раннему периоду творчества художника, когда он участво-
вал в проекте книгоиздателя Иосифа Кнебеля «Картины по рус-
ской истории». Суть проекта заключалась в создании системно-
го ряда исторических живописных работ, которые можно было 
использовать в качестве учебных пособий на классных занятиях 
в гимназиях и школах. С написанных художниками картин издава-
лись репродукции с типовым размером (66 × 88 см), что позволя-
ло развешивать их по стенам в классах для наглядности. Помимо 
самих репродукций, которые печатались зарубежом и отличались 

бот и альбомов. Во время наводнения 1924 г. все это погибло. См.: Кардов‑
ский Д. Н. Об искусстве. С. 307 (прим. 93).

36 Так, в письмах к жене он пишет о своих поездках в Петроград в конце 1920 г., 
о посещении акдемической мастерской и о неожиданном для него избрании 
его деканом живописного факультета. См. Кардовский Д. Н. Об искусстве. 
С. 218–224, 226, 228, 330 (прим. 22).
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высоким полиграфическим качеством, Кнебель издавал брошю-
ры по каждой картине (на более дешевой бумаге), где помещались 
цветная репродукция меньшего формата и пояснительный текст 
к картине. Всего за 6 лет (с перерывами), с 1908 по 1913 гг. вышло 
50 номерных брошюр37.

Редактором проекта был приглашен известный историк и педа-
гог Сергей Александрович Князьков (1873–1920), им был составлен 
общий план и группировка картин по периодам, а также написаны 
исторические комментарии к картинам. Следуя принятой в то вре-
мя периодизации, было выделено четыре хронологических периода: 
I. Киевская Русь, II. Суздальская Русь, III. Московская Русь, IV. Все-
российская Русь. В итоге было намечено 50 сюжетов, отражавших 
характерные моменты истории дореформенной России.

По каждому из намеченных периодов привлекались ведущие ху-
дожники Москвы и Петербурга, перед ними ставилась особенная 
задача — создать учебное наглядное пособие. Это означало, что 
в картине должное внимание полагалось уделять мелочам, раскры-
вавшим своеобразие отражаемого времени. Первые три перио-
да иллюстрировали в основном художники московской школы: 
С. В. Иванов, А. М. и В. М. Васнецовы, Б. М. Кустодиев; четвер-
тый — преимущественно петербуржцы: А. н. Бенуа, Д. И. Кар-
довский, Е. Е. лансере, М. В. Добужинский, В. я. чемберс.

Среди москвичей был В. А. Серов, с кем ещё в 1906 г. Кнебель 
поделился своим замыслом, после чего художник сразу же взял 
для себя сюжет из истории постройки Петербурга. Его картина 
«Петр Великий» (современное название «Петр I») была созда-
на одной из первых для проекта, но издана только в 1909 г. (№ 35). 
Как вспоминал И. Э. Грабарь, автор первой монографии о худож-
нике, написанной тоже по заказу И. Кнебель: «тема захватила ху-
дожника, и он к концу 1907 г. написал того знаменитого Петра, 
который находится ныне в Третьяковской галерее… Такого под-
линного Петра мы до того не видели…»38.

37 Картины по русской истории, изданные под общей редакцией [и объясни-
тельным текстом] С. А. Князькова: Объясн. текст к картине / Москва : Гросс-
ман и Кнебель, 1908–1913.

38 Грабарь И. Валентин Александрович Серов: жизнь и творчество. М. : изд. 
Кнебель, [1914]. Цитаты: С. 247, 249. В. А. Серов для проекта Кнебеля напи-
сал только эту картину (картон, темпера, 68 × 88 см, ГТГ). Об этой картине 
В. А. Серова см. также: Семен Экшут. Петр настоящий / Родина. № 9. 2015.
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Д. н. Кардовский был приглашен для освещения последнего 
из намеченных периодов, вместе с ним над этим циклом труди-
лись: А. н. Бенуа, М. В. Добужинский, Б. М. Кустодиев, Е. Е. лан-
сере, В. я. чемберс. наибольшее число картин для всего проекта 
было написано С. В. Ивановым (16-ть по I–III разделам), за ним 
шли А. н. Бенуа и Д. н. Кардовский с 7-ью картинами, каждый 
(по IV разделу)39. Важное свидетельство оставила в своих воспо-
минаниях дочь художника Е. Д. Кардовская, описав, как её отец 
работал над историческими сюжетами:

«Когда папа начинал какую-нибудь картину, он необыкновенно 
тщательно собирал материал. Он без конца копался в публичной 
библиотеке, в частных коллекциях, в других книгохранилищах. Он 
не только собирал материал, касавшийся костюмов, архитектуры, 
мебели, форм эпохи — он без конца изучал дух времени по разным 
мемуарам, запискам, словом, не знаю относился ли кто-нибудь так 
ответственно к взятой на себя задаче. А уж военные формы всех 
эпох, — не знаю, знал ли кто-нибудь так точно, как он. Если в его 
рисунках фигурирует военное лицо, можно быть спокойным, что 
всё до мельчайших деталей соблюдено так, как следует. Для семьи 
вся эта подготовительная работа была источником интереснейших 
рассказов, в которых он делился тем, что заинтересовало его в дан-
ной эпохе»40.

Из семи написанных Кардовским сюжетов к «Картинам 
по русской истории» три — отражали петровскую эпоху, что бы-
ло не случайно. Позже художник признавал свой особый интерес 
к периоду русской истории XVIII века, в связи с тем, что он «тес-
но связан с Петербургом и его основателем Петром I»41. Спе-
циалисты творчества Кардовского по разному датируют первое 

39 С. В. Иванов — 18 сюжетов, А. н. Бенуа — 7, Д. н. Кардовский — 7, 
А. М. Васнецов — 6, М. В. Добужинский — 3, Б. М. Кустодиев — 3, Е. Е. лан-
сере — 2, по 1-му — И. я. Билибин, В. М. Васнецов, В. А. Серов, В. я. чем-
берс. Картина С. В. Иванова «Съезд князей» (изд. 1912, № 7) стала завер-
шающей не только в 1-м цикле, но и на жизненном пути художника-педагога, 
немало сделавшего для развития русской исторической живописи.

40 Кардовские чтения. Роль «школы» в культуре: материалы III международной 
научно-методической конференции, г. Владимир, 2016 / науч. ред. И. Б. Кузь-
мина; сост. О. Е. Гагина — Владимир : Транзит-ИКС, 2016. С. 55.

41 Кардовский Д. Н. Об искусстве. С. 238.
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обращение художника к петровской теме. О. И. Подобедова точ-
ку отсчета вела от акварели 1905 г.42, а современный исследова-
тель л. И. Сукина указывает на исторические композиции его эс-
кизов картин для новочеркасского собора, написанные в 1903 г.43 
В 1907 г. Кардовский создал для просветительского проекта Кне-
беля три акварели «Солдаты Петра I» (изд. 1908, № 29) и «Засе‑
дание Сената при Петре I» (изд. 1908, № 31), «Смотр новиков» 
(изд. 1912, № 33)44.

Картины имели групповые композиции, каждая из них раскры-
вала конкретную сферу интересов и деятельности Петра — управ-
ление государством, руководство армией, выращивание молодых 
кадров. В каждой картине Кардовский по-разному выделял об-
раз царя-императора, отмечая при этом его особенности. на од-
ной — Петр сидит за большим столом среди 13-ти членов Сена-
та, одетых в камзолы и белые парики, сам он с простой прической. 
Его ведущее положение за столом подчеркнуто не местоположе-
нием (во главе стола), а фигурой подошедшего к нему сенатора, 
чьё пустое кресло представлено на первом плане.

на другой картине — Петр среди небольшой группы военачаль-
ников, обсуждавших предстоящее сражение. Однако к зрителю 
приближен не он, а группы солдат, готовящихся к какому-то дей-
ствию, одетых в большинстве своем в зеленое обмундирование 
пехотинцев, а некоторые в голубое драгунское. Первый план по-
зволил художнику подробно прописать детали воинской одежды, 
обмундирования, вооружения, отличия между солдатами и коман-
дирами. Создание регулярной массовой армии являлось важней-
шей заслугой Петра, поэтому героями картины были солдаты, что 
подчеркнуто в названии. Вместе с тем, Петр вместе со сподвиж-
никами стоят вдали и обсуждают военные планы. Дальний план 
этой группы не позволяет фокусироваться на их лицах, но высо-
кая фигура императора выделена центровым положением и лежа-

42 Акварельная работа Кардовского «Привал в походе (военная сцена времен Пе‑
тра Великого» была написана по заказу Экспедиции заготовления государ-
ственных бумаг. См. Подобедова О. И. Указ соч. С. 59–60.

43 Сукина Л. Б. Исторические сюжеты в творчестве Д. н. Кардовского: «про-
чтение» российской истории художником первой половины XX века. Элек-
тронный ресурс. URL: https://www.academia.edu/30690077.

44 Все брошюры «Картины по русской истории» выложены на сайте Прези-
дентской библиотеке им. Б. н. Ельцина.
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щей на карте рукой, в другой — курительная трубка. Петр толь-
ко слегка наклонил голову под порывами сильного ветра, его лицо 
(в полупрофиль) открыто для зрителя, в то время как другие напи-
саны либо со спины, либо придерживают шляпу, либо обхватили 
себя, защищаясь от ветра. Акварель «Солдаты Петра I» экспони-
ровалась на выставке в Риме в 1911 г. и была проибретена королем 
Италии45.

Третья «петровская» картина — «Смотр новиков». В анон-
се проекта (на обложках брошюр издания 1908–1909 гг.) преду-
сматривалась картина с названием «В школе времен Петра Вели-
кого», но при издании репродукции-литографии оно изменилось 
на «Смотр новиков». Художник изображает Петра, на первом 
плане в полный рост (в профиль), во время «смотра» молодых 
людей (из бояр и шляхетства), определенных на воинскую служ-
бу — «новиков». Сиюминутность события показана в жесте Пе-
тра, он проверяет по списку имена присутствующих, прошедших 
«смотр». В связи с тем, что акцент сделан на «новиках», они на-
писаны подробно: кто-то в старом боярском кафтане с удлинен-
ными рукавами, другой в современном камзоле, но верный еще 
старым тридициям, отвешивает императору низкий поясной по-
клон, третий одет полностью по моде — в камзоле и белом пари-
ке. У всех разные выражения лиц: от настороженности до радост-
ного ожидания. Эта группа молодых людей наглядно показывает 
как не однозначно принимались петровские «новшества». Сре-
ди присутствовавших на смотре изображены исторические лич-
ности: сын царя Алексей Петрович, граф П. А. Толстой и др.46 
Подлинный эскиз картины экспонировался в 1923–1924 гг. на вы-
ставках в Америке (нью-йорк, лос-Анжелос), где и был продан47.

Помимо петровских сюжетов Кардовский создал для проекта 
и другие картины (акварели): «Императрица Анна и её двор» (изд. 
1908, № 36), «Сожженная Москва» (изд. 1913, № 43) и «Оборона Се‑
вастополя» (изд. 1912, № 45), «Бал в Москве 20‑х годов» (изд. 1913, 
№ 48) с центральной фигурой А. С. Пушина. Последняя, как отмеча-
ла Подобедова, решена в виде жанровой сцены и «как всегда у Кар-

45 Подобедова О. И. Указ. соч. С. 60, примеч. 1.
46 литография «Смотр новиков» имеется в экспозиции Музея русских сосло-

вий Ильи Глазунова.
47 Кардовский Д. Н. Об искусстве. С. 307, примеч. 90.
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довского, каждая фигура, каждое второстепенное действующее 
лицо, даже на втором и третьем плане, наделены яркой, живой, пора-
жающей своей острой характеристикой»48. Примечательно то, что 
в анонсе проекта, на обложках брошюр в 1908–1909 гг., под № 48 
значился л. О. Пастернак с картиной «Бал в Москве 30‑х годов».

Уже после завершения проекта Кнебеля Д. н. Кардовский со-
здал картину «Бал в Петербургском Дворянском собрании 23 фев‑
раля 1913 года» (1915), ставшую откликом на событие, про-
шедшее в честь 300-летия Дома Романовых. Е. Д. Кардовская 
в составленном ею списке творческих работ отца, именовала эту 
картину как «Юбилейный бал», для которой в 1913 г. им был на-
писан этюд «Зал Петербургского дворянского собрания»49. Рабо-
та над ней длилась 2 года (с 1913 по 1915 г.), свидетельством чему 
являются многочисленные портретные эскизы участников бала. 
через 100 лет, в 2013 г., в Эрмитаже впервые были представлены 
широкой публике подлинник картины и 47 эскизов к ней. Как от-
мечала критика, «Историческая значимость картины заключалась 
в портретном сходстве изображаемых персонажей»50. Впечатляет 
то, что эта многофигурная композиция была написана акварелью 
и гуашью на бумажном листе размером 89х133 см «с ювелирной 
тонкостью рисунка» и «концентрированностью сюжета»51.

Таким образом, Кардовский стал летописцем двух исторических 
балов, один — в Москве с участием А. С. Пушкина в начале 19 в. 
(«Картины по русской истории», № 48), второй — в Петербурге, 
через 100 лет, в честь Дома Романовых. на первой в центре фигура 
поэта, на второй — дочери императора николая II52. Великая княж-

48 Подобедова О. И. Указ. соч. С. 61.
49 Кардовский Д. Н. Об искусстве. С 319–320.
50 См.: http://kultprivet.ru/posts/bal-v-dvoryanskom-sobranii-vystavka-v-gosu-

darstvennom-ermitazhe.
51 Использованы слова Подобедовой, характеризующие творчество Кардовско-

го. См. Подобедова О. И. Указ. соч. С. 62.
52 Подробнее о выставке в Эрмитаже, организованной в 2013 г. по случаю 

100-летнего юбилея грандиозного бала 1913 г. и посвященной 400-летию До-
ма Романовых, см.: https://artinvestment.ru/news/exhibitions/20130619_her-
mitage_kardovsky.html. наряду с самой работой (бумага, наклеенная на холст, 
акварель, гуашь, белила, графитный карандаш) на ней были представлены 
47 акварельных портретов, в их числе, великие княгини: Мария Фёдоровна, 
Мария Павловна, Виктория Фёдоровна, Ольга Александровна (сестра импе-
ратора), великие князья: николай николаевич (младший), Пётр николаевич, 
Борис Владимирович, Дмитрий Павлович; граф Д. И. Толстой (директор Эр-
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на Ольга николаевна, 17-летняя старшая дочь царя, для которой 
этот бал стал первым «взрослым» праздником, вальсирует со свет-
лейшим князем И. н. Салтыковым. В царской ложе изображены 
члены императорской семьи — николай II, Александра Фёдоров-
на, и члены Дома Романовых. Среди танцующих и присутствующих 
есть политические, государственные, военные деятели и даже пору-
чик н. С. Воеводский (один из первых русских военных летчиков), 
композитор А. С. Танеев и др. Все они имеют портретные сходства 
со своими прототипами. По сути, данная работа Кардовского мог-
ла бы стать завершающей точкой в проекте «Картины по русской 
истории», хотя по хронологии выходила за его рамки. В действи-
тельности запечатлённый на картине юбилейный бал стал послед-
ним торжеством правления последнего царя Дома Романовых.

Новый «заказ Реввоенсовета»  
и новый адрес проживания

небольшой экскурс о исторических сюжетах дореволюционно-
го творчества Д. н. Кардовского позволяет понять почему именно 
к нему обратился В. П. Полонский с предложением написать кар-
тину «Заседание Реввоенсовета». Поведав художнику о своем за-
мысле и получив предварительное его согласие, Полонский 9 фев-
раля 1923 г. позвонил Троцкому. нарком предложил встретиться 
с Кардовским в тот же день, в 7 часов 30 минут, в здании Реввоен-
совета, располагавшемся на ул. Знаменка (в бывшем Александров-
ском военном училище). Вслед за разговором Полонский напи-
сал служебное письмо на имя председателя Реввоенсовета, в нем 
он просил наметить круг лиц, участников заседания, которых сле-
довало бы отразить на картине. По мнению самого Полонского, 
наиболее «интересным» периодом могла бы стать «эпоха окон-
чательного разгрома белых», поэтому он рекомендовал зарисо-
вать состав Реввоенсовета 1920–1921 гг., с припиской: «не ду-
маю, чтобы вы возражали против…».

митажа и вице-директор музея Александра III), В. С. Сомова (супруга Санкт-
Петербургского уездного предводителя дворянства В. А. Сомова), графиня 
н. Ф. Карлова (жена герцога Г. Г. Мекленбург-Стрелицкого), А. Г. Булыгин 
(министр внутренних дел), граф А. А. Бобринский (сенатор, президент Импе-
раторской археологической комиссии) и др.
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В письме были изложены две конкретные просьбы: первая — 
разрешить Кардовскому осмотреть зал заседаний Реввоенсовета 
и присутствовать на одном из заседаний, чтобы наметить распо-
ложение фигур; вторая — разрешить сделать зарисовки с самого 
Троцкого. С учетом крайней занятости председателя РВСР По-
лонский предложил ему провести сеансы позирования одновре-
менно скульптору Страховской и художнику Кардовскому.

Записка о предстоящей вечером встрече с Троцким была тут же 
направлена нарочным Кардовскому с просьбой подтвердить её 
получение. Вместе с ней художнику были посланы два докумен-
та за подписью Полонского, в частности, отношения в Секрета-
риат Троцкого и в комендатуру Реввоенсовета. Без них художник 
не смог бы пройти в здание. В свою очередь Кардовский, получив 
необходимые бумаги, написал в ответ на обороте записки о их по-
лучении и своей готовности быть в указанное время в Реввоенсо-
вете, при этом отказавшись от предложенной ему машины. Об-
ращает внимание тот факт, что в записке, посланной секретарем 
ВВРС на имя Кардовского, был указан новый адрес проживания 
художника — Зубовский бульвар, д. 15, кв. 8.

Этот же адрес присутствовал в договоре, подписанным Кардов-
ским 19 февраля 1923 г. на исполнение нового заказа для выстав-
ки. В нем речь шла о «картине в красках» (видимо, имелось ввиду 
масло) на тему «заседание Реввоенсовета Республики». В отличии 
от предыдущего договора изменились размеры картины, сроки пре-
доставления и соответственно стоимость. Размеры значительно 
увеличились — до 2,5 × 3 аршина (178 × 210 см, против прежних — 
142 × 107 см), сроки соответственно передвинулись — не позднее 
1 июня 1923 г., но «в окончательно законченном виде», стоимость 
возросла до 600 рублей золотом. новый заказ отменил предыду-
щий договор. Тему парада реализовал Константин Юон, его карти-
на «Парад Красной Армии» была экспонатом юбилейной выставки 
1923 г., ныне находится в Третьяковской галлереи.

Дом на Зубовском бульваре в Москве

Переезд Кардовского в новый дом, состоялся в начале фев-
раля 1923 г. и, скорее всего, был связан с исполнением ново-
го заказа для юбилейной выставки. Размеры будущей картины 
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требовали соответствующей площади, к тому же жена художни-
ка — Ольга людвиговна Дела Вос-Кардовская, тоже участвовала 
в выставке и выполняла несколько портретов руководства Крас-
ной армии.

Дом, в котором семья Кардовских получила квартиру, относил-
ся к разряду элитных многоквартирных доходных домов. Он был 
построен в 1912 г. по заказу Марка Марковича и Анны Егоров-
ны любощинских известным в Москве архитектором и художни-
ком Г. Ф. ярцевым. Сестра Анны Егоровны любощинской — на-
талья Егоровна — была замужем за всемирно известным ученым 
В. И. Вернадским. Во время Первой мировой войны на двух эта-
жах здания был устроен лазарет. После 1917 г. стараниями 
В. И. Вернадского дом был передан в ведение Центральной ко-
миссии по улучшению быта ученых при Совнаркоме РСФСР 
(ЦЕКУБУ)53.

Обретенный статус дома позволял его жильцам обходить сто-
роной различного рода выселения и уплотнения, характерные для 
того времени. Важным было и то, что Кардовских окружали люди 
из их круга, поселившиеся в доме до 1917 г. Кардовские получили 
квартиру № 8, напротив — в 7-й, проживал сын архитектора Шех-
теля, художник лев Федорович жегин, член объединения «Мако-
вец» (здесь он жил вплоть 1969 г.). Прежним хозяином квартиры 
№ 8 был юрист-правовед, историк Павел Иванович новгородцев 
(1866–1924), профессор и ректор Московского коммерческого 
института. Будучи активным членом партии кадетов, П. И. нов-
городцев проводил в своей квартире заседания подпольной анти-
советской организации «Девятка», в них участвовал и известный 
книгоиздатель М. В. Сабашников. В конце 1918 г. П. И. новго-
родцев уехал из Москвы на юг, в дальнейшем эмигрировал вме-
сте с отходившими войсками Врангеля из Крыма. неизвестно, кто 

53 В настоящее время дом передан в распоряжение Государственного музея ис-
тории российской литературы имени В. И. Даля, открывшем в нём свои но-
вые выставочные залы. К их открытию была приурочена выставка (30 мая 
2019 — 29 сентября 2020 г.) «Зубовский, 15: жизнь и судьба московского до-
ма», кураторы выставки: Д. Каверина, И. Алпатова, худ. А. Колейчук. ныне 
материалы выставки представлены в постоянной экспозиции «Доходный дом 
любощинских-Вернадских». См.: https://goslitmuz.ru/projects/172/2799, 
о выставке см. статью Е. Гершкович: https://moskvichmag.ru/gorod/dom-ne-
deli-dohodnyj-dom-lyuboshhinskih-vernadskih-na-zubovskom-bulvare.
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проживал в этой квартире после отъезда хозяина, но в феврале 
1923 г. в ней поселилась семья художников Дмитрия Кардовско-
го и Ольги Делла-Вос-Кардовской, принимавших у себя Михаила 
Пришвина, Анну Ахматову и других коллег по цеху искусства.

Среди жильцов дома было немало замечательных и извест-
ных представителей русской интеллигенции: философ и богослов 
С. н. Булгаков, писатель В. В. Вересаев, общественный деятель 
Д. И. Шаховской, юрист В. Э. Грабарь (брат художника И. Э. Гра-
баря), историк и педагог н. А. Кун, создатель Музея игрушки 
н. Д. Бартрам, ученый-востоковед В. К. Шилейко, бывший му-
жем А. А. Ахматовой. В разные годы здесь бывали А. А. Ахматова, 
А. М. Горький, В. В. Розанов, А. Белый, В. я. Брюсов, М. М. При-
швин, А. н. Скрябин, М. А. Волошин, Вяч. И. Иванов, л. И. Ше-
стов, И. С. Шмелев и другие известные деятели науки и культуры. 
После Великой Отечественной войны на Зубовском бульваре, 15, 
поселился будущий кинорежиссер (в то время студент ВГИК) лев 
Александрович Кулиджанов, женившийся на внучке М. М. любо-
щинского наталье Анатольевне Фокиной. Центральную арку до-
ма, некогда принадлежавшего семье жены, режиссер увековечил 
в своем фильме — «Дом, в котором я живу»54.

Заказ Госиздата на иллюстрации к «Ревизору»

В середине февраля 1923 г. стало ясно, что в назначенный ра-
нее срок, 23 февраля, выставка не будет открыта, эта дата была пе-
ренесена на 18 марта, день Парижской коммуны. Таким образом, 
у Кардовского образовалось время спокойно продолжать работу 
над эскизом к картине «Заседание Реввоенсовета». Вместе с тем 
успех постановки «Ревизора» в Малом театре в 1922 г. и внима-
ние критиков к его оформлению, исполненным Кардовским, за-
ставили художника изменить свои рабочие планы.

1 марта 1923 г. Кардовский подписал договор № 1895 с Госу-
дарственным издательством (ГИЗ) на иллюстрирование «Реви-
зора» Гоголя. В частности, художник должен был предоставить 

54 История дома и его жильцов воспроизводится по тексту на сайте литератур-
ного музея: https://goslitmuz.ru/visitors/exhibitions_activity/current/9957 
и https://goslitmuz.ru/visitors/exhibitions_activity/current/12353.
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издательству 41 иллюстрацию в красках, «в совершенно готовом 
для печати виде». При этом ГИЗ оставлял за собой право выпу-
скать их «как в черном, так и в многокрасочном виде» (пункт 1)55. 
Помимо этого ГИЗ приобретал «исключительное право» изда-
вать и переиздавать труд в течение 4-х лет при условии, что тираж 
одного издания определялся в 10 тысяч экземпляров (пункт 2). 
В договоре был указан гонорар художника: из расчета 35 рублей 
золотом за каждую иллюстрацию (пункт 3). В целом гонорар со-
ставлял (по подсчетам) 1 435 рублей золотом, что в два раза пре-
вышало гонорар за картину о Реввоенсовете. Выплата «гоголев-
ского» гонорара должна была начаться не позднее 14 дней после 
подписания договора, т. е. с 14 марта, и продолжаться до 1 сен-
тября 1923 г. (в течение полугода). Предусматривались ежеме-
сячные выплаты в равных долях (пункты 4, 5). Кардовскому по-
лагалось бесплатно 25 экз. изданной с его иллюстрациями книги. 
В договоре указывался адрес художника — Зубовский бульвар, 
15, кв. 8. Договор был подписан Д. н. Кардовским и зав. Редак-
ционным сектором ГИЗ Калашниковым, там же была подпись се-
кретаря Э. Кранца. Скорее всего, договор с Госиздатом мог быть 
оформлением начавшегося ранее, в 1922 году, сотрудничества, ко-
гда Кардовский, работая над театральной постановкой «Ревизо-
ра», создал четыре рисунка типажей56.

Следует обратить внимание на 8 пункт договора. В нем указы-
вался порядок взаиморасчетов сторон при условии, если Госиз-
дат не издавал бы иллюстрации в течении двух лет. В этом случае 
договор подлежал «расторжению», а «полученные» Кардов-
ским от Госиздата деньги «обратно им не возвращаются». Этот 
пункт принципиально важен. Дело в том, что только в 1929 г. ГИЗ 
издал серию почтовых открыток «Типы комедии «Ревизор» 
н. В. Гоголя» с иллюстрациями Д. н. Кардовского, в коленкоро-

55 Отдел рукописей Государственной Третьяковской галереи (далее — ОР 
ГТГ). Фонд 101 — Дмитрий николаевич Кардовский, дело 29. Подлинник 
договора с машинописным основным текстом и рукописными вставками, 
имеет наклеенные гербовые марки.

56 В письме к жене от 13 марта 1922 г. Кардовский писал о своей работе над 
«Ревизором»: «Кроме того «Ревизор», вероятно пойдет только в будущем 
сезоне, но я тороплюсь и хочу сделать его до пасхи. я сижу по ночам и ста-
раюсь выполнить рисунки грима и костюмов (уже сделано 8)». См. Кардов‑
ский Д. Н. Об искусстве. С. 232.
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вом футляре-папке (тираж 10 тыс. экз.), в набор вошло 25 откры-
ток57. Дополнительно к ним прилагался перечень названий откры-
ток и брошюра И. М. Машбиц-Верова «О типах «Ревизора»». 
В 1934 г. уже Главное издательство художественной литерату-
ры издало «Ревизора» с иллюстрациями Академика живописи 
Д. н. Кардовского, в него вошли 26 иллюстраций (список их при-
лагался отдельно, одна — портрет Гоголя)58. Известно, что 1929 
и 1934 гг. в творчестве Кардовского были «юбилейными», свя-
занными с 25- и 30-летием преподавательской работы59.

что же произошло с договором 1923 г. и почему авторы перво-
го исследования о Кардовском (1933), хорошо знавшие его совре-
менники, в перечне работ художника указали только на 4 рисун-
ка, созданных в 1922 г. во время постановки «Ревизора» в Малом 
театре, назвав место их хранения — Госиздат60. Дополненная ин-
формация присутствует в Большой Советской Энциклопедии 
(БСЭ), где в 31-м томе (1937, 1-е изд.) помещена статья о Кардов-
ском, названном «крупным рисовальщиком» и «мастером книж-
ной иллюстрации». Среди перечисленных основных иллюстраций 
к русской классике был указан «Ревизор» Гоголя: «…акварель, 
1922, и свинцовый карандаш, 1933». Как видим, рисунки к «Реви-
зору» датированы только 1922 и 1933 гг.

летом 1923 г. в Москве прошла выставка «Театрально-деко-
рационное искусство Москвы. 1918–1923 гг.», организованная 

57 Серия почтовых открыток «Типы комедии «Ревизор» н. В. Гоголя с иллю-
страциями художника Д. н. Кардовского». СССР, г. Москва. 1-я Образцовая 
типография ГИЗ. 1929. Бумага плотная, коленкор, бумага папиросная, печать 
типографская. См. описание на сайте Дома Гоголя: URL: https://gogol.muse-
um-online.moscow/entity/OBJECT/1414 (обращение: 23.01.22).

58 Н. В. Гоголь. Ревизор / Илл. Кардовского. М. : ГИЗ, 1934. 198 с. Тираж: 
10 тыс. экз. URL: https://meshok.net/en/item/69565645_image-viewer-
item=69565645&_pic=?_image-viewer-item=69 565 645&_pic=7 (обращение: 
23.01.22).

59 В 1929 г. к юбилею художника была приурочена большая выставка (из 300 экс-
понатов), на ней помимо работ самого Д. н. Кардовского были представле-
ны и его ученики — Д. А. Шмаринов, В. П. Ефанов, Б. А. Дехтерев, н. Э. Рад-
лов, К. И. Рудаков, П. И. Шиллинговскй, А. Е. яковлев, В. И. Шухаев и др. См.: 
Выставка картин московских и ленинградских художников, организованной 
к 25-летию художественной и педагогической деятельности Д. н. Кардовского. 
Каталог / вступительная статья к каталогу н. Э. Радлова. М. : 1929.

60 Дмитрий николаевич Кардовский / Бакушинский А. В. и др: [Сборник ста-
тей], 1933. С. 100.
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Музеем Декорационного искусства, находившимся в подчинение 
наркомата просвещения61. на выставке были выставлены 2 эски-
за (№ 75 и 76 по каталогу) Кардовского к «Ревизору» из фондов 
Малого театра, но других рисунков на ней представлено не бы-
ло. Видимо, Госиздат не хотел раньше времени привлекать внима-
ние к своим планам. Однако в 1926 г. в журнале «Печать и Рево-
люция» была опубликована статья К. С. Кузьминского (см. сн. 3), 
в ней автор рассматривал творчество Кардовского как иллюстра-
тора книг, в том числе к произведениям Гоголя. В статье присут-
ствуют 8 рисунков к «Ревизору», но без даты создания62.

неопубликованное письмо Кардовского к Сергею Сергееви-
чу Баранову (черновик), найденное нами в Отделе рукописей Го-
сударственной Третьяковской галлереи, возможно, проливает 
свет на дальнейшую историю с рисунками. В письме, датирован-
ным 22 июня 1923 г., Кардовский поднимает вопрос об «укра-
денных рисунках» и полагавшейся оплате за них. Он просит 
Баранова предоставить ему «несомненные доказательства покра-
жи…», продолжая далее, «и только тогда можно будет говорить 
о вознаграждении за мои рисунки и не прибегать ни к каким дру-
гим мерам удовлетворения моих авторских прав»63. С учетом то-
го, что летом 1923 г. Кардовский работал одновременно по двум 
договорам (ВВРС и ГИЗ), видимо, речь шла о рисунках к «Реви-
зору». Озвученный в письме факт потери рисунков может быть 
объяснением к столь позднему их изданию в 1929-м, и, тем бо-
лее, в качестве иллюстраций в 1934-м. Как бы там ни было, несо-
мненно одно — история рисунков Кардовского к «Ревизору» 
требует дополнительных изысканий. Просмотр архивных мате-
риалов Госиздата за 1923–1927 гг., хранящихся в ГА РФ, не дал 
каких-либо результатов, подтвердив только факт заключения до-
говора с Кардовским в марте 1923 г. на 41 иллюстрацию к «Реви-
зору» Гоголя64.

61 Музей Декорационного искусства был организован на основании коллекции 
С. И. Зимина, что указывалось на обложке каталога (Каталог выставки «Теа-
трально-декорационное искусство Москвы 1918–1923 гг.»).

62 Кузьминский К. Указ. соч. С. 64–69 (с рисунками).
63 ОР ГТГ. Фонд 101. Д. 47. Автограф Кардовского (черн. чернила), бумага 

(лист в линейку).
64 ГА РФ. Ф. 395. Оп. 9. Д. 60. л. 59. (Список договоров, заключенных в течение 

марта 1923 г. по отделу искусства).
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Возвращение к Реввоенсовету

31 марта 1923 г. ВВРС выдал Кардовскому новое удостовере-
ние, в котором просил всех, к кому будет обращаться художник, 
оказывать ему полное содействие при выполнении порученно-
го задания. К этому времени художественная юбилейная выстав-
ка «Красная Армия» была открыта в помещении Музея Красных 
Армии и Флота, эскиз картины был представлен в её экспозиции 
(№ 42 по каталогу) и художник мог продолжить работу над со-
зданием портретных эскизов участников заседания Реввоенсове-
та Республики. Удостоверение было действительно до 1 августа 
1923 г., из чего следовало, что художнику продлили срок работы 
над картиной на 2 месяца, видимо, по обоюдному согласию.

В тот же день, 31-го, Полонский написал заместителю нар-
комвоена Э. М. Склянскому рапорт о необходимости выделения 
средств для окончательного расчета с художниками. В частно-
сти, в рапорте была названа фамилия Кардовского, которому по-
лагалось выплатить вторую часть гонорара — 450 рублей; первую 
в 150 рублей он получил при заключении договора. Полонский 
сообщал Склянскому о значении пока еще ожидаемой картины 
Кардовского. Он указывал, что она будет передана в Музей Крас-
ных Армии и Флота и станет «чрезвычайно ценным дополнением 
к имеющимся в музее экспонатам».

В первых числах мая 1923 г., после закрытия выставки «Крас-
ная Армия», был составлен акт на все, имевшиеся в здании Музея 
картины, включая как представленых на выставке, так и отклонен-
ных для экспонирования. В перспективе Полонским предусматри-
валось создание художественной галереи из экспонатов выставки, 
поэтому часть «приобретенных» у художников картин оставалась 
для сохранения в музее. Эскиз Кардовского «Заседание Реввоен-
совета (зал заседаний)» был возвращен художнику для доработки, 
ему предстояло написать картину маслом в предусмотренных со-
гласно договору размерах.

Свидетельство тому, что работа над картиной не прекращалась, 
да к тому же в собственной квартире, присутствует в письмах Кар-
довского к жене:

11 апреля 1923 г. «…Холст я уже сделал почти, поставил его 
к мольберту, в комнате стало невероятно тесно и гадко и отой-
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ти от холста, чтобы посмотреть, некуда. но все же это чрезвычай-
но важно и удобно, что он тут, где я живу. Значит, при первой воз-
можности я начну картину.»
17 апреля 1923 г. «…ну, моя жизнь так: начал картину уже на хол-
сте» 65.

несмотря на неоднократные обращения Полонского в ПУР 
окончательного расчета с Кардовским до закрытия выставки и да-
же до конца мая произведено не было. 19 мая 1923 г. Полонский 
сообщил Антонову-Овсеенко, что работа над картиной «закан-
чивается». Скорее всего, Полонский этим словом прикрывал ху-
дожника, понимая сложность исполнения заказа и учитывая при-
ближавшийся срок по договору, а он завершался 1 июня. Помимо 
прочего, он стремился рассчитаться с художником, чтобы тем са-
мым поддержать его, но ведающий деньгами начальник ПУРа был 
непреклонен.

Как следует из цитируемого ранее письма к С. С. Баранову, 
Кардовский планировал уехать из Москвы 25-го или 26-го июня 
и провести летнее время в Переславле-Залесском. Там, в соб-
ственном загородном доме с большой мастерской, ему было бы 
сподручней работать над большой картиной. но… Обнаружен-
ные нами в Рукописном отделе Третьяковки документы говорят 
об обратном. Картина не была написана ни в установленный срок 
по договору (1 июня), ни до конца срока действия мандата-удо-
стоверения (1 августа), ни позднее. В начале 1924 г. вопрос о ней 
вновь стал предметом обсуждения обеих сторон.

18 февраля 1924 г. Высший Военный Революционный Совет 
(ВВРС) и художник Д. н. Кардовский заключили новый дого-
вор. Согласно ему, Кардовский обязывался предоставить ВВРС 
не позднее 20-го февраля 1924 г. «в совершенно готовом для вос-
произведения виде акварельные этюды к картине «Заседание 
РВСР», в количестве 10 (пункт 1). ВВРС приобретал у Кардов-
ского «означенные этюды в полную собственность с исключи-
тельным правом воспроизведения их» (пункт 2). За предоставлен-
ные 10 этюдов и «исключительное право» художнику полагался 
гонорар 600 рублей-червонцев (пункт 3). В договоре был пропи-
сан порядок выплат: 300 рублей после предоставления «всех де-

65 Кардовский Д. Н. Об искусстве. С. 232.
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сяти этюдов» и 300 рублей не позднее 25 марта с. г. (пункт 4). До-
говор предусматривал разрешение возможных спорных вопросов 
в судебном порядке, «судебными учреждениями Москвы» (пункт 
5). Уплата гербового сбора по договору оставалась за Кардовским 
(пункт 7), подлинник договора оставался у ВВРС, копия — у Кар-
довского (пункт 6). В договоре был прописан адрес проживания 
Кардовского, оставшийся без изменения — Зубовский бульвар, 
д. 15, кв. 8. От лица ВВРС договор подписал управляющий делами 
О. Шиманский.

Интересна приписка, сделанная Шиманским в нижней части 
листа: «Десять этюдов получил (8 акварельных и два цвет. ка-
ранд. Управдел ВВРС Шиманский. 18.II.24 г.»66 Заметим, что она 
была сделана в один день с подписанием договора. Следователь-
но, означенные рисунки были не только уже готовы, но и прине-
сены художником с собой. Дальнейшая судьба картины «Засе-
дание Реввоенсовета» не известна, как неизвестно и то, была ли 
она вообще написана в предусмотренным договором размере. 
Идея В. П. Полонского создать масштабную картину, запечатлев-
шую высший военный орган управления в период Гражданской 
войны — Реввоенсовет Республики, закончилась акварельными 
этюдами, которые, по крайней мере, могли быть воспроизведены 
в виде почтовых открыток.

В связи с этим необходимо обратить внимание на ошибку 
в упоминаемом нами издании 1933 г. (сборнике статей о Кардов-
ском). Там, в списке работ художника, значится картина «Заседа-
ние Реввоенсовета» (масло), датированная 1922 г. с местом на-
хождения — Музей Красной Армии. В биохронике Кардовского 
(изд. 1960 г.), составленной его дочерью, в разделе за 1923 год 
указаны две работы, одна «Заседание Реввоенсовета» (м[асло], 
без дополнительного описания), вторая — этюд «Зал заседаний 
Реввоенсовета» (акв[арель], принадлежит Е. Д. Кардовской)67, 
позднее этюд был передан в Переславль-Залесский музей, где хра-

66 ОР ГТГ. Фонд 101. Д. 30. Подлинник (обе подписи сделаны красными чер-
нилами), приписка Шиманского сделана также красными чернилами. на обо-
роте договора от руки простым карандашом написано: «Рисунки к засед. 
Р. В. С. Р.».

67 Дмитрий николаевич Кардовский /Бакушинский А. В. и др. М., 1933. С. 100; 
Кардовский Д. Н. Об искусстве. С. 322.
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нится по сей день68. Приведенные нами факты, основанные на ар-
хивных материалах, говорят о том, что ни в 1922 г. (тем более), 
ни в 1923 г., ни к февралю 1924 г. картина в полном объеме не бы-
ла написана. Художник создал только подготовительные эскизы 
и акварельные рисунки к ней.

В 1928 году «Заседание Реввоенсовета» все же было напи-
сано, но увы… не Д. н. Кардовским, а И. И. Бродским. Во гла-
ве РВС, ставшим к тому времени союзным органом, стоял уже 
не л. Д. Троцкий, а К. Е. Ворошилов. История оставила Кардов-
скому слишком небольшой период времени, когда имя Троцкого 
и его заслуги как вождя Красной Армии прославлялись. В январе 
1925 г. Троцкий был снят с руководящих постов военного ведом-
ства, новым наркомом по военным и морским делам и одновре-
менно председателем Реввоенсовета стал М. В. Фрунзе, а после 
его преждевременной смерти в 1925 г. К. Е. Ворошилов.

Смена руководства Красной Армии потребовала от художни-
ков изменить вектор живописи и сосредоточить внимание на но-
вых именах. Исаак Бродский, взяв за основу замысел Полонского 
и, скорее всего, зная о работе Кардовского, создал новую карти-
ну с прежним названием. Таким образом, зал заседаний Реввоен-
совета, впервые представленный в эскизе Кардовского в 1923 г., 
масштабно был изображен Бродским в 1928 г. Центральное место 
у обоих художников занимает Т-образный стол, покрытый зеле-
ным сукном. Обращают внимание принципиальные различия двух 
«залов заседаний», интерьер образца 1923-го разительно скром-
нее, чем 1928-го, к тому же расположение окон иное, создается 
впечатление, что художники зарисовывали разные «залы». От-
личается и численный состав присутствующих. Кардовский наме-
тил штрихами расположение и позы только 6-ти фигур, даже мож-
но предположить их имена, зная состав Реввоенсовета 1920 г.: 
л. Д. Троцкий, Э. М. Склянский, С. С. Каменев, П. П. лебедев и, 
возможно, н. И. Раттель с С. С. Даниловым. Все они оставались 
на руководящих постах вплоть до 1923 г. и художник мог сделать 
с них портретные эскизы. Бродский же создал масштабную ком-

68 Эскиз картины «Зал заседаний Реввоенсовета» (бумага на картоне, каран-
даш, акварель, размер 51,7 × 69 см), написанный Д. н. Кардовским в 1923 г. 
см. URL.: https://goskatalog.ru/portal/#/collections?id=24786254 (обращение 
23.01.22).
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позицию, групповой портрет К. Е. Ворошилова с армейской вер-
хушкой, включая членов Реввоенсовета (в его состав в 1928 г. вхо-
дило 11 членов).

несомненно, что прошедшие пять лет между двумя юбилеями 
изменили многое в жизни Красной Армии и её руководства, в том 
числе и персональный состав Реввоенсовета. Остается только со-
жалеть о несостоявшейся работе Кардовского, умевшего рас-
ставить акценты в исторической картине. Ключевыми фигурами 
у Бродского, о чем он написал в книге о своем творческом пути69, 
являются двое — К. Е. Ворошилов и Г. К. Орджоникидзе, кстати, 
до февраля 1927 г. входивший в состав РВС СССР. Его присут-
ствие и выступление, как указывал художник, позволили сделать 
акцент на роли обоих в обороне страны.

на 10-летний юбилей РККА Кардовский откликнулся аква-
рельным «парадным» портретом М. В. Фрунзе (51 × 71 см), ны-
не хранящимся в Государственном центральном музее современ-
ной истории России под названием «Фрунзе на параде». В центре 
её М. В. Фрунзе на коне, за ним выстроенные по-парадному ряды 
красноармейцев, одетых в простую форму с буденовкой на голо-
ве и в ботинках с обмотками на ногах. несмотря на то, что картина 
нарисована в манере народного лубка, как отмечала О. И. Подобе-
дова, тем не менее, Кардовский точен в деталях, портретном сход-
стве и филигранности исполнения деталей.

Трансформация замысла «заседания»

Замысел В. П. Полонского, хотя и измененный, все же был осу-
ществлен Д. н. Кардовским в 1927 г., когда праздновалось 10-ле-
тие Октябрьской революции. К этому событию художник создал 
масштабное полотно «Последнее заседание Совнаркома с В. И. Ле‑
ниным», запечатлевшее последнее выступление ленина на заседа-
нии правительства. В настоящее время картина хранится в Госу-
дарственном историческом музее (ГИМ)70, на его сайте сказано, 

69 Бродский И. Мой творческий путь. М. ; л., 1940. С. 99, 100.
70 В сентябре 2017 г. картина была показана на историко-документальной вы-

ставке «ленин. К 100-летию революционных событий 1917 года в России» 
в рамках выставочного проекта Росархива «лидеры советской эпохи», в Вы-
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что документальным источником при создании композиции по-
служила фотография П. Оцупа «В. И. ленин на заседании Сове-
та народных Комиссаров в Кремле. 1922 г., 3 октября. Москва» 
(опубликована в иллюстрированном приложении к газете «Прав-
да» от 7 ноября 1922 г.) Художник «перевернул» изображение, 
показав ленина со спины (в полупрофиль), это позволило ему об-
ратить лица участников заседания в сторону зрителя. Поза и жест 
руки ленина вместе с выражением лиц слушателей передают атмо-
сферу в зале71. В архивах сохранились материалы об этом заседа-
нии, на нём присутствовало более 50 человек, больше, чем обычно. 
не только члены Совнаркома и их замы, но и те, кто имел право 
присутствовать на заседаниях СнК, хотели видеть и слышать ле-
нина в последний раз.

несомненно, что Кардовский не стремился сделать картину 
калькой с фотографии, но некоторые «изменения» с учетом по-
литической ситуации присутствуют на картине. К примеру, на ис-
торическом фото Троцкий сидел недалеко от ленина (4-й справа). 
К 1927 г., моменту создания картины, Троцкий из соратника ле-
нина и вождя Красной Армии превратился в оппозиционера, про-
тив которого развернулась политическая борьба по всем фронтам. 
Тем не менее, Кардовский включил председателя Реввоенсове-
та в состав присутствовавших вместе с его замом. Правда, худож-
ник поместил Троцкого на дальнем плане (напротив ленина), 
а Э. М. Склянского — на первом. Такая рокировка персонажей 
позволила Кардовскому оставаться верным принципам историз-
ма, быть максимально правдивым, отражая историю на холсте. 
«Удаленный» вдаль Троцкий не требовал детальной прописки ли-
ца, а умерший в 1925 г. Склянский был безопасной фигурой для 
первого плана. Возможно, что при написании этих персон, Кар-
довский использовал свои ранние зарисовки членов Реввоенсове-
та Республики.

Из биохроники, составленной Е. Д. Кардовской, известно, что 
одно из первых обращений Кардовского к образу ленина отно-
сится к 1924 г., тогда по заказу ГИЗ он создал его графический 

ставочном зале федеральных архивов (г. Москва, ул. Большая Пироговская, 
17).

71 См. на сайте ГИМ. URL: https://lenin.shm.ru/kartina-zasedanie-soveta-narod-
nyx-komissarov-pod-predsedatelstvom-v-i-lenina-poslednee-zasedanie-sovnar-
koma-s-v-i-leninym (обращение: 23.01.22).
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портрет; в 1925–1926 гг. художник работал над картиной «ле-
нин в горках» для Переслаль-Залесского музея; в 1927 г. им были 
написаны этюдные портреты для картины «Последнее заседание 
Совнаркома с В. И. лениным», в том числе: В. И. ленина (голо-
ва, свинцовый карандаш), А. В. луначарского (акв., 48,5 × 35), 
л. А. Фотиевой (акв., 51 × 36) и А. Б. Халатова (акв., 50 × 35). 
Окончательному варианту в масле предшествовал акварельный 
(с гуашью)72.

Позволим отметить интересное техническое совпадение у обе-
их картин с «заседаниями» высших органов власти: размер хол-
ста у написанного «заседания» СнК (без рамы) — 150 × 200 см 
(согласно описанию ГИМ), почти такой же у планируемого «за-
седания» РВС — 178 × 210 см (согласно договоу, перерасчет 
с аршина). Кто знает, может быть ненаписанная вовремя карти-
на с заседанием РВС (Троцким во главе) послужила основой для 
написанной с заседанием СнК (лениным во главе). Все же, холст 
больших размеров в начале 1920-х гг. был дорогим удовольствием, 
тем более для Кардовского, предпочитавшего бумагу и акварель. 
Вполне вероятно, что приобретенный им в 1923 г. холст, подго-
товленный под масло с начатой картиной, не мог долго занимать 
пространство в жилом доме (о чем он писал жене). Смерть лени-
на в корне изменила его планы, как пишут биографы, он с головой 
погрузился в ленинскую тему, к тому же, в преддверие был юбилей 
декабристов.

Последняя картина Кардовского  
с членами Политбюро

В 1933 году, уже к 15-летнему юбилею Красной Армии, Кар-
довский не смог остаться в стороне от общих тенденций, для со-
ответствующей выставки он написал картину «Тт. Сталин, Во‑
рошилов, Каганович и Молотов на маневрах РККА». К разработке 
темы военных «маневров» Д. н. Кардовский и П. М. Шухмин 
приступили в связи с инициативой М. Б. Грекова и н. Г. Кото-
ва создать цикл диорам к юбилею Октябрьской революции. Эс-
кизы для диорамы «Маневры Красной Армии» были созданы 

72 Кардовский Д. Н. Об искусстве. С. 323–325.
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к началу 1932 г., но при обсуждении на коллегии наркомпроса 
в феврале тема была исключена из общего плана, после чего Кар-
довский вошел в состав состав бриигады для диорамы «Кузнецк-
строй», Шухмин — диорамы «Взятие Зимнего дворца» 73. Рабо-
та над диорамой не прошла даром, в том же 1932-м Кардовский 
создает по заказу Госиздата рисунки, изданные ГИЗ (1933) в се-
рии открыток «на маневрах РККА»74. Одновременно художник 
приступил к самостоятельной картине, за первым эскизом (1932) 
последовали карандашные и акварельные этюды (1933): «читаю-
щий военный», «Фигура солдата с ружьем в руке», «Голова сол-
дата в шлеме», вслед за ними общие эскизы (акварель, темпера)75. 
Окончательный вариант (151 × 327 см, холст, масло) картины под 
названием «Тт. Сталин, Ворошилов, Каганович, Молотов на ма-
неврах РККА» был представлен на юбилейной выставке к 15-ле-
тию РККА, открывшейся в июне 1933 г. Откликаясь на юбилей-
ные выставки 1933 г., автор заметки в журнале «Смена» писал:

«Мы видим, как перестраиваются крупнейшие старые художни-
ки — Юон, Грабарь, Кончаловский, Богаевский, Касаткин, Кусто-
диев, лансере, Крымов и другие, как они, продолжая мастерски 
разрабатывать старую тематику, уже начинают подходить к но-
вой».76

В этот перечень имен мог бы попасть и Д. н Кардовский, тем 
более, что в картине 1933 г. просматривается перекличка с его 

73 В июне 1931 г. СнК СССР поддержал инициативу художников, выделив для 
этого деньги. С этой целью было создано Бюро диорамных бригад при Сою-
зе советских художников и организованы бригады художников для написания 
эскизов диорам. См. Кардовский. Об искусстве. С. 216–218 (воспоминания 
н. Г. Котова о работе Кардовского в панорамных бригадах). См. также: Дру‑
жинин А. А. Художественная диорама как вид искусства. Диссертация на соис-
кание уч. степ. канд. искусствоведения. М., 2014. С. 78–79, 180. URL: http://
sias.ru/upload/ds-drujinin/druj_autoreferat2.pdf (обращение: 23.01.22).

74 Подлинные рисунки (с вариантами) к открыткам были переданы н. П. Весел-
киным (академиком РАн) внуком Кардовского, во Владимиро-Суздальский 
историко-архитектурный и художественный музей-заповедник. К 155-летию 
художника, осенью 2021 г., музей представил их на онлайн выставке.

75 Кардовский Д. Н. Об искусстве. С. 328.
76 Две выставки: «Художники РСФСР за 15 лет», «Пятнадцать лет РККА» /

Смена. № 7. 1933. URL: https://smena-online.ru/stories/dve-vystavki-khudozh-
niki-rsfsr-za-15-let-pyatnadtsat-let-rkka (обращение: 23.01.22).
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картиной 1907 г. «Солдаты Петра I». Все тот же групповой 
портрет стоящих на ветру людей, но фигуры «вождей» не удале-
ны, как ранее, а приближены к зрителю. Это позволило художни-
ку дать полноценные портретные сходства с членами Политбю-
ро, возможно, это спасло Кардовского от критических замечаний 
в его адрес.

Сталин запечатлен в момент, когда оторвавшись от бинокля 
и повернувшись к остальным, что-то комментирует, его протяну-
тая вперед рука с биноклем говорит о сиюминутности происхо-
дящего события и расставляет акценты, кто-есть кто. Ворошилов, 
по сути «хозяин» маневров, показан «по-хозяйски» — со скре-
щенными за спиной руками. Он стоит чуть впереди от остальных, 
в полоборота к Сталину (и зрителю), без бинокля, как у других, 
но с кавалерийской шашкой на боку, его лицо спокойно, а взгляд 
устремлен вперед, туда где разворачиваются основные события. 
Молотов, в серо-голубом плаще/пальто, под которым видна белая 
рубашка с галстуком, выделяется ярким пятном на фоне осталь-
ных, фокусируя внимание зрителя. Стоящий в центре Каганович 
(за Ворошиловым) ничем не примечателен, темное полувоенное 
пальто и фуражка оттеняется бликом белой рубашки. Интересную 
«персональную» деталь запечатлел Кардовский в образе Кагано-
вича, его лицо нарисовано с бородой, которую он вскоре ликвиди-
рует, оставив для истории только «сталинские» усы.

В отличие от «петровского» сюжета члены Политбюро окру-
жены военными, с одной стороны от них, чуть поодаль — груп-
па командиров, «читающих» карту, с другой — два бегущих крас-
ноармейца с винтовками в руках. Расположенные на одной линии 
фигуры руководителей и солдат позволили художнику отклик-
нуться на требуемый временем лозунг о единстве Сталина, партии 
и народа77.

Из всего состава Политбюро Кардовский выбрал четырех чело-
век, скорее всего, с учетом их роли в руководстве страной: генсек 
Сталин, наркомвоен Ворошилов, председатель СнК СССР Мо-
лотов и неожиданно — Каганович, бывший на тот момент 1-м се-

77 В 31-м томе Большой советской знциклопедии (БСЭ, 1-е изд. Т. 31. М., 1937. 
С. 506), в статье о Д. н. Кардовском, были названы только две живописные 
работы «Восстание декабристов» и «Тт. Сталин, Ворошилов, Каганович, 
Молотов на маневрах РККА», последняя характеризовалась «реалистиче-
ским полотном».

[Содержание][Содержание]



кретарем Московского областного и одновременно Москов-
ского городского комитетов ВКП (б), к тому же возглавлявший 
Отдел сельского хозяйства ЦК ВКП (б). Покопавшись в истори-
ческих фактах, находим некоторое объяснение, оказывается, что 
двое последних занимали руководящие посты в Комиссии оборо-
ны при СнК СССР, Молотов — председатель (с 1931 г.), Кага-
нович — его заместитель (с июня 1932 г.). Тем не менее, вопрос 
о «выборе» персонажей для картины остается открытым: чем ру-
ководствовался Кардовский при создании картины, конкретным 
историческим фактом78 или политическим акцентом, показываю-
щим «действительных» и «действующих» правителей страны.

В творчестве Д. н. Кардовского картина 1933 г. стала послед-
ней масштабной работой, так как с 1934 г., после перенесенного 
инсульта, он перестал заниматься станковой живописью. Со вре-
менем название картины (по известным причинам) было из-
менено на «Члены Политбюро на маневрах Красной Армии»79. 
В настоящее время картина находится на хранении в РОСИЗО 
(Государственный музейно-выставочный центр), ей возвращено 
прежнее название (см. портал Госкаталог.ру), которое привлека-
ет организаторов ретроспективных выставок. Размеры картины, 
нетипичный композиционный замысел, прекрасно выполнен-
ные портреты дискуссионных исторических личностей вызывают 
также внимание и обсуждение зрителей. Остается надеяться, что 
не далек тот день, когда творчество Дмитрия николаевича Кар-
довского станет предметом большой выставки, где будут отраже-
ны все эпохи российской истории.

78 О маневрах РККА 1932 г. написано мало. Согласно постановлению Полит-
бюро ЦК ВКП (б) от 8 сентября 1932 г., на них были допущены 6 германских 
(среди них Вильгельм Кейтель, будущий генерал-фельдмаршал) и 3 итальян-
ских офицеров, а также военные атташе. Командиры РККА ездили на манев-
ры и учения за рубеж, а в ответ СССР принимало иностранных военных.

79 Кардовский Д. Н. Об искусстве. С. 328. Все перечисленные подготовительные 
материалы к картине принадлежали Е. Д. Кардовской.
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К. А. Абрамян

СТАлИнСКАя КАМПАнИя 
ПО КРОлИКОВОДСТВУ 1932–1934 гг.: 

ПРИчИны, ХОД, ИТОГИ

…но советский Робинзон, полный энергии, пре-
одолевает все препятствия, казавшиеся непреодолимы-
ми… Он победил природу, выстроил домик, окружил 
его зеленым кольцом огородов, развел кроликов, сшил 
себе толстовку из обезьяньих хвостов и научил попугая 
будить себя по утрам словами: «Внимание! Сбросьте 
одеяло, сбросьте одеяло! начинаем утреннюю гимна-
стику!»

— Очень хорошо, — сказал редактор, — а про кро-
ликов просто великолепно. Вполне своевременно…

Илья Ильф, Евгений Петров.  
Как создавался Робинзон (1932)

В одной из комнат петербургского музея-квартиры С. М. Ки-
рова развернута экспозиция, иллюстрирующая жизнь города на-
чала 1930-х гг. Пара стендов, посвященных пропаганде кроли-
ководства, привлекают особое внимание. Высказывания вроде 
«с кроликами можно сделать буквально чудеса», диаграммы раз-
множения животных, подробные инструкции случных кампаний 
поневоле вызывают улыбку. «Уж не знаю, — делится в интерне-
те впечатлениями один из посетителей — насколько серьезна вся 
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эта экспозиция, и насколько велика разница между тогдашней ре-
альностью и музейным китчем…»1 Между тем сегодня это одно 
из редких свидетельств подзабытой инициативы И. В. Сталина.

Ошибки в ходе коллективизации поставили СССР в начале 
1930-х гг. перед продовольственным кризисом. Безудержный рост 
цен и нормированное распределение продуктов вызывали у лю-
дей недовольство. Усиливали его плохая работа сети распреде-
ления продовольствия, сокращение покупательной способности 
зарплаты и ее задержка. Голод 1932 г. обострил ситуацию до край-
ности. Даже Москва и ленинград — города, снабжаемые гораз-
до лучше остальных регионов страны — стали испытывать ощути-
мую нехватку продовольствия2. В расположенной совсем недалеко 
от столицы Ивановской области в апреле 1932 г. начались сти-
хийные массовые забастовки, быстро переросшие в беспорядки3. 
Кризис нарастал и требовал безотлагательных мер к разрешению.

Особенно болезненной была мясная проблема. Выход из нее 
руководство страны видело в развитии «скороспелых пород жи-
вотноводства» — свиноводства, птицеводства, кролиководства. 
Последняя «скороспелая порода» начала развиваться в СССР не-
давно, но, казалось, имела очевидные преимущества. Кролики бы-
стро размножались (3–4 окрола в год), не требовали особенных 
кормов, а затраченные на их покупку и содержание деньги, каза-
лось, быстро окупятся.

Еще летом 1931 г. И. В. Сталин, зная о тяжелом положении 
с мясозаготовками, указывал секретарю Центрального комите-
та ВКП (б) и руководителю московских большевиков л. М. Кага-
новичу: «налечь на птицу: мяса в этом году не хватит, птица мо-
жет вывезти (а также кролики)»4. Вопрос «О заготовках птичьего 
и кроличьего мяса в IV квартале» 25 сентября 1931 г. был рассмо-
трен на заседании Политбюро и передан на разрешение в Совет 
труда и обороны (СТО)5. В январе 1932 г. под Москвой, при сов-

1 Https://ru-travel.livejournal.com/16906362.html.
2 Подробнее см.: Голдман Венди З. Террор и демократия в эпоху Сталина. Со-

циальная динамика репрессий. М., 2010. С. 25–39, 45–51, 61–68.
3 Подробнее о событиях в Ивановской области см.: Голод в СССР. 1929–

1934 : в 3 т. Т. 1: 1929 — июль 1932. Кн. 2. М., 2011. С. 109–115; Хлевнюк О. В. 
Хозяин. Сталин и утверждение сталинской диктатуры. М., 2010. С. 92–93.

4 Сталин и Каганович. Переписка. 1931–1936 гг. М., 2001. С. 37.
5 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 850. л. 10.
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хозе «Родники» Раменского района, был организован научно-ис-
следовательский институт по кролиководству6.

Дело резко сдвинулось с мертвой точки на пике выступлений 
в Ивановской области, а именно — 8 апреля 1932 г. В этот день 
Сталин на заседании Политбюро предложил свои способы ре-
шения мясной проблемы в крупных городах, в частности с помо-
щью кролиководства. По итогам этого выступления Московско-
му и ленинградскому обкомам ВКП (б), совместно с наркоматами 
снабжения (наркомснабом), питания (наркомпитом), Централь-
ным союзом потребительских обществ (Центросоюзом) и его 
Всесоюзной автономной секцией по общественному питанию 
(Всекопитом), было поручено представить в Центральный коми-
тет партии свои соображения о необходимых мерах по созданию 
в ближайшее время «для столовых хозяйств по кролиководству»7.

23 апреля 1932 г. решением Политбюро была создана комис-
сия по выработке «конкретных предложений, учтя обмен мне-
ний». Среди членов комиссии, помимо И. В. Сталина, значились 
секретари Московского и ленинградского комитетов (л. М. Ка-
ганович, н. С. Хрущев, М. Е. Михайлов, С. М. Киров), председа-
тель ОГПУ (Г. Г. ягода), нарком по снабжению (А. И. Микоян), 
представители от центральных газет («Правда», «Известия»), 
несколько председателей закрытых рабочих кооперативов (ЗРК) 
московских и ленинградских заводов. Свои предложения комис-
сия должна была дать к 5 мая8.

Комиссия только начала свою работу, а в газете «Правда» 
уже появились материалы о развитии кролиководства в промыш-
ленных районах страны. 25 апреля была опубликована статья 
под заголовком «Дадим стране кроличье мясо!», в которой под-
черкивалось, что «главное внимание нужно уделить развитию 
кролиководческих хозяйств при ЗРК, фабриках-кухнях и крупных 
столовых». 26 апреля московский завод «Серп и молот» заявил 
о создании собственного кролиководческого хозяйства и призвал 
следовать его примеру другие предприятия. 28 апреля «Правда» 
вышла с передовицей «О мясной проблеме и кролике». Положи-
тельно оценивая те предприятия, которые решили заняться кро-

6 Правда. 19.01.1932. С. 4.
7 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 879. л. 3.
8 Там же. Д. 881. л. 2.
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лиководством, статья обращалась ко всем остальным: «Будем на-
деяться, что этот пролетарский почин разовьётся в ближайшие же 
дни в могучую мобилизацию масс города и деревни, в победный 
поход за успешное разрешение мясной проблемы в кратчайший 
срок». 30 апреля под заголовком «Рабочие о кролиководстве», 
газета поместила заметки рабочих о пользе кролиководства. Ра-
дужные перспективы раскрывались перед читателем, стоило ему 
лишь чуть-чуть приложить усилия. Одна из заметок заканчивалась 
такими оптимистическими словами: «Кроликов разводить — на-
ука немудреная. Придешь с работы, задашь им корма, сена или, 
вот как сейчас травы, и спи спокойно» 9.

8 мая 1932 г. комиссия внесла на рассмотрение в Политбюро 
проект постановления «О развитии кролиководства в промыш-
ленных районах Московской, ленинградской, Иваново-Вознесен-
ской областей». Проект определял размер кроличьего стада для 
предприятий и организаций по каждой области. Отдельные раз-
делы оговаривали вопросы создания кролиководческих хозяйств, 
заготовки кормовой базы, перевозки животных, обеспечения спе-
циализированными кадрами. Особым постановлением назнача-
лись ответственные организации за финансирование, выделение 
земельных участков и распределение пород животных (в соответ-
ствии «с местными условиями») кролиководческим хозяйствам. 
Даже ОГПУ поручалась организация двух хозяйств на 10 000 жи-
вотных в Москве и одного на 5 000 в ленинграде10. четыре при-
ложения касались планов развития кролиководства в Московской 
области (на 15-ти крупных предприятиях, в 11-ти промышленных 
районах и по транспортной кооперации) и в г. Москве (на 100 
крупных предприятиях). Судя по материалам проекта, все цифры 
обсуждались и согласовывались на заседаниях бюро райкомов 
и горкомов вместе с фабрично-заводскими организациями каждо-
го из предприятий.

Проект постановления был принят, но для окончательной ре-
дакции направлен в Секретариат ЦК ВКП (б)11. В ходе редактиро-
вания, помимо стилистических правок и уточнения цифр, из про-

9 Правда. 25.04.1932. С. 2; Правда. 26.04.1932. С. 3; Правда. 28.04.1932. С. 1; 
Правда. 30.04.1932. С. 4.

10 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 883. л. 26.
11 Там же. л. 5.
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екта были убраны отдельные абзацы. например, были удалены 
положения, обязывающие обкомы обеспечивать кролиководче-
ские хозяйства стройматериалами, семенами кормовых культур 
и даже восполнять недостаток кормов из областных ресурсов12. 
Вычеркнутым оказался пункт, предлагавший «прекратить ка-
кие-либо централизованные заготовки кроличьего мяса, прово-
дя эти заготовки исключительно в порядке колхозной, советской 
торговли и на основе совершенно добровольных коммерческих 
соглашений заготовителей и потребителей с колхозами, колхозни-
ками и единоличными кролиководами»13.

Согласно утвержденному постановлению партийные, ко-
оперативные и прочие организации должны были уделить мак-
симум внимания развитию кролиководства «в целях значи-
тельного увеличения мясных ресурсов общественного питания 
в ближайшее же время»14. на ЗРК и столовые предприятий, ку-
да должна была сдаваться вся мясная продукция, возлагалась от-
ветственность за организацию хозяйств. В колхозах и совхозах, за-
ключивших с предприятиями специальные договоры, разрешалось 
устраивать крольчатники. Особо подчеркивалось: «Кроличьи хо-
зяйства при предприятиях […] должны быть организованы толь-
ко на собственной кормовой базе с максимальным использовани-
ем отходов общественного питания». но предприятиями дело 
не ограничивалось. Кроликов предлагалось разводить городским 
жактам, домоуправлениям, в больницах, в домах отдыха, в детдо-
мах и школах — во всех учреждениях, где имелись столовые15.

Очень подробно оговаривалось проведение кампании в Мос-
ковской области и г. Москве. В общей сложности г. Москве 
и Московской области предписывалось к концу 1932 г. довести 
поголовье кроликоматок до 360 000, 260 000 из которых долж-
ны были быть завезены из других областей, а 100 000 — за счет 
«своего производственного поголовья». Из этого общего чис-
ла животных, 220 000 кроликоматок предназначались г. Москве, 
а 140 000 — распределялась по 37 промышленным районам об-
ласти (это примерно соответствовало 8 % от общего количества 

12 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 163. Д. 940. л. 54.
13 Там же. л. 56.
14 Там же. л. 21.
15 Там же. л. 23–24.
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и 30 % от количества промышленных районов Московской обла-
сти)16. Для 726 столичных предприятий выделялось 100 000 кро-
ликов, причем для 100 крупнейших — 65 000 животных17. К чис-
лу последних относились, например: комбинаты «Известия», 
«Правда» (по 1000 кроликов на каждый), Центральный аэрогид-
родинамический институт (500 кроликов), Всесоюзное кинообъ-
единение (500 кроликов)18.

Заготовка животных для трех областей была поручена Всесо-
юзному объединению по заготовкам и экспорту меховых изде-
лий и пушнины (Союзпушнине) под ответственность замести-
теля наркома рабоче-крестьянской инспекции (РКИ) СССР 
З. М. Беленького. 530 000 кроликов должны были быть заготов-
лены до октября 1932 г. на Украине, по Северному Кавказу, Цен-
трально-черноземной области (ЦчО), нижней Волге19. чтобы 
уложиться в сроки, Совету народных комиссаров (СнК) было по-
ручено установить повышенную цену за кролика и выделить Со-
юзпушнине дополнительные товарные фонды «в размерах до 76 % 
заготовляемого поголовья»20. 1 июня 1932 г., учитывая положе-
ние УССР, Политбюро сократило ей план заготовок с 300 000 до 
200 000 за счет увеличения внутриобластных, а также заготовок 
в ЦчО и на Северном Кавказе21.

Окончательный план вывоза кроликов из УССР, Северного 
Кавказа, нижней Волги, ЦчО (а «в качестве резервного плана, 
на случай прорыва основного» — из Западно-Сибирского края) 
был утвержден 17 июня 1932 г. Отдельный пункт предписывал 
наркомату финансов в трехдневный срок выделить Союзпушни-
не 2 250 000 рублей на строительство кролиководческих хозяйств 
в Московской, ленинградской и Ивано-Вознесенской областях22.

К 9 августа кролиководческие фермы Украины, Северного 
Кавказа и ЦчО сдали первую партию животных23. на 25 августа 

16 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 163. Д. 940. л. 21, 22.
17 Там же. л. 21, 31.
18 Там же. л. 29, 30.
19 Там же. л. 24. Первоначально планировалось заготовить 520 000 животных 

(Там же. Оп. 163. Д. 940. л. 54).
20 Там же. л. 25.
21 Там же. Оп. 163. Д. 943. л. 20.
22 Там же. Оп. 3. Д. 889. л. 13–14.
23 Правда. 9.08.1932. С. 4.
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по Москве было заготовлено 115 257 кроликоматок из необходи-
мых по плану 220 000, по Московской области — 47 612 (из тре-
буемых 140 000 животных)24.

За подготовку к приему, перевозку и сдачу кроликов хозяй-
ствам отвечали областные партийные комитеты25. Оператив-
но отреагировал на это задание Московский обком. Здесь, еще 
до принятия постановления Политбюро, при Московском союзе 
потребительских обществ был создан комитет содействия кро-
лиководству под председательством А. Е. Бадаева26. Позднее при 
секторе снабжения Московского городского совета профессио-
нальных союзов приступили к организации Института инструк-
торов по кролиководству, а по союзам — краткосрочных курсов 
кролиководов (курскролы)27. К сентябрю 1932 г. московскими 
курсами было выпущено 750 кролиководов, а краткосрочными 
районными курсами Московской области — около 1 500 кроли-
ководов28. В день публикации постановления власти Замоскво-
рецкого района открыли в саду им. Прямикова выставку по про-
паганде кролиководства среди населения. За полтора — два часа 
ее посетитель мог получить общие сведения и советы по разве-
дению кроликов29. Позднее решением Московского комитета 
ВКП (б) в Центральном парке культуры и отдыха была организо-
вана постоянно действующая выставка по ведению кроликовод-
ческого хозяйства30. В октябре 1932 г. в Политехническом музее 
показывались учебно-инструктивные фильмы по кроликовод-
ству31.

К пропаганде кролиководства обратились и некоторые деятели 
искусства. В Москве художник А. Г. Тышлер совместно с театраль-
ным режиссером В. Э. Мейерхольдом предложили столичным вла-
стям оригинальный вариант оформления Садово-Триумфаль-
ной площади к 1 мая 1932 г. на тему питания. Тышлер вспоминал: 
«нарисовал эскиз многоярусного и декоративного фонтана. Его 

24 Правда. 6.09.1932. С. 3.
25 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 883. л. 24.
26 Правда. 6.05.1932. С. 2.
27 Там же. 13.05.1932. С. 3.
28 Там же. 6.09.1932. С. 3.
29 Там же. 18.05.1932. С. 1; Там же. 19.05.1932. С. 4.
30 ЦАОПИМ. Ф. 4. Оп. 2. Д. 22. л. 33.
31 летопись российского кино. 1930–1945. М., 2007. С. 188.
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основанием служил бык, вставший на дыбы. на быке сидела сви-
нья с блюдом на пятачке. на блюде стоял повар, в руках которого 
был поднос с кроликами по краям и рыбой в центре. Изо рта рыбы 
текла вода, из глаз кроликов — слезы». Для большей наглядности 
из дерева была вырезана скульптурная модель. неоднозначную 
по трактовке идею в Моссовете не оценили, хотя В. Э. Мейер-
хольд ее долго защищал. «Уж слишком казалась она необычной, 
слишком отличалась от общепринятого типа оформления празд-
ников» — признавал впоследствии художник32.

В ленинграде же, на ленинградской кинофабрике Союзки-
но режиссер Г. н. Васильев озвучил мультипликационно-игро-
вой немой фильм «Разводите кроликов. невероятно — но факт!» 
(«Мясо, мех, пух»)33. Сюжет фильма был незамысловат: мульти-
пликационный кролик делал доклад о пользе разведения кроли-
ков настоящих. Среди многочисленных выгод, простой зритель 
узнавал между прочим и о такой: «Кролик — незаменимый экс-
периментальный материал для всякого рода научных опытов»34. 
Г. н. Васильев мог полностью согласиться с этим утверждени-
ем — то был его первый научный опыт в области звукового кино. 
Следующим звуковым фильмом, созданным вместе с С. Д. Василь-
евым, стал легендарный «чапаев».

не только взрослые, но и дети охватывались пропагандой кро-
лиководства. на страницах журнала «Мурзилка» в июне-июле 
1932 гг. помещались стихи о пользе разведения кроликов. напри-
мер, «Песенка о кроликах» незатейливо перечисляла эти выгоды:

«лишь крольчата подрастут,
Мясо сладкое дадут,
Кожу мягкую дадут,
Теплый мех.
Мы одеты и обуты
По зиме.
А из лапок и ушей
Будет очень крепкий клей»35.

32 Художники театра о своем творчестве. М., 1973. С. 261–262.
33 летопись российского кино… С. 247.
34 Братья Васильевы. жизнь и творчество. М., 1978. С. 56–59.
35 Мурзилка. 1932. № 6. С. 5.

[Содержание]



503

Хотя постановление оговаривало детали развития кролико-
водства по трем областям, сама идея адресовалась всем регионам. 
Вот почему Донбасс, Урал, многие другие промышленные районы 
сразу включились в кампанию. Ее масштабы, затрачиваемые уси-
лия, не прошли мимо оппозиционной литературы. Редактируе-
мый л. Д. Троцким «Бюллетень оппозиции (большевиков-ленин-
цев)» в июле 1932 г. опубликовал некое «Письмо из Москвы». 
Анонимный корреспондент писал: «Вы несомненно заметили 
по нашей печати, какое громадное место в нашей внутренней жиз-
ни занял вдруг вопрос о кроликах. Вся партия была мобилизова-
на на ноги под лозунгом разведения кроликов. на заводах стали 
создавать крольчатники. Можно подумать, что дело идет о Бель-
гии или об Англии, да и в этих густо населенных странах кролик 
вряд ли является предметом такого государственного культа»36.

Размах пропагандистской кампании был столь велик, что она 
охватила даже кочевые и полукочевые народы. В начале октября 
1932 г. заместитель председателя СнК РСФСР Т. Р. Рыскулов 
информировал Сталина о положении сельскохозяйственных дел 
в Казахской АССР. Среди инициатив местного руководства со-
мнение у Рыскулова вызвала «необходимость широкого внедре-
ния кролиководства в казахский аул». не выступая против самой 
идеи, он обращал внимание вождя на тот факт, что казахи «кроли-
ков не знают (переводят теперь на казахский язык словом “заяц”) 
и их можно разводить в оседлых местах» 37. В письме 1933 г. (уже 
на имя И. В. Сталина, л. М. Кагановича и В. М. Молотова) Рыску-
лов вновь напомнил о намерении властей Казахской АССР «дер-
жать упор на скороспелые породы (как кролики, которых труд-
но в степных условиях разводить), отвлекая тем самым внимание 
от основных и приспособленных к условиям Казахстана пород, 
как овцы и др.»38

Хотя ЦК ВКП (б) предостерегал все организации от «канце-
лярского планирования и забюрокрачивания этого важнейшего 
для рабочего снабжения дела»39, кролики с самого начала кампа-

36 Бюллетень Оппозиции (большевиков-ленинцев). 1932. № 28: http://iskra-re-
search.org/FI/BO/BO-28.shtml.

37 Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. 1927–1939: 
Документы и материалы. Т. 3. Конец 1930–1933. М., 2001. С. 509.

38 Советское руководство. Переписка. 1928–1941 гг. М., 1999. С. 222.
39 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 883. л. 25.
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нии познали все «прелести» бюрократической системы. Так, на-
пример, постановление Политбюро вменяло в обязанность об-
ластным партийным организациям до 1 августа (затем этот срок 
сократили до 15 июля) подготовить ящики для транспортировки 
животных40. Однако московской парторганизацией своевременно 
эти ящики отправлены не были и транспортировка кроликов за-
держалась. Когда проблема с ящиками несколько смягчилась, по-
явились новые трудности. Многие предприятия отправляли своих 
приемщиков без средств, поэтому приемщики не могли «ни рас-
платиться за купленное поголовье, ни рассчитаться с железной до-
рогой за перевозку кроликов»41.

Пытаясь сделать кролиководство «важнейшим средством ско-
рейшего улучшения снабжения рабочих мясом», а также под-
держать статус Москвы как передовой партийной организации, 
л. М. Каганович мобилизовал все имеющиеся у него ресурсы. 5 ав-
густа он писал Сталину: «необходимо добить ся того, […] чтобы 
по […] кроликам […] г. Москва сама хоть частью себя обеспечи-
ла. В этом направлении мы сейчас разворачиваем большую рабо-
ту»42.

«Разворот» Кагановича дал свои результаты. Уже в августе 
в прессе стали публиковаться обязательства различных предприя-
тий, в том числе и по развитию кролиководства. Иногда это при-
обретало характер соревнования. например, как только ленин-
градский завод им. Сталина пообещал организовать крольчатник 
на 1 000 голов, московский завод № 1 им. Авиахима сразу взял обя-
зательство создать крольчатник на 1500 к 5 сентября. Трехгорная 
мануфактура пошла еще дальше: к 1 сентября она пообещала дове-
сти свое кроличье стадо до плановых 2 000 голов, а к 1 октября вы-
полнить встречный план в 3 500 голов!43

С начала сентября районы Москвы начали давать отчеты о пе-
ревыполнении плана развертывания кролиководства. Один за дру-
гим — ленинский, Краснопресненский, Октябрьский, Дзер-
жинский — районы сообщили о досрочном перевыполнении 
постановления Политбюро44. В начале октября Мособлпушни-

40 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 883. л. 32.
41 Правда. 6.09.1932. С. 3.
42 Сталин и Каганович… С. 264.
43 Правда. 28.08.1932. С. 3; Правда. 29.08.1932. С. 3.
44 Правда. 9.09.1932. С. 3; Правда. 11.09.1932. С. 4; Правда. 24.09.1932. С. 4.
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на также досрочно выполнила план заготовок кроликов45. Во вто-
рой половине ноября «Правда» удовлетворенно констатировала: 
«Москва перевыполнила план завоза (125 %). Кролики размеще-
ны в хозяйствах фабрик и заводов»46.

Второй секретарь МГК ВКП (б) н. С. Хрущев много лет спустя 
вспоминал: «я ув лекся этим делом: с большим рвением проводил 
в жизнь указание Ста лина развивать кролиководство. Каждая фаб-
рика и каждый завод там, где только возможно и даже, к сожале-
нию, где невозможно, разводили кро ликов»47. Действительно, не-
истовая энергия партработников не дала ожидаемых результатов. 
Большинство предприятий не смогли обеспечить требуемых усло-
вий для содержания и разведения кроликов. Причин такого поло-
жения можно выделить несколько.

Кролиководческие хозяйства требовали создания специаль-
ных сооружений под кормохранилища, стерилизационные каме-
ры, карантины, изоляторы, силосные сооружения. Даже место 
для строительства крольчатника требовалось выбирать в стороне 
от проезжих дорог и болот. И это в то время, когда обычные клет-
ки для содержания животных зачастую делались наспех и некаче-
ственно.

Заготовка кормов также были головной болью многих руко-
водителей. Многие столичные предприятия к началу сентября 
не имели данных об обеспечении своих хозяйств кормами. Ру-
ководство Трехгорной мануфактуры запретило скашивать тра-
ву в окрестностях предприятия — ее было решено использовать 
на корм кролиководческого хозяйства. Запрет исправно выпол-
нялся, но трава оставалась нескошенной вплоть до октября меся-
ца. Даже если корма удавалось заготовить в срок, их могли хранить 
под открытым небом, где они быстро портились48. А ведь от пита-
ния зависели качество мяса, шкурок и плодовитость животных.

Окончившие курсы кролиководов люди могли получать зар-
плату существенно ниже, чем имели до того. «Правда» сообщала 
об одной работнице, которая перешла в крольчатник предприятия 
после курсов на ставку 75 руб., в то время как до курсов она зара-

45 Правда. 9.10.1932. С. 4.
46 Правда. 20.11.1932. С. 3.
47 Хрущев Н. С. Время. люди. Власть. Т. 1. М., 1999. С. 62.
48 Правда. 6.09.1932. С. 3; Правда. 3.10.1932. С. 3; Правда. 2.09.1932. С. 3.
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батывала 150 руб. но и при наличии опытных кролиководов руко-
водство могло не переводить их на работу в кролиководческие хо-
зяйства49.

Огромную проблему представляла транспортировка животных 
из хозяйств в столовые предприятий. Образцовый крольчатник 
завода «Калибр» располагался в пяти минутах ходьбы от завод-
ских ворот. А для завода «Динамо», чье хозяйство располагалось 
в Клинском районе Московской области, транспортировка кроли-
ков обошлась «в копеечку»: к началу сентября 1932 г. в ходе пере-
возки погибло 92 кролика50.

неудивительно, что в таких суровых условиях животные ча-
сто болели и умирали. Даже в центральной печати проскальзыва-
ли сообщения вроде: «Из 490 имеющихся кроликов 23 % больны 
насморком и чесоткой» («Красный Перекоп», Ивановская об-
ласть); «Кролики болеют и мрут. Уход за ними плох» (завод им. 
Томского, Макеевка); «Кролики подохли по инструкции» (кол-
хоз «Искра», Полоцкий район БССР)51. В приходе от такого ве-
дения хозяйства оставались лишь шкурки дохлых животных, в рас-
ходе — тысячи рублей на их содержание.

на 1 октября 1933 г. по Московской области из 403 000 кроли-
коматок, завезенных в 1932 г., было сохранено 280 000, или 70 %. 
на 1 января 1934 г. производственное поголовье кроликоматок 
в хозяйствах промышленных предприятий Московской области 
составляло 160 000, в том числе по г. Москве 100 000 животных. 
По другим промышленным областям страны цифры были еще 
ниже52. К. П. чудинова, председатель общества потребкоопера-
ции Октябрьского района г. Москвы — района, который досроч-
но перевыполнил план развертывания кролиководства осенью 
1932 г., — признавалась: «А вот с кроликами, как мы ни стара-
лись, ничего хорошего не вышло. […] Так и не сумев наладить 

49 Правда. 9.09.1932. С. 3; Правда. 24.12.1932. С. 3.
50 Правда. 9.09.1932. С. 3.
51 Правда. 9.09.1932. С. 3; Правда. 5.10.1932. С. 3; Правда. 17.11.1032. С. 3.
52 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 937. л. 59. на 1 октября 1933 г. в ленинград-

ской области из 254 000 кроликоматок удалось сохранить 160 000, или 64 %, 
а в Уральской области план развития кролиководства был выполнен все-
го на 18 %. на 1 января 1934 г. в ленинградской области кроличье стадо на-
считывало 94 000 кроликоматок, в Ивановской области — 70 000, а в Ураль-
ской — 54 000.
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кролиководство, после многих напрасных усилий мы от этого де-
ла отказались»53.

нерентабельность кролиководства на предприятиях, когда се-
бестоимость кроличьего мяса оказывалась чрезмерно высокой, 
была очевидна многим. Еще в апреле 1932 г., до принятия по-
становления, «Правда» упоминала о скептических настроени-
ях к кролиководству: «Говорят, что некоторые “хозяйственни-
ки” уже опасаются, как бы кролики, размножившись, не истребили 
все посевы и всю зелень». В ходе выполнения решения партии, 
в статьях «Правды» проскальзывали реплики, свидетельствовав-
шие о нежелании руководства предприятиями заниматься навя-
занной сверху инициативой: «кролики — не наши, иди в дирек-
цию», «вас много, вы дорого стоите, управляйтесь сами». Иной 
раз такое настроение было у простых работников хозяйств: «Кол-
хозники, видя от [кролиководческой] фермы один убыток, от-
носятся к ней с неприязнью»54. В одной из сводок нКВД эта не-
приязнь зафиксирована более откровенно и саркастически: 
«Контрактуем слепых собак, котят, кроликов со всеми кишечни-
ками для выполнения пятилет ки в четыре года!»55

«Бюллетень оппозиции» прямо заявлял: «Десятки и сот-
ни заводских директоров и опытных хозяйственников относятся 
к “сплошному кролиководству” совершенно отрицательно, счи-
тая, что оно убыточно для промышленности и хозяйства вооб-
ще»56. Отношение к кролиководству становилось лакмусовой бу-
мажкой на верность генеральной линии партии. В ноябре 1932 г. 
(как раз когда Москва отчиталась о выполнении партийного за-
дания) М. П. Томский, споря с А. И. Микояном, выразил это сле-
дующим образом: «Если ты, например, скажешь, что безобразно 
поставлен тот или иной крольчатник и что это возмутительный 
факт, так ничего из этого не будет, скажут: самокритика. А ес-
ли я скажу то же самое, скажу, что вследствие плохой постанов-
ки дела, допустим в ОГИЗе, один килограмм кроликов обойдет-

53 незабываемые 30-е: Воспоминания ветеранов партии-москвичей. М., 1986. 
С. 10.

54 Правда. 28.04.1932. С. 1; Правда. 9.09.1932. С. 3; Правда. 17.11.1932. С. 3.
55 Советская деревня глазами ВчК — ОГПУ — нКВД. 1918–1939. Документы 

и материалы. Т. 3: 1930–1934 гг. Кн.2. 1932–1934. М., 2005. С. 97.
56 Бюллетень Оппозиции (большевиков-ленинцев). 1932. № 28: http://iskra-re-

search.org/FI/BO/BO-28.shtml.
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ся в 100 руб., то скажут, что я против сельского хозяйства вообще 
и кролиководства в частности»57.

В ноябре 1933 г. Политбюро приступило к подведению итогов 
кампании. Решением от 1 ноября была создана комиссия по пере-
даче дела племенного кролиководства в ведение наркомата зем-
леделия (наркомзема). Председателем ее стал З. М. Беленький. 
Органам Центросоюза, Союзнарпита, наркоматам земледелия, тя-
желой и легкой промышленности предписывалось в точности вы-
полнить все заключенные с Союзпушниной договоры. Отдельный 
пункт предупреждал вышеназванные органы об уголовной ответ-
ственности всех, кто допустит гибель животных58.

В повестке следующего заседания Политбюро уже значился во-
прос «О состоянии кролиководства в Московской, ленинград-
ской и Уральской областях». Докладчиками по вопросу были гла-
ва ЦКК ВКП (б) и нарком РКИ СССР я. Э. Рудзутак, а также 
секретари от Московской (л. М. Каганович, н. С. Хрущев) и ле-
нинградской (С. М. Киров, П. А. Ирклис) партийных организа-
ций. Итогом заседания стало решение об организации комиссии 
под председательством Рудзутака «для разработки вопроса и вы-
работки проекта постановления»59. В тот же день в компетенцию 
комиссии передали разрешение вопросов племенного кролико-
водства60. В состав этой, равно как и предыдущей комиссий Ста-
лин не вошел.

После почти двухмесячной работы комиссии Рудзутака61, 20 ян-
варя 1934 г. Политбюро ЦК ВКП (б) наконец утвердило поста-
новление «О состоянии кролиководства Московской, ленинград-
ской, Ивановской и Уральской областей». Вся ответственность 
за неудачи в нем возлагалась на руководство предприятий (ди-
ректоров, партийные и профсоюзные организации), которые 

57 Стенограммы заседаний Политбюро ЦК РКП (б) — ВКП (б). 1923–1938 гг. 
Т. 3: 1928–1938 гг. М., 2007. С. 560.

58 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 933. л. 1.
59 Там же. Д. 934. л. 4.
60 Там же. Оп. 163. л. 39.
61 Дважды принятие постановления по вопросам о состоянии кролиководства 

в Московской, ленинградской и Уральской областях и о племенном кролико-
водстве откладывалось (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 935. л. 4; Там же. Д. 936. 
л. 5), а 19 ноября 1933 г. в комиссию для разработки вопроса и выработки 
проекта постановления был включен председатель Московской контрольной 
комиссии ВКП (б) я. Х. Петерс. (Там же. Д. 935. л. 8).
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из-за собственной бездеятельности «не обеспечили повседневной 
помощи кролиководческим хозяйствам, не создали необходимой 
собственной кормовой базы, не организовали работу по мобили-
зации кормовых отходов пригородных хозяйств, не развернули 
дец[ентрализованные] заготовки и недостаточно использовали 
внутренние ресурсы предприятий для строительства удешевлен-
ных крольчатников». Далее постановление давало обкомам, Со-
вету труда и обороны, главным управлениям рабочего снабжения 
(главурсам) наркоматов, Комитету заготовок СнК, наркомзе-
му общие рекомендации по повышению рентабельности кроли-
ководческих хозяйств и поощрению развития кролиководства62. 
Пункт об установлении контроля со стороны наркомата РКИ 
СССР за выполнением настоящего постановления и докладе о хо-
де его выполнения через 3 месяца в ЦК ВКП (б) в окончательную 
редакцию не вошел63. нельзя точно назвать причину такого реше-
ния, скорее всего она была связана с ликвидацией РКИ.

через несколько дней после утверждения этого постановления, 
на «съезде победителей», о кролиководстве сказали лишь отдель-
ные выступающие. Кандидат Политбюро А. И. Микоян объявил 
общее количество кроликов, которое было получено от собствен-
ных животноводческих хозяйств в рамках рабочего снабжения 
и подчеркнул: «Это — огромное хозяйство, которое требует осо-
бого внимания, так как дальнейшее его развертывание еще больше 
улучшит дело рабочего снабжения»64.

Еще более обще упомянули кроликов двое членов Политбю-
ро — К. Е. Ворошилов и В. В. Куйбышев. Первый, говоря о про-
блеме недостатка мяса, призвал развивать мелкое животновод-
ство, нажать «на все педали в части разведения птицы, кроликов, 
свиней» чтобы разрешить ее «в кратчайший срок». Председа-
тель же Госплана лишь упомянул о планах развертывания «скоро-
спелых видов животноводства» (свиньи, птицы, кролики) во вто-
рой пятилетке 65.

Все трое присутствовали на памятном заседании Политбюро 
8 апреля 1932 г., давшем толчок кампании кролиководства. И все 

62 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 937. л. 59–61.
63 Там же. Оп. 163. Д. 998. л. 33.
64 XVII съезд Всесоюзной коммунистической партии (б). 26 января — 10 фев-

раля 1934 г.: Стенографический отчет. М., 1934. С. 184.
65 Там же. С. 225; Там же. С. 390.
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трое фактически повторили то, о чем твердилось с 1931 г. Сам же 
инициатор кампании — И. В. Сталин — ни словом не обмолвился 
о кроликах. Отмолчались и политические руководители областей, 
где проходила кампания.

Последним, кто затронул тему кролиководства на съезде, стал 
писатель Ф. И. Панферов. Попросив у съезда разрешения «мыс-
ли и положения иллюстрировать жизненными фактами», Панфе-
ров поведал среди прочего историю одной коммуны. Выстроив 
гидроэлектростанцию, проработавшую две недели, члены комму-
ны решили использовать здание сначала как маслобойный завод, 
а после запрета — как кролиководческую ферму. «Решили — да-
вайте здесь разведем кроликов. Выбросили из здания машины, по-
наделали кроличьих клеток, навезли кроликов, но снова приеха-
ла комиссия и запретила держать кроликов, заявляя, что тут сыро. 
И вот затрачено 30 тыс. руб., немало труда и хлопот, а в результа-
те под обрывом на речке стоит огромное пустующее здание, и лю-
ди — коммунары, рассказывая историю “гидры”, всякий раз сме-
ются»66. Случайно или нет, но Панферов очень точно подвел итог 
кролиководческой эпопеи 1932–1934 гг.

Впрочем, тема кроликов некоторое время еще поднималась 
на заседаниях Политбюро. Речь шла о передаче кролиководческих 
хозяйств народного комиссариата внешней торговли (нКВТ) ис-
полкомам. После ряда обсуждений67, 29 марта 1934 г. кроликовод-
ческие хозяйства было решено оставить в ведении нКВТ68. С это-
го момента тема кролиководства исчезает из повесток заседаний 
Политбюро, а в кампании по массовому развитию кролиководства 
была поставлена точка.

* * *
Голод 1932 г. заставил государство искать выходы из кризиса. 

Кролиководческие хозяйства при предприятиях были лишь одной 

66 XVII съезд Всесоюзной коммунистической партии (б)... С. 623, 624.
67 Вопрос о передаче кролиководческих хозяйств нКВТ исполкомам должен 

был рассматриваться на заседании Политбюро 20 января 1934 г., однако ре-
шение по нему было отложено до вызова Беленького. (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. 
Д. 937. л. 5). 20 марта 1934 г. вопрос был вновь отложен до следующего засе-
дания. (Там же. Д. 941. л. 4).

68 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 942. л. 6.
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из мер по улучшению продовольственного положения рабочих. 
Однако, вопреки ожиданиям, кролики мало что изменили в про-
довольственном снабжении рабочих. Большинство предприятий 
были поставлены перед необходимостью создания кролиководче-
ских хозяйств в условиях нехватки средств и квалифицированных 
кадров. Тяга к гигантомании и соревнованиям окончательно по-
хоронила здравую идею. Даже предприятиям Москвы — региона, 
находящемся под особым контролем партии и правительства — 
не удалось сохранить завезенное поголовье кроликов. В будущем 
государство уже не станет проделывать таких экспериментов, 
ограничиваясь поощрением индивидуального кролиководства. 
А майское постановление ЦК ВКП (б) 1932 г., давшее ход гранди-
озной кампании, на официальном уровне постарались забыть.

Своеобразными памятниками той кампании стали научно-ис-
следовательский институт кролиководства и звероводства под 
Москвой69, многочисленные брошюры70, да отдельные воспоми-
нания некоторых ее участников71. В лице же одного из них — ни-
киты Сергеевича Хрущева — кролики обрели верного поклонни-
ка. Десятилетия спустя первый секретарь ЦК КПСС признавался: 
«я очень большой сторонник кроличьего мяса. То, что было 
в 1934–1935 гг. [правильно: 1932–1933 гг. — К. А.] — это были 
перегибы, этого не нужно. но если ко мне кто-либо придет сей-
час в гости, то я обязательно угощу кроликом, потому что по вос-
кресным дням это деликатес, я кушаю только кролика. я говорю 
это не для агитации. Для меня кролик лучше, чем курица. Если мне 
предложат курицу и кролика, то я возьму кролика»72.

69 По данным на 2005 г. существовал как Российский нИИ пушного зверовод-
ства и кролиководства. (Московская область: История. Культура. Экономи-
ка. М., 2005. С. 743) 

70 например: Благодетелев В. Системы содержания кроликов. М., 1932; Зоотех-
нические правила по кролиководству. М., 1932; Левин П. И. Кролик массам. 
М., 1932; Михайлов В. С. Болезни кроликов и первая помощь при заболева-
нии. М., 1932; Цесельский М. С. Заразные болезни кролика и как их предупре-
дить. М., 1932; Шхиянц Р. Б. Транспортирование кроликов. М., 1932.

71 К таковым можно отнести воспоминания К. П. чудиновой, н. В. Алексеевой 
(В кн.: незабываемые 30-е… С. 10, 39), И. М. Гронского (В кн.: Из прошло-
го… Воспоминания. М., 1991. С. 158–159), н. С. Хрущева (В кн.: Время. лю-
ди. Власть. Т. 1. С. 62).

72 никита Сергеевич Хрущев. Два цвета времени: Документы из личного фонда 
н. С. Хрущева. Т. 2. М., 2009. С. 107.
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А. В. Мартынов

«ДВА РАЗА ВыВОДИлИ нА ОГОРОД 
МЕня С жЕнОй РАССТРЕлИВАТь»: 
БРИГАДА КАМИнСКОГО В лЕПЕлЕ 

(1944)

В историографии одного из наиболее известных коллабора-
ционистских соединений Русской освободительной народной ар-
мии (РОнА, 29-й дивизии ваффен-СС) ее история представлена 
неравномерно. наиболее подробно освещены первый период, на-
чавшийся с формирования в поселке локоть (Орловская область1) 
органов самоуправления и отряда самообороны в октябре 1941 г. 
Созданные на его основе военно-политические структуры суме-
ли «замкнуть» на себя (но не уничтожить) местное движение Со-
противления. Последнее вполне устраивало немцев, что повлекло 
постепенное увеличение территории (а, следовательно, и мобили-
зационной базы) коллаборантов2. на момент эвакуации из локтя 

1 ныне входит в состав Брянской области.
2 См., напр.: Даллин А. Бригада Каминского. М., 2011. С. 15–44; Munoz A. J. 

The Kaminski Brigade: A History, 1941–1945. New York, 1997. Р. 6–26; Дро‑
бязко С. И. локотский автономный округ и Русская освободительная народ-
ная армия // Материалы по истории Русского освободительного движения: 
Сборник статей, документов и воспоминаний / Общ. ред. А. В. Окорокова. 
Вып. 2. М., 1998. С. 168–197; Ермолов И., Дробязко С. Антипартизанская рес-
публика. М., 2001. С. 3–93; Грибков И. Хозяин брянских лесов. Бронислав Ка-
минский, Русская освободительная народная армия и локотское окружное 
самоуправление. М., 2008. С. 14–38; Жуков Д. А, Ковтун И. И. 29-я гренадер-
ская дивизия СС «Каминский». М., 2009. С. 7–117; Они же. Бургомистр и па-
лач. Тонька-пулеметчица, Бронислав Каминский и другие. М., 2017. С. 125–
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(август 1943 г.) их численность достигла 6 000–7 000 солдат и офи-
церов3, а сами каратели были собраны в бригаду РОнА. не менее 
подробно восстановлен третий период, от участия в подавлении 
Варшавского восстания (август 1944 г.) до расформирования диви-
зии и включения ее остатков в состав Вооруженных сил Комитета 
освобождения народов России (ноябрь 1944 г.)4. Менее изучен вто-
рой период, связанный с эвакуацией РОнА и части гражданской ад-
министрации из локтя сначала в лепель (Витебская область), а за-
тем в Дятлово (Гродненская область) (февраль–март 1944 г.)5.

Эвакуация в лепель вызвала системный кризис в руковод-
стве бригады. Помимо снижения боеспособности войск и как 
следствия дезертирства6, вызванных отступлением, неизбеж-

348; Mihaelis R. The Kaminski Brigade. Atglen, 2011. Р. 9–24; Мартынов А. В. 
По обе стороны правды. Власовское движение и отечественная коллабора-
ция. М., 2019. С. 186–222. Монография И. Г. Ермолова «Русское государство 
в немецком тылу. История локотского самоуправления. 1941–1943» (М., 
2009. 256 с.) полностью посвящена первому периоду.

3 Мартынов А. В. По обе стороны правды. Власовское движение и отечествен-
ная коллаборация. С. 220.

4 Даллин А. Бригада Каминского. С. 53–64, 78–80; Munoz A. J. The Kaminski Bri-
gade: A History, 1941–1945. Р. 38–47; Дробязко С. И. локотский автономный 
округ и Русская освободительная народная армия. С. 206–213; Ермолов И., Дро‑
бязко С. Антипартизанская республика. С. 107–111; Грибков И. Хозяин брянских 
лесов. Бронислав Каминский, Русская освободительная народная армия и локот-
ское окружное самоуправление. С. 42–47; Жуков Д. А., Ковтун И. И. 29-я грена-
дерская дивизия СС «Каминский». С. 157–202; Жуков Д. А., Ковтун И. И. Бур-
гомистр и палач. Тонька-пулеметчица, Бронислав Каминский и другие. С. 441–
488; Mihaelis R. The Kaminski Brigade. Р. 39–49; Мартынов А. В. По обе стороны 
правды. Власовское движение и отечественная коллаборация. С. 245–274. Моно-
графия л. Уяздовской (L. Ujazdowska) «Истребление Охоты» (Zagłada Ochoty) 
(Warszawa, 2005. 140 s.) полностью посвящена третьему периоду.

5 Даллин А. Бригада Каминского. С. 45–52; Munoz A. J. The Kaminski Brigade: 
A History, 1941–1945. Р. 27–38; Дробязко С. И. локотский автономный округ 
и Русская освободительная народная армия. С. 197–206; Ермолов И., Дро‑
бязко С. Антипартизанская республика. С. 93–107; Грибков И. Хозяин брян-
ских лесов. Бронислав Каминский, Русская освободительная народная армия 
и локотское окружное самоуправление. С. 39–42; Жуков Д. А., Ковтун И. И. 
29-я гренадерская дивизия СС «Каминский». С. 118–156; Жуков Д. А., Ков‑
тун И. И. Бургомистр и палач. Тонька-пулеметчица, Бронислав Каминский 
и другие. С. 353–440; Mihaelis R. The Kaminski Brigade. Р. 25–38; Марты‑
нов А. В. По обе стороны правды. Власовское движение и отечественная кол-
лаборация. С. 222–245.

6 Согласно докладу Отдела VII (военная администрация) 3-й танковой армии, 
в тыловом районе которой располагалась РОнА, к сентябрю 1943 г. «непол-
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ных транспортных сложностей, проблем с размещением воен-
ных и гражданских беженцев (20 000–30 000 человек7), тяжелых 
боев с партизанами на протяжении всего периода пребывания 
в области (лепель по прибытии частям РОнА пришлось брать 
штурмом8), переезд вызвал ряд конфликтов с местной коллабора-
ционистской администрацией и с немцами.

Официально германская 181-я полевая комендатура, в веде-
нии которой был город, в обращении к местному населению сооб-
щала, что прибытие бригады обуславливалась контрпартизанской 
деятельностью: «с целью полного уничтожения бандитов по ле-
пельскому округу главнокомандующий германской армией <sic!> 
приказал одну Русскую освободительную армию (РОА) <sic!> пе-
реместить в лепель». но ее передислокация не ограничивалась 
лишь борьбой с народными мстителями. «лепельский округ полно-
стью переходит в подчинение русского командования, которое бу-
дет руководить политическими, хозяйственными и военными ме-
роприятиями»9. Как следствие, командующий РОнА (комбриг) 

ный батальон в составе 160 человек с тяжелым вооружением перебежал из Сенно 
к партизанам. Кроме того, из опорных пунктов и пр. дезертировали еще 140 чело-
век. Один из четырех командиров полков (командир 2-го полка майор Иван Та-
расов — А. М.), который установил связь с бандами, сидит в Сенно под арестом». 
Тем не менее, «полевая комендатура и штаб связи не сомневаются в надежности 
Каминского и остальных трех командиров полков и не думают, что произойдут 
дальнейшие непотребства». Цит. по жж И. Р. Петрова, Германия: https://labas.
livejournal.com/tag/%d0 %bb%d0 %be%d0 %ba%d0 %be%d1 %82 %d1 %8c. В надеж-
ности РОнА не сомневались и офицеры Айнзацгруппы В., отмечавшие, что Ка-
минский сохранил свою власть: Mihaelis R. The Kaminski Brigade. Р. 143. 29 сен-
тября военно-полевой суд приговорил Тарасова к смертной казни через пове-
шение, а других участников созданной им подпольной организации: начальника 
штаба полка Георгия Стешанов, офицера полка Михаила Буравлева и старшину 
Андрея Ратченкова — к расстрелу (Б. а. Приговор суда — приговор народа // 
Боевой путь. 9 октября 1943 г. № 3. С. 1).

7 По мнению офицера РОнА, общее число эвакуированных было 77 000 чело-
век (Harvard Project on the Soviet Social System. Schedule B. Vol. 11. Case 32) 
1. В свою очередь А. Муньос писал о 40 000–50 000: Munoz A. J. The Kamins-
ki Brigade: A History, 1941–1945. Р. 30. Подробнее о количестве военных и бе-
женцев из локтя см.: Мартынов А. В. По обе стороны правды. Власовское 
движение и отечественная коллаборация. С. 220.

8 Приказ № 25 от 8 февраля 1944 г. // Боевой путь. 21 февраля 1944 г. № 6 (18). 
С. 1; Грибков И. Хозяин брянских лесов. Бронислав Каминский, Русская осво-
бодительная народная армия и локотское окружное самоуправление. С. 40.

9 Государственный архив Витебской области (ГАВО). Ф. 1602. Оп. 1. Д. 66. 
л. 7; См. также: Д. 206. л. 64 об.

[Содержание]



515

и глава локотского самоуправления обер-бургомистр Бронислав 
Каминский потребовал убрать с вверенной ему территории немец-
кую и национальную белорусскую администрацию, которая опира-
лась на прогерманскую Белорусскую центральную раду и части Бе-
лорусской краевой обороны (аналог РОнА)10, а также несколько 
германских учреждений, занимавшихся экономическими вопроса-
ми (последнее вызвало первый конфликт коллаборантов с немца-
ми11). Завершение эвакуации и акт о передаче административной 
власти был подписан 13 октября12. Еще до ее окончания произо-
шла серьезная перестройка работы оставшихся структур. Теперь 
они подчинялись законодательной власти в лице обер-бургоми-
стра, который посредством приказов осуществлял и регламентиро-
вал все стороны деятельности округа13. Судя по всему, сам Камин-
ский не демаркировал свою деятельность в локте и лепеле, менее 
всего считаясь с интересами местных властей. Так, в приказе № 116 
от 25 ноября 1943 г., связанном со второй годовщиной самоуправ-
ления локотский округ был назван «ныне лепельским»14.

В итоге, задуманная Каминским реорганизация существенно 
затруднила деятельность административных органов. В частности, 
к 4 октября 1943 г. в лепельском райуправлении вновь начали ра-
ботать 7 из 15 отделов и 8 из 13 волостных администраций. чаш-
никская администрация была подчинена обер-бургомистру лишь 
12 октября. Местная пресса была вынуждена признать, что работа 
хозяйственных учреждений также задерживается15.

Одновременно город и округ приказом № 186 от 1 октября 
1943 г. были объявлены на военном положении. Вся работа граж-

10 Подробнее о белорусской коллаборации см.: Романько О. Советский легион 
Гитлера. Граждане СССР в рядах вермахта и СС. М., 2006. С. 105–354.

11 Даллин А. Бригада Каминского. С. 48. По свидетельству немцев, Каминский 
«держал себя весьма надменно». Доклад Отдела VII 3-й танковой армии. https://
labas.livejournal.com/tag/%d0 %bb%d0 %be%d0 %ba%d0 %be%d1 %82 %d1 %8c.

12 Голос народа. 20 октября 1943 г. № 4 (78). С. 1; Б. а. Полная передача округа 
русскому самоуправлению // Боевой путь. 16 октября 1943 г. № 4. С. 1.

13 Ермолов И. Г. Русское государство в немецком тылу. История локотского са-
моуправления. 1941–1943. С. 49–50; Мартынов А. В. По обе стороны прав-
ды. Власовское движение и отечественная коллаборация. С. 194–195. Камин-
ский личными приказами регламентировал убой скота (№ 128 от 30 ноября 
1943 г.) и катание на коньках (№ 185 от 21 января 1944 г.). См.: Голос народа. 
17 декабря 1943 г. № 11 (85). С. 4; 25 января 1944 г. № 3 (89). С. 4.

14 ГАВО. Ф. 1602. Оп. 1. Д. 154. л. 154.
15 Голос народа. 13 октября 1943 г. № 3 (77). С. 4; 20 октября 1943 г. С. 4.
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данских учреждений подчинялась военному контролю, уголовное 
судопроизводство передавалось военно-полевому суду, с 19 до 
6 часов вводился комендантский час16.

Вскоре по прибытии начались захваты жилых помещений17, гра-
бежи, а также террор в отношении мирных жителей. Подобные 
девиации обуславливались, тем, что не все районы лепельской об-
ласти были подготовлены к приему беженцев. Еще во второй по-
ловине сентября немецкая военная администрация признавала, 
что «для приема эвакуированных из фронтовых районов у нас еще 
ничего не предпринято. Так как территория полевой комендату-
ры с сельскохозяйственной точки зрения весьма хороша (особен-
но районы Сенно, чашники и Ушачь) с продовольственной точки 
зрения трудностей не будет при условии, что районы будут очи-
щены от банд»18.

часть преступлений спровоцировали проблемы со снабжени-
ем. Если в локте военнослужащие РОнА существовали за счет 
экономических ресурсов округа, то в лепеле все необходимое кол-
лаборанты получали со складов хозяйственного управления снача-
ла 286-й охранной дивизии, а затем 3-й Танковой армии вермахта, 
в подчинении к которым они находились. Проблема заключалась 
в том, что гражданские могли рассчитывать лишь на паек второй 
категории (и то, только для выполняющих тяжелые работы), а так-
же на паек по категории Vb (для детей), которых было недоста-
точно, а потому и провоцировало коллаборантов на грабежи и ре-
квизиции19. Как следствие, несмотря на приказ № 42 от 12 октября 
1943 г., регламентирующий сдачу продуктов («государственных 
натурпоставок»)20, как отмечают историки, «Каминский посылал 
отряды в ближайшие деревни, где проводилось изъятие продук-

16 Боевой путь. 2 октября 1943 г. № 2. С. 1. Ранее приказом № 174 от 20 сентя-
бря в лепеле вводился пропускной режим: Голос народа. 1 октября 1943 г. 
№ 1. С. 4.

17 Жуков Д. А., Ковтун И. И. Бургомистр и палач. Тонька-пулеметчица, Брони-
слав Каминский и другие. С. 362.

18 Доклад Отдела VII 3-й Танковой армии. URL: https://labas.livejournal.com/ta
g/%d0 %bb%d0 %be%d0 %ba%d0 %be%d1 %82 %d1 %8c.

19 Там же. жуков и Ковтун ошибочно полагают, будто немцы отпускали продо-
вольствие только на военнослужащих, исключая их семьи (Жуков Д. А., Ков‑
тун И. И. Бургомистр и палач. Тонька-пулеметчица, Бронислав Каминский 
и другие. С. 370).

20 Голос народа. 20 октября 1943 г. С. 4.
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тов. Порою (…) акции завершались убийствами»21, что вынуж-
ден был признать и обер-бургомистр22. Это стало еще одной при-
чиной конфликта обер-бургомистра с вермахтом, представителей 
которого одновременно раздражал тот факт, что Каминский рас-
пространял свою деятельность за пределы вверенной ему терри-
тории23. но не редки были и обычные уголовные преступления» 
(Приложение 1). В таких случаях локотяне, если дело доходило 
до суда, избегали серьезных наказаний. Так, в ноябре 1943 г. один 
из них был задержан при попытке кражи лесоматериалов из ле-
пельской ветеринарной больницы. «Обвиняемый на суд не явил-
ся, вместо него пришел отец, боец РОнА, который признал вину 
сына». Последний отделался штрафом в 100 рублей24.

21 Жуков Д. А., Ковтун И. И. Бургомистр и палач. Тонька-пулеметчица, Бро-
нислав Каминский и другие. С. 370. Ситуация с подобными рейдами усугуб-
лялась тем, что ранее в контрпартизанских операциях в регионе принима-
ла участие бригада СС «Дружина» штандартенфюрера Владимира Гиль-Ро-
дионова, чья деятельность сопрягалась с массовыми репрессиями, в том чис-
ле по отношению к местным националистам. непосредственно в лепельской 
области «Дружина» участвовала в операции «Коттбус», а также была задей-
ствована в охране ряда объектов и коммуникаций. Также на территории Бе-
лоруссии бригада привлекалась к операциям «Праздник урожая-1», «Празд-
ник урожая-2», «Февраль», «Майский жук», «Весна-Юг», «Весна-Север», 
«Смельчак-1», «Смельчак-2» и, по некоторым сведениям, к «Волшебной 
флейте» (Munoz А. J. The Druzhina SS Brigade: A History, 1941–1943. New 
York, 2000. Р. 29–58; Жуков Д. А., Ковтун И. И. 1-я Русская бригада СС «Дру-
жина». М., 2010. С. 99–111, 135–178). О преступлениях «Дружины» также 
см.: Романько О. В. Коричневые тени в Полесье. Белоруссия 1941–1945. М., 
2008. С. 185–186.

22 Приказ № 76 от 2 ноября 1943 г. // Голос народа. 6 ноября 1943 г. № 6 (80). 
С. 4.

23 Bundesarchiv-Militärarchiv (BA-MA). R 6/309. Другой тогда же возникшей 
причиной был выбор контрпартизанской стратегии. Каминский стремился 
к сосредоточению максимально возможного количества своих сил в лепеле, 
с тем, чтобы по необходимости, наносить ими удары по «лесным солдатам». 
В то время как руководство охранных войск требовало от него распределения 
сил бригады по населенным пунктам, с целью изначального прикрытия всей 
территории, чему комбриг в итоге подчинился (Mihaelis R. The Kaminski Bri-
gade. Р. 143–144; Даллин А. Бригада Каминского. С. 48, 51). Точку зрения Ка-
минского разделяли некоторые офицеры вермахта: «Следует учитывать, что 
его войска хуже годятся для использования на опорных пунктах и охраны до-
рог и объектов, чем для компактных боевых действий». Доклад Отдела VII 
3-й танковой армии: https://labas.livejournal.com/tag/%d0 %bb%d0 %be%d0 %
ba%d0 %be%d1 %82 %d1 %8c.

24 ГАВО. Ф. 2074. Оп. 3. Д. 18. л. 54.
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не прибавил популярности новой власти и приказ № 231, объ-
являвший мобилизацию местного населения в состав РОнА 
(Приложение 2). Распоряжение одновременно вызвало кон-
фликт и с представителями вермахта, отказавшимися предоста-
вить дополнительно оружие и униформу25. Вероятно, это было 
обусловлено нежеланием немцев увеличивать численно бригаду, 
с командованием которой у них уже имели место столкновения, 
во избежание прямых актов неповиновения (как это произошло 
с Русской национальной армией26) или же ее перехода на сторону 
партизан (бригада СС «Дружина»27). Кроме того, после совеща-
ний фюрера 8 июня 1943 г. с командованием ОКВ и 1 июля 1943 г. 
с командующими армиями на Востоке принятый комплекс мер за-
прещал создание новых соединений («создание еще новых фор-
мирований является уже опасным»)28.

Как отмечали исследователи, жестокое отношение к жителям 
лепеля вызвало разочарование в политике Германии со сторо-
ны части местной коллаборации и лояльных оккупационному ре-
жиму обывателей29. Согласно Докладу Отдела VII 3-й Танковой 
армии «население сожалеет о выводе немецких войск и опаса-
ется беспощадного и жестокого поведения бойцов Каминско-
го»30. Оппозиция новой пронемецкой власти вылилась, в числе 

25 Жуков Д. А., Ковтун И. И. Бургомистр и палач. Тонька-пулеметчица, Брони-
слав Каминский и другие. С. 390. См. также: Даллин А. Бригада Каминского. 
С. 54. Вместе с тем, по свидетельству очевидцев, после эвакуации в лепель су-
ществовавшие полки РОнА получили обмундирование (М. М. Быстровская 
о Каминском // Борьба. лондон, Онтарио, 1983. № 87. С. 52).

26 BA-MA. RH 2/2092; BA-MA. Sammlung Steenberg. Msg 2/17 805; Жуков Д. А., 
Ковтун И. И. РннА. Враг в советской форме. М., 2012. С. 135–141.

27 Munoz А. J. The Druzhina SS Brigade: A History, 1941–1943. Р. 59–69; Жу‑
ков Д. А., Ковтун И. И. 1-я Русская бригада СС «Дружина». С. 192–234.

28 Стенограмма совещания 8 июня 1943 г. неоднократно издавалась. См., напр.: 
Двинов Б. Власовское движение в свете документов (С приложением секрет-
ных документов). нью-йорк, 1950. С. 97; Колесник А. Грехопадение? Генерал 
Власов и его окружение. Харьков, 1991. С. 61.

29 Даллин А. Бригада Каминского. С. 48. В этой связи представляется сомни-
тельным, будто население «с грустью прощалось со своими доблестными за-
щитниками — солдатами и офицерами РОнА», во время их передислока-
ции в Дятлово. Нагорный. Готовы к маршу // Боевой путь. 14 марта 1944 г. 
№ 8 (20). С. 3.

30 Доклад Отдела VII 3-й танковой армии. https://labas.livejournal.com/tag/%d
0 %bb%d0 %be%d0 %ba%d0 %be%d1 %82 %d1 %8c. Подобные факты опровер-
гают послевоенные утверждения каминцев, будто в лепеле их части сохраня-
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прочего, в падении дисциплины. Как следствие, в приказе № 57 
от 20 октября 1943 г. руководству учреждений и предприятий 
вменялось ведение табельного учета прихода и ухода работни-
ков. Опоздавшие (или преждевременно ушедшие с работы) ли-
шались дневного заработка, а в случае регулярного повторения 
проступка увольнялись. Прогул же при отягчающих вину обстоя-
тельствах (срыв работы всего производства) мог повлечь уголов-
ное преследование31.

напряжение сохранялось, несмотря на создание новых рабо-
чих мест (в числе прочего, в чашниках начал работу спиртзавод32) 
и принятие таких решений, как отмена платы за медицинское об-
служивание, предоставление продовольственного пайка первой 
категории для учеников 8–10 классов средней школы и учащих-
ся профессионально-технических училищ33, уменьшение ставок 
за помол зерна34, помощь репрессированным советской властью 
(Приложение 3), а также компенсации за нанесенный ущерб. Так, 
согласно приказу № 19 от 30 сентября 1943 г., предписывалось 
из госхоза № 17 выдать гражданке Башмачниковой корову «вза-
мен случайно убитой танком 28.9.43 г.»35. Кроме того Каминский 
отклонил предложение части оккупационных властей передавать 
посредством отчуждения посевные площади и наделы местных 
жителей локотянам36.

Одновременно в периодике признавалось, что наблюдается 
грубое отношение военнослужащих к гражданскому населению, 
правда, «эти случаи единичны»37. Тем не менее, поднимался во-
прос о повышении дисциплины военнослужащих. В частности, 

ли дисциплину. См., напр.: Бэйда О., Петров И. «Свержение коммунизма воз-
можно только с немцами…» Письмо и интервью Фарида Капкаева // Ред. 
А. Мартынов А. История отечественной коллаборации: материалы и исследо-
вания. М., 2017. С. 195–196, 210.

31 Бюллетень. Орган лепельского окружного самоуправления. 1943 г. № 1–2. С. 2.
32 Б. а. Завод пущен // Голос народа. 28 февраля 1944 г. № 6 (92). С. 3.
33 Бюллетень. Орган лепельского окружного самоуправления. 1943 г. № 1–2. С. 1, 

7. Ранее приказом № 52 от 18 октября 1943 г. с 1 ноября увеличивался паек для 
гражданского населения. Голос народа. 1 ноября 1943 г. № 5 (79). С. 3.

34 Голос народа. 1 ноября 1943 г. С. 4.
35 Боевой путь. 2 октября 1943 г. С. 3
36 Мартынов А. В. По обе стороны правды. Власовское движение и отечествен-

ная коллаборация. С. 237.
37 Абрикосов. Долг воинов РОнА — оправдать заветы Суворова // Боевой путь. 

16 октября 1943 г.
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утверждалось, что «боец должен быть вежливым» и «не брать 
ничего чужого. Даже если на это толкает крайняя нужда»38. 
В этой связи в начале марта 1944 г. была отпечатана «Памятка 
бойца РОнА»39.

Впрочем, большая часть руководства тыловых структур 3-й Тан-
ковой армии, пыталась разрешить конфликт в лепеле, не в пользу 
командования РОнА, так как не желало увеличения числа парти-
зан из-за проводившейся Каминским политики, а также стреми-
лось избежать новых ссор со ставшим в декабре президентом рады 
Радославом Островским.

В качестве выхода из конфликтной ситуации Каминский, умело 
опираясь на борьбу компетенций, характерную для политическо-
го устройства Третьего рейха40, начал переговоры с руководством 
СС, также нуждавшихся в силах для борьбы с партизанами, для ко-
торых его бригада, по образному выражению Александра Даллина 
являлась «лакомым куском» 41.

напряжение в итоге разрешилось. 16 февраля 1944 г. в официо-
зе лепельской администрации был опубликован приказ № 197 от 
11 февраля, согласно которому «перед окружным самоуправлени-
ем еще раз поставлена большая задача в ближайшие дни нормально 
произвести переселение населения б. локотского округа, а также 
перевозку скота и имущества в новые районы Самоуправления»42.

Путь на запад для Русской освободительной народной армии 
продолжался.

38 Б. а. Моральный облик бойца // Боевой путь. 3 ноября 1943 г. № 6. С. 1. См. 
также. Б<елай?>. Окончательно искоренить мародерство // Боевой путь. 
10 ноября 1943 г. № 7. С. 1; С. Каким должен быть командир // Боевой путь. 
3 марта 1944 г. № 7 (19). С. 3.

39 Л. Памятка бойца РОнА // Голос народа. 9 марта 1944 г. № 7 (93). С. 3.
40 Подробнее о борьбе компетенций см.: Rebentisch D. Führerstaat und Verwal-

tung im Zweiten Weltkrieg. Stuttgart, 1989. S. 552. О структуре немецкой ок-
купационной администрации см.: Романько О. Советский легион Гитлера. 
Граждане СССР в рядах вермахта и СС. С. 109–117.

41 Даллин А. Бригада Каминского. С. 54.
42 Голос народа. 16 февраля 1944 г. № 5 (91). С. 3. См. также: Сергеев. От ко-

миссии по перезду в новый округ самоуправления (там же). Ранее, о пере-
ходе в новый округ сообщалось в обращении Каминского, опубликованном 
в «Боевом пути». В качестве причины он называл невозможность в лепеле 
формировать новые подразделения и сложности со снабжением. (8 февраля 
1944 г. № 5 (17). С. 1).
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Приложение 1
начальнику лепельского района рабочего Райуправы Позняка 

николая, проживающего по (…)
Заявление.
В ночь с 14 на 15 сентября 1943 года в 24 часа ко мне в квартиру 

постучались вооруженные 6 солдат РОнА, зайдя в квартиру ста-
ли требовать у меня водки, нанося оскорбления словами «ты пар-
тизан», «мы тебя видели вчера в лесу, как подкладывал мины», 
«не дашь водки, мы тебя с женой расстреляем как собак, а завтра 
скажем, что ты бросал в нас кирпичами, и нам поверят» и т. д. все-
го не передать словами. Два раза выводили на огород меня с же-
ной расстреливать. В доме все время оставалось 4 человека, а два 
стояли на улице, периодически входя в дом и уходя из дому. Когда 
уже они были в доме, заходили также три солдата германской ар-
мии, которые после обмена формальностями караульной службы 
с Ронавцами, через несколько минут ушли.

В результате 2-х часового орудования означенных солдат у ме-
ня вся семья и я больные.

Прошу принять меры к ограждению в будущем от подобных ви-
зитов честных мирных граждан.

Рабочий Райуправы Позняк
15 Сентября 1943 года, гор. лепель.

ГАВО. Ф. 1602. Оп. 1. Д. 206. Л. 74.  
Машинопись, подпись — автограф

Приложение 2
Приказ № 231
По лепельскому военному округу
Г. лепель, 02.12.1943 г.
Сталин и его клика стремятся любой ценой сохранить свою 

преступную власть. Для этой цели они искусственно создали ан-
тинародное партизанское движение, которое несет нашему наро-
ду смерть и разорение. Бригада РОнА ведет беспощадную борьбу 
против лесных банд, ограбляющих наши села, истребляющих мир-
ных жителей и мешающих строить мирную жизнь, за освобожде-
ние и счастье нашего народа.

Для скорейшей ликвидации лесных банд и создания нормальных 
условий жизни на территории лепельского округа Приказываю:

[Содержание][Содержание]



1
Все мирное население призывного возраста с 1910 по 1925 г. 

включительно, состоящие на учете и проживающие в г. лепеле 
призываются в ряды РОнА.

2
Призыву и мобилизации подвергается весь командный, меди-

цинский и ветеринарный состав, ранее служивший в рядах РККА 
и неоставшиеся на службе в РОнА, а также граждане состоящие 
на службе в гражданском управлении.

Прием будет производиться в здании горуправы.
Комбриг Каминский, начальник штаба Шавыкин43.

Мартынов А. В. По обе стороны правды. Власовское 
движение и отечественная коллаборация. С. 284–285. 

Печатается с исправлениями и дополнениями

Приложение 3
копия
Приказ № 126
По лепельскому Окружному Самоуправлению от 29 ноября 

1943 года
Для оказания помощи семьям, репрессированным органами 

нКВД, ПРИКАЗыВАЮ:
Административному отделу произвести регистрацию таковых 

лиц, широко оповестить об этом население через печать.
Обер-бургомистр Округа Комбриг Б. Каминский.

ГАВО. Ф. 1602. Оп. 1. Д. 154. Л. 141. Машинопись

43 Илья Павлович Шавыкин (1906–1944) — капитан РККА, начальник свя-
зи 57-го артиллерийского полка 57-й танковой дивизии. ЦАМО. Ф. 33. Оп. 
563 783. Д. 20. л. 39. После освобождения из плена служил в 1942–1944 гг. 
начальником штаба полка, а затем бригады РОнА, подполковник (в даль-
нейшем СС ваффен-оберштумбаннфюрер). Был осужден и расстрелян вме-
сте с Б. В. Каминским 25 (по другим сведениям — 19 или 28) августа 1944 г. 
по приказу СС обергруппенфюрера и генерала полиции и войск СС Э. фон 
дем Баха. Младший брат подполковника Андрей был командиром партизан-
ского отряда имени Тимошенко, воевавшим с РОнА. О его неудачной по-
пытке начать переговоры о сдаче И. П. Шавыкина см.: Осипов Г. О. Пароль — 
«наступает осень…». М., 1984. С. 40.
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А. Р. Томилин

РУССКИй ВОСТОК: нОВыЕ КнИГИ

Схиммельпэннинк ван дер Ойе Д. Русский ориентализм. 
Азия в российском сознании от эпохи Петра Великого 

до Белой эмиграции. М., 2019.

Басханов М. К. Изучение восточных языков в русской 
императорской армии. СПб., 2018.

Отношения России со своими восточными соседями, навсе-
гда останутся одной из животрепещущих и актуальных тем как для 
общества, так и для ученых. В конце 2010-х годов, читатель имел 
возможность познакомиться с целым рядом новых работ, касаю-
щихся самых разных сторон этой сложной темы, от образа Осман-
ской империи в глазах русских, до выстраивания русской власти 
в Туркестане1. Среди ряда этих работ, особенно хочется отме-
тить две книги, работу Д. Схиммельпэннинка ван дер Ойе об ори-
ентализме в культуре Российской империи и труд М. К. Басханова 
о военном востоковедении в императорской армии.

Эти две книги примечательны тем, что в одной, впервые делает-
ся попытка обозрения истории представлений русских о Востоке, 

1 См. к примеру: Круз Роберт. За пророка и царя. Ислам и империя в России 
и Центральной Азии. М. : нлО, 2020; Таки В. Царь и султан. Османская им-
перия глазами россиян. М. : нлО, 2017; Почекаев Р. Ю. Государство и пра-
во в Центральной Азии глазами российских и западных путешественников 
XVIII — начала XX в. М., 2019; Котюкова Т. В. Окраина на особом положе-
нии… Туркестан в преддверии драмы. М., 2016; Васильев Д. В. Бремя импе-
рии. Административная политика России в Центральной Азии. Вторая поло-
вина XIX века. М., 2018.
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а во второй, делается масштабный обзор школ военного востоко-
ведения. С учетом того, что тема «Россия и восток» набирает от-
носительную популярность, то появление двух книг, претендую-
щих на серьезное научное обозрение вопроса изучения русскими 
Востока, не может не вызвать интерес.

Оба автора говорят, что темам, которые затрагиваются в их 
книгах, нету базовых исследований, следовательно, не существу-
ет каких-то четких концепций. на западе уже сложилась обширная 
историография по теме восприятия Востока глазами европейцев, 
однако, тема «восток глазами русских», для западных историков 
все еще оставалась terra incognita, что ставит книгу Ван дер Ойе 
в положении первопроходца по данной теме2.

В предисловии к книге, Ван дер Ойе, сразу предупреждает чи-
тателя, что несмотря на слово «ориентализм», он не собирает-
ся ни в коей мере дискутировать с одноименным трудом Э. Саи-
да3. напомню, Э. Саид в своей книге «Ориентализм», считал, что 
западные ученые и деятели искусства, выставляли Восток в каче-
стве «плохого другого», дабы обеспечить господство западно-
го империализма. Однако, если бегло посмотреть на западную ис-
ториографию, то обнаруживается небольшая, но эмоциональная 
и содержательная дискуссия, развернувшаяся между н. найтом 
и Халибом, по поводу применимости саидовской концепции ори-
ентализма к русской истории4. В частности, найт пытался опро-
вергать Саида на русском материале, утверждая, что никаких сле-
дов влияния востоковедов на политику не обнаружено, поэтому, 
его концепция должна применяться с большой осторожностью 
к России.

2 Схиммельпэннинк ван дер Ойе Д. Русский ориентализм. Азия в российском со-
знании от эпохи Петра Великого до Белой эмиграции. М. : РОССПЭн, 2019. 
С. 5.

3 Там же. С. 6.
4 Knight N. Grigor’ev in Orenburg, 1851–1862: Russian Orientalism in the Ser-

vice of Empire? // Slavic Review. 2000. Vol. 59. № 1; Khalid A. Russian History 
and the Debate over Orientalism // Kritika: Explorations in Russian and Eurasian 
History. 2000. Vol. 1. № 4. P. 691–700; Knight N. On Russian Orientalism: A Re-
sponse to Adeeb Khalid // Kritika: Explorations in Russian and Eurasian Histo-
ry. 2000. Vol. 1. № 4. P. 701–716. См. эту дискуссию на русском языке: Адиб Ха‑
лид. Российская история и спор об ориентализме; Н. Найт. О русском ориен-
тализме: ответ Адибу Халиду // Российская империя в зарубежной историо-
графии. М., 2005.
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Его оппонент, в шутливой форме, справедливо заметил, что его 
устроили бы востоковеды, отдающие приказ войскам о завоева-
нии новых земель5, показывая недоработаность тезиса найта. Тем 
не менее, он сам пишет, что концепция Саида оказалась настоль-
ко узкой и ограниченной, что применять ее к отношениям Рос-
сии и Востока нет никакого смысла. В этой дискуссии, прозвучало 
то, что историческая наука нуждается в общем обзоре восприятия 
Востока в глазах русских.

Эту задачу, отчасти, взял на себя Д. Схиммельпэннинк ван дер 
Ойе, несмотря на собственное заявление, что его работа не есть 
всеобъемлющее исследование российского востоковедения. Ре-
цензенты книги Ван дер Ойе, с удовольствием отмечали, что книга 
не есть сборник историй о взаимоотношениях России и Востока, 
но последовательный и точный разбор, на отдельно взятых приме-
рах6, что книга представляет целую палитру разных взглядов Рос-
сии на Восток, и в целом подчеркивали важность этой книги, как 
общего обзора русского ориентализма.

Однако если для Запада книга Д. Схиммельпэннинка ван дер 
Ойе является прорывной, то какое место она может занять в рус-
ской историографии? Если окинуть русскоязычную литературу, 
посвященную восприятию Востока в нашей стране, то может со-
здаться впечатление достаточной изученности этой темы. Одна-
ко, при всем многообразии работ, которые охватывают отдель-
ные регионы, отдельные сюжеты и даже целые временные эпохи, 
мы не находим главного — общей работы, охватывающей доста-
точно длительный период и рассматривающей понятие «Восток» 
в целом.

Сужая тему от образа Востока, к науке востоковедения, мы пе-
реходим к уже упомянутой книге Басханова. несмотря на столь 
узко заявленную тему, она подразумевает изучение очень широ-
кого круга проблем: организацию учебных заведений для востоко-
ведов, цели и задачи таких заведений, анализ их преподавательско-
го состава и выпускников, эволюция самой школы востоковедения 

5 Адиб Халид. Указ. соч. С. 316.
6 Victor Taki. Russia’s Own Orient: The Politics of Identity and Oriental Studies in 

the Late Imperial and Early Soviet Periods. By Vera Tolz. Oxford. 2011; Russian 
Orientalism: Asia in the Russian Mind from Peter the Great to the Emigration. By 
David Schimmelpenninck van der Oye. New Haven, CT & London : Yale Univer-
sity Press. 2010, Slavonica, Vol. 18 No. 2, October 2012. P. 153.
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в Российской империи, что подразумевает изучение контекста по-
литики страны по отношению к своим восточным окраинам и со-
седям. Очерчивая свою цель, как изучение истории школ отече-
ственного востоковедения, автор автоматически подразумевает 
разбор вышеупомянутых проблем на страницах книги7.

на первый взгляд, работа Басханова, производит впечатление 
очередного труда в ряду, ставших уже классическими работ об ис-
тории российского востоковедения. Известный русский восто-
ковед, В. В. Бартольд8 создал фундаментальный обзор истории 
изучения русскими Востока, показывая развитие науки, от соби-
рания рассказов путешественников, до создания полноценных на-
учных школ. Однако, ввиду специфики предмета, его книга вышла 
за эти рамки, также превратившись в подробную историю отно-
шений России с Востоком, уделив большое внимание основным 
источникам разных эпох, описывающими все дипломатические, 
торговые контакты России с народами и государствами Азии9. 
В более позднем времени, работа Бартольда подвергалась крити-
ке, ввиду неполного освещения отношений России с некоторыми 
регионами, и выпадения ряда сюжетов10. Однако критика не отри-
цала того, что этот труд создал первый, общий обзор истории во-
стоковедения в России, став, таким образом, основой для после-
дующих изысканий. Применимо к нашей теме, важно отметить, 
что подробно рассказав историю востоковедения, Бартольд не по-
казал личностное восприятие Востока в глазах русских.

Попытка расширить и дополнить труд Бартольда, была пред-
принята в монографии «История отечественного востоковедения 
с середины XIX века до 1917 года.» Эта работа кратко, но чётко, 
на основании источников законодательного характера и делопро-
изводственной переписки, показывает читателю всю историю фор-
мирования востоковедческих учреждений, развитие отдельных дис-
циплин, вроде османистики или египтологии, попутно рассказывая 
персоналии известных востоковедов, а также, показывая ту практи-

7 Басханов М. К. История изучения… С. 8.
8 Василий Владимирович Бартольд (3 (15).11.1869–19.08.1930) — российский 

и советский востоковед, историк, филолог, педагог.
9 Бартольд В. В. История изучения Востока в Европе и России // Бартольд В. В. 

Сочинения. Т. IX. М., 1977.
10 См. Ромодин В. А. Из истории изучения афганцев и Афганистана в России // 

Очерки по истории русского востоковедения. 1953.
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ческую пользу, которую востоковедческие изыскания принесли рус-
ским политикам в построении отношений с народами и странами 
Азии11. В этом обзоре востоковедения, монография, впервые упоми-
нала роль русских военных в сборе сведений о Востоке, и становле-
нии востоковедения. Однако, объем работы, не позволял подробно 
остановиться на роли военных в развитии этой научной дисципли-
ны, ограничившись упоминанием общих сведений и некоторых пер-
соналий12. Больше, эта тема в советской науке не затрагивалась.

Попытка развития темы военного востоковедения, получила 
в монографии н. А. Машкина о высших военно-учебных заведени-
ях Российской империи. В этой работе, автор выделил целую главу 
на рассмотрение курсов восточных языков для офицеров13. Автор, 
на основании некоторых законодательных актов, докладных запи-
сок и официально утверждённых программ дал читателю общую 
картину организации этих курсов. Однако, его источниковая база, 
позволяла говорить о целях, задачах, и методах организации изуче-
ния восточных языков, но не о ходе работ самих курсов и их эф-
фективности. Поэтому, автор пришёл к выводу, что выпускники 
этих курсов, отлично владея лингвистикой, не могли справлять-
ся со своим назначением — служба в военно-народном управле-
нии на окраинах, Туркестане и Кавказе, так как не умели говорить 
на местных наречиях, и тем самым, курсы не справились со своей 
задачей14. Такая точка зрения, не будучи серьезно подтвержден-
ной источниками, нуждалась в оспаривании, с привлечением бо-
лее широкой базы источников.

Подводя итоги, можно сказать, что история востоковедения, 
в основном, изучала институты и школы, выдающиеся персоналии, 
эволюция научных представлений о Востоке, то есть, сконцентри-
ровалась на истории науки. Дискуссия о термине «ориентализм», 
дихотомии «Восток-запад», и порожденные ими штудии о вос-
приятии русскими Востока, пришли относительно недавно. Как 
было сказано выше, цельной, общей работы по теме «Восток гла-
зами русских» не было написано до сих пор.

11 История отечественного востоковедения с середины XIX века до 1917 года. 
М. : Восточная литература, 1997.

12 Там же. С. 148–156.
13 Машкин Н. А. Высшая военная школа Российской Империи XIX — начала 

ХХ века. СПб., 1997
14 Там же. С. 90–91.
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Данная книга Д. Схиммельпэннинка ван де Ойе выросла из его 
предыдущей работы «навстречу восходящему солнцу». Цель 
книги была отражена в русском подзаголовке названия «Как 
имперское мифотворчество привело Россию к войне с япони-
ей»15. К раскрытию темы, автор подошел, рассказывая через 
призму взглядов на Дальний Восток той или иной крупной фигу-
ры российской политики тех лет, он показывал концепции вос-
приятия Дальнего востока, и как они были претворены в жизнь. 
Героями книги стали занимавший тогда пост министра финан-
сов С. Ю. Витте, публицист, князь Э. Э. Ухтомский, Генерально-
го штаба генерал-лейтенант н. н. Пржевальский и военный ми-
нистр, генерал от инфантерии А. н. Куропаткин, и других, важных 
для предыстории русско-японской войны, людей, которые бы-
ли близки им по взглядам, от императора николая II до адмирала 
Е. И. Алексеева.

Источниковая база книги, сама по себе способна вызвать одоб-
рение любого сведущего в вопросе внешней политики Россий-
ской империи конца XIX — начала XX в.: источники личного про-
исхождения (дневники, письма, мемуары), делопроизводственная 
документация из российских архивов, периодика, публицистика 
и беллетристика той поры. Однако, автор не просто компилиру-
ет источники. через стихи, прозу, публицистику и мемуары, автор 
конструировал дух общественного мнения, и через делопроизвод-
ственные материалы, показывал алхимию превращения духа в ма-
терию большой политики. Широта источниковой базы и её по-
нимание, позволяют утверждать, что понимание контекста эпохи 
и её языка являются сильными сторонами Д. Схиммельпэннинк 
ван дер Ойе, что делает его исследования вполне добротными, на-
учными и вполне заслуживающими доверия читателя.

Штудии автора, не ограничились только Дальним Востоком. 
Русскоязычный читатель легко может познакомиться с его стать-
ей об образе Туркестана в картинах Верещагина или анализом об-
раза Константинополя, как цели России в Первой Мировой вой-
не16. Расширив географию, он по-прежнему извлекает из старых 

15 Схиммельпэннинк ван дер Ойе Д. навстречу восходящему солнцу. Как импер-
ское мифотворчество привело Россию к войне с японией. М., 2009.

16 Схиммельпэннинк ван дер Ойе Д. Завоевание Средней Азии в картинах 
В. В. Верещагина // Величие и язвы Российской империи. научный сбор-
ник к 50-летию О. Р. Айрапетова. М. : Регнум, 2012; Он же. Искушение Царь-
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текстов тогдашние смыслы, излагая то, как они влияли на людские 
судьбы в конце XIX — начала XX в.

нынешняя книга, расширила не только географию, но и вре-
менные рамки исследования, беря период от начала XVIII ве-
ка, и заходя на знакомый автору век ХХ. Определенным образом, 
произошло и расширение масштаба поставленной задачи, напи-
сать книгу о представлениях русских об Азии вообще.

Ввиду поставленной цели, автор понимает, что эта тема так или 
иначе освещалась раньше, поэтому он наоборот, своим введением 
даёт читателю ёмкую, но исчерпывающую картину основных ра-
бот по востоковедению, среди которых и упомянутые выше тру-
ды. Однако, столь большой временной отрезок не подразумевает 
то, что автор будет равномерно уделять внимание каждой эпохе. 
Глава о восприятии восточными славянами своих азиатских сосе-
дей служит своеобразным введением в изучаемую им тему, как бы 
показывая, что проблема восприятия Востока русскими глазами, 
этот период, послужил основой для складывания образа Востока. 
Ввиду добротной литературной базы и источников, была воссо-
здана верная и грамотная картина восприятия азиатов в сознании 
славян: разделение проходило по религиозному признаку. Имен-
но оно обозначило восточных соседей, как однозначно «чужого» 
на Руси.

Познакомив читателя с зарождением представлений о Востоке 
на Руси, автор строит книгу по следующему тематическому плану. 
Вторая и третья главы, посвящены зарождению российского ори-
ентализма в XVIII веке. Такое разделение служит для решения за-
дачи показать влияние как науки, так и искусства на русский об-
раз Востока. Первая глава рассказывает об усилиях императора 
Петра I создать свои востоковедческие школы для выработки ди-
пломатических кадров, которым предстояло налаживать полити-
ческие связи с восточными государствами. Вторая глава, посвя-
щенная искусству, акцентирует внимание на таком явлении, как 
«стиль шинуазри», зародившийся в Европе XVIII века, который 
выражался в подражании китайскому стилю. Тут автор показывает 
эпоху с неожиданной стороны, так как царствование Екатерины II 

градом. Цели России в Первой мировой войне // Русский сборник: Россия 
и война: Международный научный сборник в честь 75-летиня Брюса Мен-
нинга / Русский сборник. Т. XXVI. М., 2018.
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ассоциируется с турецкими войнами, но не с Дальним Востоком. 
Для автора это важно тем, что отчасти, благодаря накоплению во-
сточных предметов роскоши, появлялась нужда в их изучении, что 
в свою очередь способствовало становлению русского востокове-
дения.

Подытоживая ориентализм «галантного века», автор чётко по-
казывает, что Восток и его стиль, рассматривались в России как 
некое экзотическое украшение, которое нисколько не мешало то-
гдашнему русскому мировоззрению, в котором Россия рассматри-
валась как часть Европы17. В общем-то это утверждение довольно 
точно, если вспомнить, что русские дипломаты в Константинопо-
ле XVIII века, видели себя представителями европейской державы 
и по утверждению одного исследователя — большими европейца-
ми, чем сами европейцы18.

Продолжая чередовать главы по науке и искусству19, автор 
в своей новой книге, использует свой старый метод — брать круп-
ную фигуру, и через неё и контекст эпохи, показывать читате-
лю большую картину представлений о Востоке. Очень удачный 
пример явлен с отображением восточной теме в русском творче-
стве, через личности и творчество Пушкина и лермонтова, когда 
их пребывание на Кавказе дало им обоим богатый материал для 
творчества. Таким образом, он не только знакомит западного чи-
тателя с нашими великими литераторами, но и небанально осве-
щает восточные мотивы их творчества в контексте эпохи перед 
русскоязычным читателем. Всеобщее увлечение востоком, кото-
рое было вызвано изданием работ учёных бывших в египетском 
походе Бонапарта20, и немецкий романтизм, породили не только 
одноимённое направление в литературе, но и новую волну увлече-
ния Востоком21.

Вписывая литературные штудии Пушкина и лермонтова в этот 
исторический контекст, автор решает сразу несколько задач: по-

17 Схиммельпэннинк ван дер Ойе Д. С. Русский ориентализм… С. 65.
18 Таки В. Указ. соч. С. 69.
19 Следующие главы, посвящены развитию как местных школ востоковедения 

(Казанской) и их персоналиям (А. К. Казем-Бек), так и центральных (лаза-
ревский интститут) и их персоналиям (Васильев, С. Ф. Ольденбург).

20 Безотосный В. М. наполеоновские планы. Проект завоевания Индии напо-
леона Бонапарта. М. : Русские витязи, 2017. С. 5.

21 Схиммельпэннинк ван дер Ойе Д. С. Русский ориентализм… С. 68.
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казывает общие настроения эпохи, знакомит читателя с кавказ-
скими сюжетами русской литературы, и объясняет, как они там 
появились22. Особенно приятен глазу читателя красивый логиче-
ский переход от «Бахчисарайского фонтана» Пушкина к карти-
нам В. В. Верещагина, где автор выходит на саму моду на восточ-
ные мотивы в искусстве тех лет, показывает их происхождение 
интересом к войнам на востоке (борьба Греции за независимость 
и алжирские кампании Франции), и через ориентализм в творче-
стве Э. Делакруа, обращается к личности В. В. Верещагина.

В отношении художника, и его творчества автор придержива-
ется довольно взвешенных оценок, стараясь исходить из его соб-
ственных представлений о творчестве, с помощью которых он по-
стигал Восток. Приводя его цитату о том, что цель картин, это 
не яркие восточные костюмы, но самая жизнь Востока, автор со-
вершенно прав23. В своей статье о художественном реализме, Ве-
рещагин писал о серии картин посвящённых англо-зулусской 
войне, приходя к выводу, что на картинах нет ни англичан, ни зулу-
сов, так как художник не был в тех краях, не видел настоящего боя. 
Поэтому, в основе картин не лежат факты реальной жизни.24 Сле-
довательно, по мнению Верещагина, художник должен был жить 
жизнью предмета своего творчества. Поэтому, он считал необхо-
димым совершать поездки по местам, о которых он хотел создать 
новые картины, но и не боялся отображать самые неприглядные 
стороны войны в Средней Азии. Автор упоминает, что, когда одна 
из выставок художника прошла в лондоне в апреле 1873 года, рус-
ские власти не без оснований опасались, что англичане могут ис-
пользовать его полотна как обвинения России в жестокой завоева-
тельной политике в Туркестане.

В связи с этим стоит вспомнить события, которые произошли 
в том же 1873 году и имели отклик в 1877 году, когда началась рус-
ско-турецкая война. В апреле 1877 года, в британской прессе, вне-
запно решили вспомнить события 1873 года, и газеты разрази-
лись серией публикаций, по поводу, якобы имевших место быть, 
убийств женщин и детей среднеазиатского племени йомудов при 

22 Там же. С. 68–79.
23 Там же. С. 91.
24 Верещагин В. В. Повести. Очерки. Воспоминания. М., 1990. С. 193–194.
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подавлении их восстания в 1873 году25. Однако, в реальности де-
ла обстояли чуть иначе. После покорения Хивы, генерал Кауфман 
повелел освободить всех захваченных в городе рабов. Этот благо-
родный с точки зрения европейца шаг, был неразумным решением 
для хивинца, все хозяйство в ханстве покоилось на рабском труде. 
Ввиду этого, туркмены не спешили с отпуском рабов. Тогда гене-
рал постановил взыскать с подданных ханства денежную дань.

Для этого, в степь был послан отряд генерал-майора н. н. Голо-
вачёва, которому Кауфман послал предписание от 6 июля 1873 го-
да № 116726, что в случае, если йомуды захотят дать отпор русским 
войскам, то он предлагал: «Двинуться в кочевья йомудов «…» 
и предать эти кочевья йомудов и семьи их полному и совершенно‑
му разорению и истреблению а имущество их — конфисковать»27. 
жестокий для европейского военного приказ, конечно, не был вы-
полнен. Когда отряд генерала н. н. Головачева 8 июля захватил 
кочевье йомудов, разогнав их, солдаты, найдя в кибитках детей, 
не стали их убивать.

Этот жуткий, но не исполненный приказ, попал в поле зре-
ния европейской общественности. В Великобритании вы-
шла книга журналиста Е. Шайлера «Turkistan by Eugene Schuy-
ler», в которой данный приказ, подтверждался словами генерала 
н. н. Головачёва, якобы сказанными им своим офицерам перед 
боем — действовать в черкесском духе, то есть убивать всех.28 Как 
видно выше, таких слов генерал не произносил, но появления это-
го приказа в прессе, оказалось достаточным, чтобы потом бросить 
это обвинение в адрес России, выставляя её в самом неблаговид-
ном свете.

При этом, англичане вполне могли бы исполнить такой приказ. 
Как сообщал русский военный агент в лондоне, Свиты Е. И. В. 
генерал-майор А. П. Горлов в рапорте от 19/31 марта 1879 го-
да29, про шедшую тогда войну между Великобританией и Афга-
нистаном, что на тот момент она превратилась в бесконечную 
погоню за отрядами афганцев, что выматывало войска и физи-

25 РГВИА Ф. 401. Оп. 3/927 (1877) Д. 4. л. 61.
26 Терентьев М. А. Завоевание Средней Азии. Т. 2. С.267.
27 Там же. С. 269.
28 Там же. С. 271.
29 РГВИА Ф. 401. Оп. 3/927 (1879). Д. 4. л. 56.
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чески и морально30. Командовавший в 1878–1879 гг. силами Ку-
рамской долины, генерал-лейтенант, Ф.-С. Робертс выгнал всех 
корреспондентов из армии, а письма всех остальных подверга-
ли жесточайшей цензуре, дабы в публику не просочились сведе-
ния о резне британскими войсками афганцев без различия пола 
и возраста, сопровождаемое грабежами и уничтожениями горных 
аулов31.

Факт грабежей Афганистана подтверждает то, что генерал Ро-
бертс присвоил свою долю военной добычи, груженную на 9 вер-
блюдов, до того, как прибыла призовая комиссия32. начальник 
штаба армии Робертса в 1879–1881 гг., генерал-майор ч. М. Мак-
Грегор, на страницах своего дневника называл Робертса жестоким 
и кровожадным человеком33. Далее, на страницах дневника был за-
фиксирован случай, что при одной из карательных экспедиций, Ро-
бертс приказал расстрелять троих афганских пленных, в частности 
одного из них за то, что тот был солдатом и дерзко глядел на ге-
нерала!34 Сам Робертс именовал свои жестокости как: «меры для 
поддержания порядка среди фанатичного, вероломного и мститель‑
ного населения»35. В отношении афганцев, Мак-Грегор, всё-таки 
был солидарен с Робертсом: «В этой стране вы не можете верить 
ни единой душе. Все вокруг вам или враги, или друзья, и они не имеют 
ничего против таких отношений»36. Это показывает подлинное 
отношение англичан к «чужим», и лицемерие её политики, когда 
озабоченность судьбами йомудов сменялась кровавыми расправа-
ми над афганцами.

Также, подобные случаи во время военных походов в Централь-
ной Азии 1870-х годов, ярко иллюстрируют верность тезиса ав-
тора, что русские считали себя европейцами, и точно также, как 
и они, воспринимали азиата как «чужого».

Вся эта ситуация может быть проиллюстрирована словами са-
мого Верещагина, которую автор избрал для демонстрации его 

30 РГВИА Ф. 401. Оп. 3/927 (1879). Д. 4. л. 58.
31 Там же
32 War in Afghanistan 1879–1880. The Personal Diary of Major General Sir Charles 

Metcalfe MacGregor. — Deitroit : Wayne University Press, 1985. P. 156.
33 Ibid. P. 101.
34 Ibid. P. 99.
35 Roberts of Khandagar. Forty one years in India. London., 1897. Vol. 2. P. 229.
36 War in Afghanistan 1879–1880. P. 118.
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личности: «Часто слышишь рассуждения, о том, что наш век вы‑
соко цивилизованный и сто трудно представить себе, куда, в каком 
направлении, в какой степени может ещё развиваться человечество. 
Не наоборот ли? Не вернее ли признать, что во всех направлениях 
человечество сделал только первые шаги, и что мы живём ещё в эпоху 
варварства?»37 Таким образом, проиллюстрировав внешнеполи-
тический контекст ситуации, мы можем сказать, что автор весьма 
добросовестно подошёл к фигуре В. В. Верещагина, и совершенно 
верно выбрал материалы и цитаты для отображения внутреннего 
мира этого человека.

Фигура Верещагина для книги является пограничным стол-
бом, на котором автор показывает разворот, произошедший в об-
щественном сознании в XIX веке. Этот поворот проявился в том, 
что начался постепенный переход от чисто европейского вос-
приятия Востока к выработке своей, оригинальной точке зрения 
на восточного «другого», как «иную» версию самого себя. нуж-
но отметить, что автор совершенно верно уловил тенденцию то-
го, что со времен французской революции 1789–1799 гг., и Оте-
чественной войны 1812 года, Европа потеряла свой блеск в глазах 
русских, превращаясь в рассадник «революционной заразы». Те-
перь, ей был интересен «вневременной Восток», как его называл 
министр просвещения, граф С. С. Уваров38.

В качестве иллюстрации, весьма показательна его речь на от-
крытии курса восточных языков в 1818 году: «Вы знаете, какое 
место Восток занимает в истории. Восток — первая колыбель, 
первое поприще лучшего бытия, первый свидетель падения рода че‑
ловеческого. Из Азии проистекали все религии, все науки, вся филосо‑
фия. Она одна сохранила чудесный дар производить все большие яв‑
ления морального мира; там находили мы истинный, единственный 
источник всеобщего просвещения, и кто мог бы не гореть желанием 
созерцать вблизи богатства сего неисчерпаемого рудника ума чело‑
веческого?»39 Таким образом, для Уварова, Восток с его знаниями 

37 Верещагин В. В. листки из записной книжки художника. С. 82; Цит. по. Схим‑
мельпэннинк ван дер Ойе Д. Русский ориентализм… С. 95.

38 Схиммельпэннинк ван дер Ойе Д. Русский ориентализм… С. 157.
39 Уваров С. С. Речь Президента Императорской Академии наук, Попечителя 

Санкт-Петербургского учебного округа, в торжественном собрании Главно-
го Педагогического института 22 марта 1818 года // Тетради по консерва-
тизму. № 1. 2018. С. 11–12.
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и историческим опытом, оказывался ценной величиной, к позна-
нию которой должно было стремиться, в противовес тогдашней 
революционной и материалистической Европе. Обращение вни-
мания на фигуру Уварова, подчёркивает хорошую осведомлён-
ность автора в фактуре изучаемого им вопроса, и показывает, что 
с его тезисами, вполне можно согласиться.

Для российской историографии, «восточничество» второй по-
ловины XIX века не ново, (в том числе усилиями Схиммельпэн-
нинк ван дер Ойе)40. Однако последовательная картина эволюции 
от «варвара» до «скифы мы» вполне нова и необычна, как в рус-
ской историографии, так и в западной. Таким образом, Серебря-
ный век, по логике автора, в лице Бородина, Соловьёва, Блока вы-
рабатывает принятие Востока как части самих себя — «Да, скифы 
мы!». Полноценную прописку в русском сознании Азия получает 
лишь в ХХ веке, в революционные годы, когда противопоставле-
ние Советской России остальной Европе, принимает окончатель-
ные формы. Тогда и рождается евразийство, видевшее сильное 
влияние Востока на русский менталитет, и тем самым делавшее 
русских не-европейским народом. Однако, как отмечает автор, 
по-прежнему, Восток остается и для Блока, и для евразийцев, не-
ким экзотическим «я» творца, несмотря на то, что эта экзоти-
ка становилась гораздо ближе и понятнее, чем когда-либо. В этом 
и заключается один из главных парадоксов ориентализма, и его 
практики — считать себя своим среди чужих, но до конца не счи-
тать себя полностью своим. Этот честный вывод, показываю-
щий, что несмотря на заигрывания с Востоком, изжить полностью 
и до конца общее, сформированное представление так и не уда-
лось.

При чтении книги, бросается в глаза то, что рассказ автора 
этой эволюции русского ориентализма, идет через призму вос-
приятия Китая в сознании русских. «Шинуазри» Екатерины Ве-
ликой, но не турецкие войны, миссионеры в Китае, но не митро-

40 В качестве работ, разбирающих труды и мнения русских консерваторов той 
эпохи и их положительные взгляды на Восток, см.: Репников А. В. Консерва-
тивные модели российской государственности. М., 2014; Полунов А. Ю. «жи-
вое» самодержавие, Африка и Азия: к вопросу о взаимосвязи внутренней 
и внешней политики в России // Россия и Война: Международный научный 
сборник в честь 75-летия Брюса Меннинга. / Русский Сборник. Т. XXVI. М., 
2018.
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полит николай японский (Касаткин), и даже в главе о Казанской 
школе, автор уделяет достаточное внимание образу Китая в глазах 
её преподавателей и учеников. Если взглянуть на заключение кни-
ги, то образ именно Китая, господствовал в русском сознании, как 
некий собирательный образ азиатчины вообще, олицетворяя всё 
варварское, косное, инертное и фаталистичное.41 несмотря на то, 
что позже леонтьев, Ухтомский и даже Блок ставили знак плюс пе-
ред этим, сама суть оставалась неизменной. Азиатчина как экзо-
тический иной, неважно, враждебный или духовно близкий. Сам 
Китай, как зеркало русского на Востоке в книге, может навести 
на мысль, что автор не сколько желал использовать знакомый ему 
материал, сколько уйти из-под давления саидовского ориентализ-
ма, заточенного под арабско-мусульманский восток, и дать абсо-
лютно новое прочтение Востока в России. не Востока «Тысячи 
и одной ночи», а Востока Конфуция и чингисхана.

начав книгу с нежелания полемизировать с Саидом, все-таки, 
автор самим фактом написания книги на тему представлений ев-
ропейцев о Востоке, занял свое место в этом споре. Он сдержал 
обещание, не упоминая Саида, а просто создавая картину того, 
что было. Эта картина оказалась прямо противоположна саидов-
скому ангажированному тезису о востоковедении, как о «про-
дажной девке империализма». Рассматривая поочередно науку 
и искусство, ван дер Ойе, пришел к выводам, что они, постигая до-
селе неведомое, не давали заранее заготовленных ответов, но фор-
мируя картину нового, меняли обстановку вокруг себя, проделав 
путь от «чужого» до «экзотического другого.» Таким образом, 
отчасти, получилась полемика с тезисами н. найта, который, как 
сказано выше, опровергал Саида тем, что русские востоковеды 
не имели вообще влияния на политику. Однако, работа ван дер 
Ойе, показывая формирование сознания как со стороны науки, 
так и культуры, вполне убедительно опровергает его тезис.

Поэтому, книга ван дер Ойе, представляет собой честный, до-
вольно точный с фактической и концептуальной стороны, обзор 
русского ориентализма, благожелательно настроенного к России. 
Поднимая вопрос об истории отечественного востоковедения, 
книга Ван дер Ойе, будит читателя искать больше информации 
об этой странице. Поэтому, книга Басханова о военном востоко-

41 Схиммельпэннинк ван дер Ойе Д. С. Русский ориентализм… С. 220–221.
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ведении, может оказаться логичным продолжением, для любопыт-
ного читателя.

Его научный путь начался с кандидатской диссертации, по-
священной политике Англии и России в отношении государства 
якуб-бека в Восточном Туркестане, 60–70-е годы XIX в.42 Таким 
образом, автор заявил о сфере своих научных интересов, Россия 
и Средняя Азия. Если обратиться к списку его дальнейших работ: 
биография генерала от инфантерии л. Г. Корнилова, сделавше-
го свою карьеру именно на Востоке, исследование туркестанско-
го периода в жизни известного востоковеда генерального штаба 
генерал-лейтенанта А. Е. Снесарева, биобиблиографический сло-
варь-справочник всех русских военных востоковедов, крупные 
статьи исследовавшие разные аспекты истории покорения Тур-
кестана, а также работы по вышеупомянутой тематике в соавтор-
стве43, то можно сказать, что автор преуспел на почве штудирова-
ния заинтересовавшей его темы.

Однако, количество, рождает вопрос о качестве книги. Огля-
дываясь на источники его работ, они не вызывают упреков — рус-
ские и британские архивы, периодика, масса полемической ли-
тературы тех лет. К источникам он подошел, как и полагается, 
с критикой. В биографии Снесарева, стоит отметить момент с по-
дробным разбором его работы «Индийский вопрос», где автор, 
опираясь на контекст реалий событий в Британской Индии и со-
впадений этих реалий с личными представлениями Снесарева, от-
чего получился хороший и нормальный разбор книги. Привле-
чение массы новых источников, без слепой доверенности к ним, 
и добротный анализ происходивших событий на их основе, позво-
ляли создать интересную и сильную картину интересовавших Бас-

42 Политика Англии и России в отношении государства якуб-бека в Восточном 
Туркестане, 60–70-е годы XIX в. автореферат дис. кандидата исторических 
наук: 07.00.05. — Москва, 1991.

43 Басханов М. К. Генерал лавр Корнилов. London : Skiff Press, 2000; Он же. 
«У ворот английского могущества»: А. Е. Снесарев в Туркестане: 1899–
1904. СПб. : нестор-История, 2015; Басханов М. К. Русские военные восто-
коведы до 1917 г. Биобиблиографический словарь // М. : «Восточная лите-
ратура». 2005; Басханов М. К. Гератский кризис 1885 г. и борьба идей вокруг 
стратегии упреждения в средней Азии: Куропаткин против Магрегора // 
Мир политики и социологии, 2018. № 12; Басханов М. К., Колесников А. А. на-
кануне Первой мировой: русская военная разведка на турецком направлении: 
документы, материалы, комментарии. Тула, 2014.
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ханова сюжетов. Поэтому, от новой книги ожидается вполне серь-
езное и глубокое исследование.

Во введении, читатель логично ожидает то, что автор на имею-
щемся материале показывает наличие проблемы в изучении во-
проса, и предложит его рассмотреть. Однако, Басханов предельно 
краток, формулируя проблему в двух словах, что вопрос не изучен 
вообще, концепций нет, заодно закрывая вопрос с обзором лите-
ратуры. В общем, тезис об отсутствии каких-либо концепций, вви-
ду отсутствия литературы верен, но от введения ожидаешь именно 
что ввода в курс дела и вопроса. Поэтому находящееся во введе-
нии перечисление военно-учебных заведений, где учили языкам, 
выглядит странно и ненужно.

Структура книги состоит из глав, рассказывающих о возник-
новении тех или иных школ и курсов в хронологическом поряд-
ке, перемежаясь главами, повествующими о реформах военно-
востоковедных заведений, где автор излагает общие подходы 
к востоковедению среди военных. Такой подход, безусловно, 
выигрышен, так как дает возможность отследить географию на-
правлений востоковедения и концепции, без ущерба чему бы 
то ни было.

В качестве примера можно сосредоточиться на главе о реформе 
военно-востоковедных учебных заведений. Автор последователь-
но рассматривает сначала контекст ситуации, «слепота и немота» 
русских войск в Манчжурии, когда люди владеющие китайским 
и японским не могли даже разговаривать с пленными японцами 
и китайскими лазутчиками, потом приводит цитаты из докладных 
записок, составленных после войны, в отношении необходимо-
сти обучения офицеров восточным языкам, и показывает форми-
рование органов, ответственных за расширение военно-востоко-
ведческого образования на Дальнем Востоке. Грамотная подача 
материала, убедительно показывает читателю, что, как и почему 
способствовало тому или иному ходу событий. лаконичный раз-
бор школ, курсов, институтов, с рассказом о персоналиях, учени-
ческом и преподавательском составе, вполне отвечает базовым 
требованиям работы об учебных заведениях.

Также, о проработанности автором темы, можно судить по гла-
ве об образовании Офицерских курсов восточных языков. В каче-
стве контекста, он говорит о том, что со сменой «милютинской» 
эпохи на «ванновскую», в военном министерстве образовалась 
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группа генералов, которую он называет «азиатским лобби», кото-
рая выступая за усиление оборонного потенциала России в Азии, 
готовилась к ведению разведки на потенциальном театре военных 
действий44. на этом моменте, возможно стоит остановиться чуть 
подробнее.

Басханов совершенно верно утверждает, что грань между «ми-
лютинской» и «ванновской» эпохами в истории военного мини-
стерства сопровождалось перестановками командного состава. 
Руководящий состав был сменен почти полностью. Военный ми-
нистр, генерал от инфантерии, граф Д. А. Милютин, был отправ-
лен в отставку, а его место пришёл генерал-адъютант, генерал 
от инфантерии, Пётр Семёнович Ванновский, бывший начальни-
ком штаба Рущукского отряда под командованием цесаревича А-
лександра. начальником Главного Штаба, вместо графа Гейдена, 
стал управляющий канцелярией ВУК, николай николаевич Об-
ручев, произведенный в чин генерала от кавалерии, и получивший 
должность генерал-адъютанта. Милютин характеризовал Обруче-
ва, как одного из самых полезных и даровитых для него сотрудни-
ков45, а о Ванновском отзывался, как о дельном и умном генерале46. 
Место Обручева, занял генерального штаба генерал-лейтенант 
Федор Александрович Фельдман, служивший до того военным 
агентом в Вене47.

С января 1878 по 22 июня 1882 года, Азиатскую часть возглав-
лял л. н. Соболев, с перерывом на 6 сентября 1878–14 августа 
1879 гг., когда эту должность занимал А. н. Куропаткин, который, 
возвратившись из похода на Геок-Тепе, с 16 марта 1883 по 27 мар-
та 1890 г., числился в Главном штабе48, став, фактически, правой 
рукой Обручева.

Этих людей, вместе с императором и отставным министром, 
объединяла общность взглядов на внешнюю политику страны. 
Их всех условно, можно назвать «поколением 1878 года», когда 

44 Басханов М. К. Указ.соч. С. 51.
45 Милютин Д. Н. Дневник 1879–1881. М. : РОССПЭн, 2010. С. 329.
46 Там же. С. 333.
47 Альманах современных русских государственных деятелей. СПб., 1897. 

С. 1222.
48 Высшие и центральные государственные учреждения России 1801–1917. 

СПб., 2004. С. 130; Военная энциклопедия. Т. 14. М., 1911. С. 411; Список ге-
нерального штаба. СПб., 1914. С. 5,
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итоги русско-турецкой войны 1877–1878 гг., могли быть пересмо-
трены в новой войне с Австрией, Британией и Турцией. Попыт-
ка оказать на лондон давление, путем заключения военного сою-
за с Афганистаном, запустило вторжение англичан в эту страну, 
и как следствие, необходимость выдвижения русских в погранич-
ную с ним Туркмению.

Упомянутый Басхановым Соболев писал о перспективах Рос-
сии в Туркмении в 1879 году так: ««Правильное устройство на‑
шего среднеазиатского театра военных действий необходимо особ‑
ливо в настоящее время, когда Великобританское правительство 
напрягает все свои силы к созданию могущественного военно‑стра‑
тегического положения в Южной Азии, начиная от западной части 
Малой Азии и до восточных пределов Ост‑Индии, для чего, между 
прочим, оно и ведет современную нам афганскую войну»49. Это при-
вело к организации русского военного похода генерал-лейтенанта 
н. П. ломакина в Геок-Тепе в 1879 году. Однако, поход окончил-
ся неудачей, и в Петербурге 11 и 25 февраля 1880 года, состоя-
лись Особые совещания, по вопросу о дальнейшем продвижении 
в Туркмению.

начальник Главного штаба, генерал от инфантерии Ф. л. Гей-
ден выступал категорически против какого-либо движения вперёд, 
предлагая даже очистить Закаспийскую область. Его заместитель, 
начальник канцелярии Военно-ученого комитета Главного штаба, 
генерального штаба генерал-лейтенант н. н. Обручев, настаивал 
на том, что ввиду активной политики Великобритании в Средней 
Азии, подобный шаг будет весьма неразумным50. По итогу бы-
ло решено продолжить движение к Геок-Тепе. начальником но-
вой экспедиции был назначен генерал от инфантерии М. Д. Ско-
белев51.

Этот небольшой эпизод, показывает единство будущих первых 
лиц военного министерства, по поводу необходимости усиления 
обороны России на своих среднеазиатских границах. Поход Ско-
белева окончился удачей, однако, в ходе всех среднеазиатских со-
бытий 1878–1881 гг., выяснилось, что Россия недостаточно знает 

49 ОПИ ГИМ Ф. 307. Оп. 1. Д. 24. л. 7 об. — 8; Цит. по. Сергеев Е. Ю. Большая 
игра. Мифы и реалии российско-британских отношений в Центральной и Во-
сточной Азии. М., 2012. С. 168.

50 Милютин Д. А. Дневник 1879–1881. С. 159–160, 166–167.
51 Там же. С. 170.
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о будущем театре войны, что побуждало ее военное руководство 
решать целый ряд задач по подготовке к военному столкновению 
в Афганистане и Туркестане, в том числе путем подготовки воен-
но-востоковедческих кадров, на что точно указывает Басханов.

Основной вывод монографии М. К. Басханова о том, что под-
готовка офицеров-востоковедов страдала отсутствием чёткой по-
становки требований, кого готовить — лигвиста или востоковеда 
и кто нужнее войску, выглядит вполне логично задачам исследова-
ния52. Ввиду постоянно работавшего военно-народного управле-
ния в Туркестане, наличие офицеров-востоковедов имело прак-
тическую цель. Также, ввиду подготовки к войне на Востоке, 
главным образом — с Великобританией, Афганистаном, возмож-
но с Китаем, а с 1894 года — и с японией, попытка укомплекто-
вать части офицерами-востоковедами выглядит вполне разумно.

на фоне предыдущих работ, книга кажется сухой, напоминаю-
щей справочник. Однако, вчитываясь в лаконичные формулиров-
ки, создается впечатление, что объем материала ставил перед ав-
тором задачу, или пожертвовать аналитической частью в ущерб 
полноте материала, или увеличить и без того огромный объем 
материала, перегружая и работу, и читателя. Поэтому, формат 
«справочного» изложения, оказался более важен. Впрочем, это 
оставляет известный простор за будущими исследователями темы, 
за которых работа Басханова проделала львиную долю работы, по-
казав основные источники, персоналии и организации.

По сравнению с работой Машкина, Басханов продвинулся да-
леко вперёд, так как на большем количестве источников он смог 
построить более серьёзную картину, и на её основе опроверг-
нуть предшественника, утвердив тезис, что курсы восточных язы-
ков как раз имели успех у офицеров, большинство которых потом 
смогли найти себя в ведении разведывательной и административ-
ной деятельности на Востоке.

Теперь, обозрев книги по отдельности, можно подвести общие 
итоги. Книга Д. Схиммельпэннинка ван дер Ойе — это сборник 
сюжетов, в которых, как океан в капле воды, раскрывается важ-
ная тема, о которой говорили много, но не было хотя бы базово-
го исследования. Однако, он не ставил себе задачей обозреть аб-
солютно все, поэтому он по отдельным темам и сюжетам, выводит 

52 Басханов М. К. Указ. соч. С. 514–516.
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читателя на более широкий контекст, показывая по одной части 
характер целой картины. написанная живым и интересным язы-
ком, она легко и просто вводит читателя в проблему, и раскрыва-
ет перед ним вехи восприятия русскими Азии, проводя перед ним 
чёткую линию эволюции, от однозначного «чужого» до «экзоти-
ческого я». Ввиду того, что подобных целостных работ ещё нет, 
книга выполняет важную миссию первопроходца, который даёт 
целостную, обобщённую, и точную картину вопроса.

Книга Басханова выполнила свою важную миссию по воспол-
нению большой лакуны в истории русского востоковедения, она 
рассказала историю преподавания восточных языков и специа-
лизированных учебных заведений, в частности военных. Конеч-
но, ко всей той громадной и трудоёмкой работе, что проделал 
автор, хотелось бы прочитать его собственный комментарий к ре-
конструированной им истории, побольше узнать о персонали-
ях в контексте истории востоковедения. несмотря на то, что не-
которые важные замечания и выводы из источников автор делает 
по ходу текста, комментируя источники и эта критика весьма здра-
вая и ценная53, всё-таки хотелось бы видеть всеобъемлющий ана-
лиз представленного материала, тем более, что предыдущие ра-
боты автора и эта тоже, не оставляют сомнения в умении автора 
верно и критически оценивать источники и контекст. В целом, мо-
нография Басханова носит больше справочный характер, давая чи-
тателю исчерпывающие сведения о том, как развивались школы 
восточных языков в России.

Тема России и Востока является самой по себе спорной, ибо 
она неизбежно будет утыкаться в вопрос — Россия есть Восток 
или нет? В последнее время, обилие спекулятивных построений 
вокруг этого серьёзного вопроса, рождает недобросовестные 
утверждения, нацеленные на демонизацию образа России в ми-
ре. Поэтому, внимательное и добротное изучение вопроса при-
сутствия России на Востоке, в Азии, должно дать хотя бы фактиче-
ский материал, который позволит противостоять тенденциозным 
заверениям некоторых «экспертов», которых, к сожалению, ино-
гда слушают в России.

Данные работы, ввиду своей добротной базы, грамотной поста-
новки вопросов и поднятых тем, проработки материала, являются 

53 Басханов М. К. Указ. соч. С. 97.
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добрым знаком того, что этот вопрос удостоился серьёзного науч-
ного исследования, а не политиканства. Таким образом, обе книги 
не только восполнили лакуну в исторической науке, но и являются 
серьёзными образцами научного творчества, которые рекоменду-
ются всем, кто и изучает историю взаимоотношений России и Во-
стока, так и тем, кто только интересуется этой темой.
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л. Кацис

ИЗ МАТЕРИАлОВ К БИОГРАФИИ 
И ТВОРчЕСТВУ СЕМЕнА Ан-СКОГО

1. Очерк об Агване Доржиеве как исторический 
и историографический источник биографий 

Ан-ского и Доржиева

Около двух лет тому назад в Санкт-Петербурге вышла в свет об-
ширная монография профессорши Стэнфордского университета 
(Ca. USA) Габриэллы Сафран о Семене Ан-ском, представлявшая 
собой не просто несколько исправленный русской переводчицей 
А. Глебовской, научным редактором английского (!?) и русского 
издания д. х. н. В. Дымшицем и еще рядом товарищей при участии 
самой авторши текст. Русское издание было снабжено комменти-
рованным именным указателем В. А. Дымшица, занявшим около 
¼ объема книги и при этом неполным (!?), который в английском 
издании свойствами комментированности не обладал.

Книга эта была настолько вызывающе безобразно переведена 
с английского1, ее русский и английский тексты вкупе с русским 
комментированным указателем были настолько безграмотны, 
а рассуждения о принципиальной разнице идишского вариан-
та знаменитой мистической пьесы Ан-ского «Дибук» настолько 
расходились с реальностью и авторским текстом на русском язы-
ке, идишским, ивритским и английским вариантами, которые в ре-

1 Safran Gabriella. Wandering Soul: The Dybbuk`s Creator, S. An-Sky. Harvard 
University Press. 2010. 410 pp.
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альности по смыслу ничем друг от друга не отличались2, что нам 
пришлось выступить с развернутой резко критической рецензией 
на это издание в «Русском сборнике»3.

Реакция на нашу работу обычной не была.
наши американские коллеги, в том числе и из Стэнфорд-

ского университета, которым была послана или стала доступна 
в Academia.edu4 наша рецензия, выразили неудовольствие ее то-
ном, особенно, учитывая разносный характер, как им показалось, 
нашего текста. Ведь был он посвящен известной книге известного 
исследователя (льницы), которая еще так недавно председатель-
ствовала в Ассоциации американских славистов. нам было пред-
ложено в дальнейшем выполнять подобные рецензии в строго ака-
демическом и стилистически нейтральном духе.

Помимо того, что наша рецензия касалась собственно научных 
проблем, она раскрывала и очень некрасивые откровенно полити-
ческие нападки на нас и наши работы, связанные с коллективом 
авторов, научных редакторов. указанной книги, а также некото-
рых полу-любительских или прикрывающихся академическим ста-
тусом институций и т. д., к которым прямое отношение имели все 
причастные к изданию.

на это наши коллеги внимания не обратили.
Будем надеяться, они сумели отделить зерна от раздражавших 

их плевел, и в дальнейшем будут пользоваться нашей рецензией в ее 
предельно академической части, занимающей, за исключением эпи-
графов к основным главам, все остальное пространство текста.

Тем не менее, мы считаем своим долгом продолжить не столь-
ко уже бессмысленную в данном случае критику указанной моно-
графии, сколько заняться изучением личности и творчества Се-

2 Сафран Г. неприкаянная душа. Семён Ан-ский. Русский революционер, ев-
рейский этнограф, автор «Дибука». Биография. Пер. Глебовская А. научный 
редактор В. Дымшиц. СПб. : Симпозиум, 2020. 600 с.

3 Кацис Л. «Дибук» Семена Ан-ского между Stanford University, Ca. USA 
и «Петербургской иудаикой» (ЕУ СПб.): анализ политики научного сотруд-
ничества и социальной практики перевода американской научной продук-
ции // Русский сборник ХХХ. Архивные находки и источниковедение. М., 
2021. С. 767–828.

4 Https://www.academia.edu/49047435/_Дибук_Семена_Ан_ского_между_
Stanford_University_Ca_USA_и_Петербургской_иудаикой_ЕУ_СПб_ана-
лиз_политики_научного_сотрудничества_и_социальной_практики_перево-
да_американской_научной_продукции.
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мена Ан-ского, которая столь по-новому и необычно высветилась 
для нас, что бывает не часто, из нашей рецензии прямо в процессе 
работы над ней.

Будем надеяться, что теперь нашим американским коллегам 
станет ясно, что личность и деятельность Ан-ского для нас важнее 
проходной халтуры, которой мы посвятили нашу рецензию. Защи-
щать надо наших героев, а не их не всегда удачливых биографов.

В этой связи на сегодня мы планируем опубликовать два источ-
никоведческих этюда об авторе «Дибука». Второй будет касать-
ся документов русских секретных служб, посвященных Ан-ско-
му и его коллегам, которые, к великому сожалению, были грубо 
сфальсифицированы в указанном издании, хотя они и вполне до-
ступны в указанных соавторами-соредакторами и их предшествен-
никами русских государственных архивах.

Итак, одним из эпизодов указанной книги был некритиче-
ски воспринятый, пожалуй, всеми его читателями (будем рады 
убедиться в обратном!), предсмертный рассказ Ан-ского (око-
ло 1919–1920 гг.) о якобы имевшей место их встрече с бурятским 
ламой Агваном Доржиевым в Париже. Встреча эта имела место 
по протекции, по словам Ан-ского, видного исследователя Сиби-
ри Г. Потанина, причем, более чем за 20 лет до написания мемуа-
ра на идише.

Уже в рецензии мы коснулись некоторых странностей этого 
текста, отложив его подробный анализ «на потом».

Между тем, этот текст, написанный русским этнографом и ев-
рейским деятелем Семеном Ан-ским на идише о бурятском ламе, 
приехавшем в Париж с тайным заданием от русского царя и по по-
ручению Длай-ламы XIII, являет собой лучший объект для анали-
за и личности автора мемуара, и его политических предпочтений, 
и его источников, как общеисторических, так личных впечатлений 
и т. д. К тому же, крайне специфический характер этого текста га-
рантирует, что на языке идиш чрезмерного количества источни-
ков, связанных с буддийской проблематикой по понятным причи-
нам не будет.

В свою очередь, русские, английские и французские, а ино-
гда и переводные тибетские источники на доступных нам язы-
ках на идиш не переводились и не были предметом какой-либо ре-
флексии предшественников и современников Ан-ского да и наших 
коллег в последующие за публикацией десятилетия.
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Это обеспечивает нам уникальную возможность анализа тек-
ста Ан-ского вне какого-либо идишского окружения этого ис-
точника.

По нашей просьбе рабочий перевод этого текста в полном 
объеме выполнила к. ф. н. Галина Элиасберг (Кафедра Теологии 
иудаизма, библеистики и иудаики РГГУ), которой мы искренне 
благодарны. Этот рабочий перевод, возможно, потребует некото-
рой правки и уточнений чисто переводческого характера, однако 
все фактические сведения содержащиеся в этом очерке об Агване 
Доржиеве переданы здесь с предельной точностью.

Интересующий нас текст опубликован на языке идиш в: Ан‑ 
ский. Собр. Соч. Том 10. Мемуары (первый раздел). Изд- во «Ан- 
ский», Вильно—Варшава—нью-йорк, 1922, и напечатан: Вар-
шава, 1922. Страницы издания на идиш мы указываем прямо 
в тексте5.

Для того, чтобы показать сам метод нашего подхода к ком-
ментированию текста, содержание которого не имеет к нашей 
научной специальности прямого отношения, мы выбрали путь 
приведения в примечаниях и сопровождающем перевод тексте об-
ширных, отчасти, сознательно избыточных фрагментов, из тех ис-
точников, которые позволили прокомментировать интересующий 
нас текст с почти академической полнотой, даже включая заведо-
мо недостоверные, выдуманные и невозможные в принципе сведе-
ния, оставленные нам автором.

Для нас важно показать, что в отличие от второго случая, когда 
мы обратимся к архивам, умелой работы с сетевыми данными ока-
залось абсолютно достаточно для решения поставленной задачи. 
А это, возвращаясь к упоминавшейся книге, лишает нас необходи-
мости давать этому сочинению какую-либо новую или скорректи-
рованную в любую сторону оценку.

Переходим к нашей основной задаче.

Семен Ан-ский. У нас не проливают крови
[С. 111.] В середине 90-х гг. прошлого века приехал в Париж 

известный ученый-путешественник и исследователь Сибири Гри-
горий николаевич Потанин, популярнейший человек в Сибири, 

5 Первая, насколько можно понять, публикация. Бай ундз фаргистмен нит кейн 
блут (У нас не проливают кровь) // лебн. 1920. № 7–8.
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который после революции 1917 г. был избран (или избирался?) 
президентом Сибирской республики»6.

Такое странное начало очерка об отношениях с тибетским ла-
мой Агваном Доржиевым станет нам понятно только к концу ком-
ментария к мемуару Ан-ского.

Дело в том, что все проблемы жизни исследователя Сиби-
ри Потанина, его преследования, эмиграция и т. д. будут связаны 
с его же активной деятельностью сибирского политика-автоно-
миста. но к этому мы еще обратимся, не анализируя сейчас то, на-
сколько идишский польский читатель был осведомлен в этой тон-
кой внутрироссийской материи. Для нас же это принципиальный 
момент, никак не связанный с еврейским вопросом.

Продолжаем читать о Потанине у Ан-ского: «Он приехал в Па-
риж с целью работы в Парижской Открытой библиотеке (Пари-
зер эфентлихер библиотек), собирать материалы для большой ра-
боты

«Дер эйнфлюс фун ди митлалтерише эуропеише романен аф 
дер мизрахдике эпос» (Влияние средневековых европейских ро-

6 Базовый для нас источник по биографии Г. Потанина: Сагалаев А. М., Крю‑
ков В. М. Потанин, последний энциклопедист Сибири: Опыт осмысления лич-
ности. — Томск : нТл, 2004. В сети см.: https://vital.lib.tsu.ru/vital/access/
manager/Repository/vtls:000209996. 

 Вот как указанные современные исследователи описывают это важное в жиз-
ни Потанина событие так: Цит. соч. 186: «Съезд решил создать временные 
органы управления Сибири как автономной области Российской Федератив-
ной Республики, главным из которых был Временный Сибирский областной 
совет. Осуществлялась мечта Потанина — Сибирь получила свое правитель-
ство, хотя и временное. Возглавил его, конечно, тот, кто всю жизнь посвятил 
областной идее. Совету поручили созвать законодательный орган — Сибир-
скую областную думу, что наметили сделать 7 января 1918 г. (когда в столи-
це уже будет работать Учредительное собрание). В декларации съезда указы-
вается, что инициатива на местах поможет преодолеть кризис, что Учреди-
тельное собрание страны совместно с Сибирским Учредительным собранием 
определяет порядок управления Сибирью как автономной областью Россий-
ской Федеративной Республики».

 Цит. соч. 193: «День открытия Думы в Томске прошел торжественно. В теле-
грамме сообщалось: “Занятий в правительственных, общественных и частных 
учреждениях нет. Здания убраны бело-зелеными флагами. Улицы полны наро-
дом. Здание университетской библиотеки, где должна собраться Дума, осаж-
дается толпами народа. По городу несется звон колоколов всех церквей…” 
Почетным председателем Думы стал Потанин. но и вторая попытка кончи-
лась крахом. Омское правительство уже не считало нужным добиваться под-
держки Думы, конфликт был неизбежен».
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манов на восточный эпос»7). Под таким названием работа была 
опубликована несколько лет позднее в России и вызвала извест-
ный интерес в научных кругах8.

Познакомился я с Потаниным у русского философа и револю-
ционера [c. 112.] Петра лаврова, признанного лидера русской 
эмиграции во Франции и даже во всей Европе. Я не помню, как 
именно я познакомился с Потаниным, но через несколько недель 
после его приезда, мы стали так близки, что он перебрался ко мне 
в квартиру, в которой были две небольшие комнаты.

Потанин был весьма оригинальной личностью, мечтателем, со-
чинителем, постоянно терявшим или забывавшим свои рукописи, 
деньги, вещи, часто забывавшим и то, что говорил, и куда шел (при-
мерный перевод — был человеком рассеянным. — Л. К.). Его ком-
ната была открыта всем (решус ха рабим — всеобщее достояние. — 
Л. К.), куда обычно приходили студенты и студентки, или прямо 
люди из Сибири, располагались в его комнате как у себя дома, ели, 
пили (примерно — без спроса брали его книги и даже одежду. — 
Л. К.). С каждым студентом и студенткой он общался так, словно 
это были его личные давние друзья. но в действительности, он по-
рой и не знал, как зовут его гостей … и откуда вообще они взялись. 

7 Точное название: Потанин Г. Восточные мотивы в средневековом европей-
ском эпосе / Г. н. Потанин. Москва : Геогр. отд. Имп. О-ва любителей есте-
ствознания, антропологии и этнографии, 1899.  X, 893, [2] с., 10 ил.; 22.

8 «Оставшись в одиночестве (после смерти жены. — Л. К.), Григорий ни-
колаевич почти все время посвящает работе над ”восточной гипотезой”. Ра-
ди этого он едет в 1897 г. в Париж, издает множество статей в “Вестнике Ев-
ропы” и ”Этнографическом обозрении” (…) И вот книга вышла. Встречена 
она была прохладно. Сам вопрос о родине того или иного фольклорного сю-
жета оказался не ко времени. В фольклористике утверждаются новые взгля-
ды, новые направления. Поставив в центр своей гипотезы вопрос о перено-
се с Востока на Запад целого фольклорного «организма», Потанин обрек ее 
на неприятие еше ло окончательного оформления. Его осторожные оговор-
ки и колебания, допущения иных толкований затерялись среди бесконечных 
сближений и сопоставлений, в которых «простей фольклористики» (как на-
зывал себя Потанин) чувствовал себя не всегда уверенно. Гипотеза явно опо-
здала в методологическом отношении, а ее здравых сторон критики не увиде-
ли или не смогли увидеть. любимое детище Потанина, дело чуть ли не двадца-
ти лет его жизни принесло ему немало горьких минут… Свет с Востока, уви-
денный им в горах Тибета и Монголии, не осветил Европы». Сагалаев А. М., 
Крюков В. М. Потанин. С. 121–122. Подлинное издани5е доступно в сети: 
https://archive.org/details/libgen_00232557/page/n3/mode/2up. Репринт 
2021 г.: Потанин Г. Восточные мотивы в средневековом европейском эпосе. 
Изд. В. Секачев. Подробнее: https://www.labirint.ru/books/788059.
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…. Те, кто с ним общался, воспринимали его как большого идеали-
ста и нередко бессовестно эксплуатировали его…9

я терпеливо выносил его соседство в течение нескольких меся-
цев, в которые он жил у меня.

я не знал отдыха ни днем, ни ночью, я утомился от споров 
и песен, раздававшихся из его комнаты. Потанин знакомил меня 
со всеми своими посетителями, обращался ко мне с их проблема-
ми и просьбами, с которыми они приходили к нему.

[С.113.] Таким образом, я познакомился со всей сибирской ко-
лонией, побывавшей у Потанина…».

ну то, насколько вероятно существование такой «потанин-
ской» колонии, мы видим. Этому вполне соответствует рассказ 
о том, что мемуарист не помнит точно, как и где он познакомился 
с Потаниным, который, как оказывается, прожил у него очень су-
щественный период своего пребывания в Париже!

Мемуарист продолжает, рассказывая, что, когда Потанин вернул-
ся в Сибирь, «… он не забыл обо мне, и когда кто-то из его знако-
мых приезжал в Париж, он передавал с ними теплые рекомендатель‑
ные письма ко мне, уверяя, что Ан-ский их примет гостеприимно10.

нередко молодежь почти бесцеремонно заявлялась к нему, прихо-
дилось заниматься их проблемами, один поступал в университет, дру-
гой искал работу и т. д. Однажды Ан-ский пришел к себе и увидел двух 
сибирских девиц, спавших на его кровати, а на столе лежала записка: 
«не будите нас, мы не спали две ночи. Мы не знаем языка, и не мог-
ли найти себе квартиру. Утром расскажем о себе…», это обосновы-
валось тем, что они прибыли от Потанина. К записке было приложе-
но теплое рекомендательное письмо от сибирского друга Ан-ского».

И вот, среди всего этого гармидра, вызывающего, однако, 
серьезные сомнения на фоне реального состояния Потанина 
в 1897–1898 гг., начинается самый важный для нас сюжет, забав-

9 Ср. Заканчивая «Восточные мотивы», зимой 1898 г. Потанин пишет в пись-
ме нечто иное: «Так я зарылся в своих сказках, что никуда не хожу, никому 
не пишу и с трудом отрываюсь от работы; к гостям, если они не расположе-
ны слушать об Амиране и Авалокитесваре, равнодушен…Вижу конец рабо-
ты и рвусь к нему. Испытываю над собой словно чью-то власть, больше чем 
власть — насилие. Точно меня кто-то держит в тисках». См.: Сагалаев А. М., 
Крюков В. М. Потанин… С. 122. Разумеется, никаких следов Ан-ского в лите-
ратуре о Потанине мы не найдем.

10 ничего подобного никогда не публиковалось.

[Содержание]



551

но сочетающий тибетское и буддийское начало с, будем считать, 
идишским, хотя и показательно не еврейским.

«Однажды пришли ко мне два необычно одетых человека, в ко-
торых несложно было узнать азиатов. Один, человек лет сорока, 
типичный калмык, широкоскулый, с узкими глубоко посаженными 
глазами, был в ватном халате и [c. 114.] высокий шапке (хитл), по-
хожей на штраймл.

Второй его же возраста,…бритый, с холодными, спокойными, 
умными глазами….

И тоже в длинном халате, под которым была видна женская юб-
ка из желтого штофа. на голове была круглая шапка, безбородый 
и безусый, в желтой юбке, этот человек был похож на служанку.

Первый молча протянул мне письмо. Письмо было от Потани-
на. Он писал, что горячо рекомендует мне двух своих друзей, кото-
рые едут в Париж по важному делу. Один (тот, что в юбке) звался 
АВГАн Джарджиев11. Он из Тибета и лама, т. е. министр и духов-
ная персона, представитель тибетского правителя Далай ламы, 
второй — бурят из Сибири Буда Рабданов, который сопровожда-
ет ламу как (долметшер. — Л. К.) переводчик.

Буда Рабданов обратился на русском. Он закончил в Иркутске 
6 классов гимназии, хорошо говорил по-русски, но не знал фран-
цузского12. 

11 Агван Доржиев. В тексте ошибка. Еврейский наборщик, похоже, американ-
ский, понял фамилию как «Джорджиев», т. е. от Грузии или штата Джор-
джия, по-видимому, и от Афганистана. Впрочем, ошибки и недослышки 
у идишского наборщика сейчас не наша тема.

12 Учитывая сложнейшие политические проблемы, влиявшие на описание инте-
ресующих нас калмыцких и бурятских буддийских деятелей, приводим наи-
более близкое к нам выступление современного автора: «Он родился в мест-
ности Хурай Хила вблиз села Уронай. Родился в многодетной семье Аюшие-
ва Адуши, но после рождения был усыновлен родным братом родного отца 
Аюшиевым Рабдан. начальное образо вание получил в Агинском приходском 
училище, затем окончил нерчинское уездное училище и продолжил дальней-
шее обучение в читинской мужской гимназии. В то время обучались око-
ло тридцати агинских мальчиков, получали стипендии. Его наставником был 
Убаши-Цыбик Онгодов.
В 1879 году Буда Рабданов приезжает работать в Агинскую приходскую шко-
лу, сильно был увлечен идеей просветить свой народ.
Соктоев Ц. С., лама Иркутского дацана, в своем докладе «Буда Рабданов. 
Об учителе Цыбена жамсарано» пишет: «В 1891 году во время визита 
цесаревича николая Романова в Забайкалье и встречи с представителями 
Агинских бурят, возле реки Тура Б. Рабданов был в качестве переводчика. 
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В 1892-х годах, когда путешествовал по Центральной Азии с Потаниным, 
он некоторое время был российским консулом в Тарсандо. И в это время он 
побывал в лхасе, познакомился с Далай ламой 13-м и его учителем советни-
ком Агван Доржиевым. Эти знакомства повлияли на такие события, как Ти-
бет стал под протекторатом России, с Доржиевым А. читали вместе лекции 
в Гиме города Париж, ознакомил с бытом культур бурят, тибетцев и китайцев, 
также непосредственно участвовал в процессе выделения земли и строитель-
ства буддийского храма в Санкт-Петербурге и т. д.
В 1895–1896 гг. вместе со своим учеником чойжил-лхамо Базароном редак-
тировали газету «жизнь на Восточной окраине» издаваемой Петром Бад-
маевым. В этот период, служил в Забайкальском областном правлении, в чине 
коллежского советника. Во время Русско-японской войны работал в консуль-
ствах России в Урге, Хайларе и Маньчжурии, отвечал за поставку нужд фрон-
та в действующую армию
В 1897 году был в качестве делегата от Забайкальских бурят по земельному 
вопросу, по неудавшейся апелляции признания право собственности бурят 
на фактически занимаемые ими земли. В 1897 годах ему пришлось вмеши-
ваться в дело П. Бадмаева, по указанию сверху обратить стипендиатов в пра-
вославие и женить на русских женщинах, среди которых были и студенты Аги 
такие как Б. Барадийн, Ц. жамцарано, Г. Цыбиков и т. д. Из-за этого отказа 
студенты потеряли стипендии, и благодаря финансовой поддержке Буда баг-
ши и Агинской степной Думы некоторые из студентов закончили обучение. 
например, Г. Цыбиков — с золотой медалью восточный факультет в г. Сан-
кт-Петербург.
Биография Б. Рабданова ждет исследователей, так как его жизнь не до конца 
изучена, его архив находится в Архиве внешней разведки России. В 1923 го-
ду, когда Б. Рабданов был при смерти к нему приезжали его ученики Г. Цы-
биков и Ц. жамцарано и получили от него благословения (хулдэнь адиста 
хуртеед ошоо) и завет для необходимости существования и укрепления Бу-
рят-Монгольской республики. Мы должны благоговейно преклонить голо-
вы перед светлой памятью, и признать самоотверженную подвижническую 
работу скромного народного учителя. Буда багша не хотел бросать своего 
любимого дела, считая своей нравственной обязанностью просвещать свой 
народ, и это он завещал своим ученикам». URL: https://agamuzey.ru/novosti/
istoricheskaya-lichnost-buda-rabdanov.
чуть иные, относительно внешней разведки России сведения см: «Сохрани-
лись дневники о посещении Тибета, хранящиеся в Архиве внешней полити-
ки РФ; письма в Министерство иностранных дел России, рус. консульство 
в Пекине (1903–1904). В 1895 по собственному прошению ушел в отставку. 
В 1897 служил ответственным редактором, переводчиком монг. яз. в газете 
«жизнь на Вост. окраине». В 1905 в чите организовал издание газеты «Сво-
бодная печать». В 1917 участвовал в работе 2-го съезда сельского населения 
Заб. исполкома. Избирался чл. нар. Совета и Заб. обл. исполкома. Автор книг 
«Путевые заметки богомольца», «Год в Дацзянлу». личный архив уничто-
жен в 1923. Ист.: ГАчО. Ф. 1 общ. Оп. 1. Д. 6367. Http://encycl.chita.ru/en-
cycl/person/?id=3181. Энциклопедия Забайкалья
Дадим еще некоторые сведения об этой газете и круге ее издателей, т. к. 
среди них оказывается важный для нас в дальнейшем кн. Ухтомский: «Князь 
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Лама не знал русского13, говорил только на тибетском.

Э. Э. Ухтомский выслал в читу Бадмаеву монгольский шрифт, заказал в лейп-
циге тибетский шрифт и подсказал ему, что в китайском городе Тяньцзине 
недорого можно купить китайский шрифт [3, с. 109]. Редактором русского 
текста был А. И. Сниткин, бывший директор народных училищ читы, а мон-
гольского текста — Б. Р. Рабданов. Последний был не только редактором, 
но и, видимо, переводчиком монгольского текста. Будда Рабданович Рабда-
нов (1853–1923) — бурятский просветитель, окончил Агинскую приход-
скую школу, нерчинское уездное училище и три класса гимназии в чите. 
Преподавал в Агинской приходской школе, самостоятельно овладел тибет-
ским и китайским языками, знал русский, монгольский и английский языки. 
неоднократно путешествовал по Монголии и Китаю, посетил крупнейшие 
буддийские центры, исполнял должность переводчика у Г. н. Потанина (кста-
ти, участвовал в экспедиции без всякого вознаграждения, чтобы лучше позна-
комиться со странами Востока), вместе с Агваном Доржиевым читал лекции 
о религии и культуре монголов в Париже. По данным академика В. А. Обру-
чева, после экспедиции с Г. н. Потаниным Б. Рабданов в качестве делегата 
по земельному вопросу от забайкальских бурят приехал в Петербург, где со-
ставил собрание бурятских пословиц». Кузьмин Ю., Рачков М., Суходолов А. 
«жизнь на восточной окраине» — первая газета в россии на монгольском 
языке // Вопросы теории и практики журналистики. научный журнал Бай-
кальского государственного университета 2014. № 3. С. 5–12. URL: http://
jq.bgu.ru/reader/article.aspx?id=19521.

13 Ср. Сазыкин Г., Цендина А. Предисловие к: Агван Доржиев. Занимательные за-
метки. Описание путешествия вокруг света : автобиография. М. : Восточная 
литература, 2003. URL: https://vostlit.info/Texts/Dokumenty/Mongol/Ag-
van_Dorziev/pred.phtml?id=12981.
Им же осенью в 1905 г. на основе монгольской, в частности ойратской, гра-
фики был составлен новый бурятский алфавит, который в марте 1906 г. был 
издан в Петербурге литографским способом. Тогда же в Петербурге было 
основано издательство «наран» («Солнце»), где наряду с текстами на мон-
гольской и ойратской письменности выпускались книги и на письме Агвана 
Доржиева. Среди них были грамматики, в том числе переложение на новую 
графику известного сочинения Дандзан Дагбы «Джирухэну толта», и не-
сколько литературных текстов, среди которых — извлечения из [11] таких по-
пулярных у монголов сочинений, как «Субхашита» Сакья-пандиты и отдель-
ные сказки из сборника джатак «Улигер-ун далай». (…) В 1910 г. Доржиев 
издал на своем письме переведенную им же «Сказку о рыбаке и рыбке» 
А. С. Пушкина».
О переводе Пушкина см.: Сазыкин А. Г. Петербургские издания начала XX ве-
ка на монгольском языке // Историография и источниковедение истории 
стран Азии и Африки. Вып. XIV. СПб., 1992. С. 181–195.
Обращаем внимание на одну деталь этого алфавита: «В Бурятии Доржиев из-
вестен как реформатор монгольского вертикального письма, приспособлен-
ного к бурятскому языку, составитель бурятского письма вагиндра (бур. ва‑
гиндрагийн үсэг, или Агвановский алфавит), точно передававшего транскрип-
цию русских слов. Письмо было в ходу в 1905–1910 годы». URL: https://
persons.i-bur.ru/dorzhiev-agvan-lobsan.
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Оба гостя заинтересовали меня больше остальных, которых По-
танин присылал ко мне. Тибет — единственная страна в мире, ко-
торая до 70-х — 80-х гг. не видела ни одного европейца. И оттуда 
ни один человек не приезжал в Европу. Эта страна была под про-
текторатом Китая и жила своей особой жизнью. Правитель Тибе-
та Далай лама в это время представлял высшую духовную власть, 
как папа, и его министры, также представляют духовную власть.

[С. 115] Подобно кардиналам, Авган Джарджиев, который сто-
ял передо мной, был, кажется, первым тибетцем, который выехал 
из его страны и прибыл в центр Европы — Париж.

я стал расспрашивать гостей о том, зачем они прибыли в Па-
риж. Мой вопрос Буда Рабданов перевел ламе и мне перевел его 
ответ. Таким образом мы и общались все время. Буда Рабданов 
с особым почтением обращался к ламе, почти обожествляя его. Он 
не садился в его присутствии и ничего не брал без его разрешения.

на мой вопрос лама ответил, что цель их приезда религиозная. 
Более ста лет назад из его храма были похищены и перевезены 
в Пекин 12 серебряных плошек (мисочек) (на идиш уменьши-
тельный суффикс: шиселех. — Л. К.), которые используют в рели-
гиозном ритуале (служении) Будде».

Следовательно, речь идет о конце XVIII века и т. н. «опиум-
ных войнах» 1850-х и далее годов. Однако последующие слова 
как-то противоречат реальности:

«Во время восстания в Китае, когда европейские военные гра-
били Пекин, французы украли шиселех, привезли в Париж и вы-
ставили в музее религий, который называется “Музей Гиме”. лама 
приехал посмотреть на шиселех…».

Вопрос о русском языке имел и политическое значение. Однако в любом слу-
чае ритуал общения Ан-ского с ламой Доржиевым через Буду Рабданова, коли 
он имел место в действительности, никакого отношения к знанию представи-
телем Далай ламы русского языка не имел: «Агван Доржиев за десятилетия 
проживания в Тибете прекрасно сохранил родной язык и грамотную рус-
скую речь. По свидетельству современников, по-русски он говорил с легким 
акцентом. У нас нашлось и его письмо на русском языке, где выказывалось 
беспокойство за земляков. В годы волостной реформы скотоводам-бурятам 
стали нарезать земли столько же, сколько земледельцам. Это означало для них 
голодную смерть и делало бессмысленным любое разведение домашних жи-
вотных. Агван Доржиев грамотно и аргументировано доказывал это россий-
скому правительству. Какой бы высокой политикой он ни занимался, всегда 
болел душой за свой народ», — рассказывает Цырен-Ханда Очирова. URL: 
http://www.pravda.info/news/1166.html
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насколько можно понять, своего «храма» в Пекине у Доржиева 
не было. Ограбление Пекина в описанной здесь форме, но без «ми-
сочек», имело место в 1900 г., но безо всякой связи с Музеем Гиме, 
с которым мы встретимся еще не раз: «Как отмечал вице-адмирал 
Е. И. Алексеев, «части союзных войск с музыкой прошли через двор 
внутреннего императорского дворца, чтобы показать китайцам, что 
дворец потерял свою запретность для иностранцев».

По свидетельству Покотилова, после парада в Запретном горо-
де европейцы «поспешили захватить себе на память разные безде-
лушки, по возможности ценные. Супруга одного из посланников 
вынесла в своем изящном зонтике золотые каминные часы, усеян-
ные драгоценными камнями. Брали, одним словом, все, что удобно 
было скрыть в платье; те же, которым не удалось запастись “суве-
нирами” в этот раз, решили вознаградить себя в другое время, что 
и было ими благополучно исполнено… Есть полное основание 
предполагать, что в ближайшем будущем во дворцах и павильонах 
“Запрещенного города” останутся лишь футляры, самые же вещи 
найдут себе достойное и выгодное помещение».

Помимо иностранцев, в грабежах ценностей из императорских 
дворцов принимали участие и сами китайцы. После окончания во-
енных действий в столице была создана специальная международ-
ная комиссия, в задачу которой входило выявление ущерба, винов-
ников грабежей и установление контроля над ценностями.

Захваченные в боях с «боксерами» и регулярными китайскими 
войсками военные трофеи составили предмет дележа между союз-
никами. 21 августа 1900 года Военный министр дал соответствую-
щие указания в этой области:

«необходимо всю военную добычу, нами взятую или взятую 
совместно с иностранными отрядами и нами охраняемую, пере-
дать в распоряжение фельдмаршала Вальдерзее и, после отделения 
им нашей части, считать себя вправе перевозить таковую в Порт-
Артур, иначе мы вызовем справедливые нарекания.

Склады риса надо особо заботливо оберегать от расхищения. 
Вероятно, этот рис понадобится для продовольствия населения 
Пекина»14.

14 Попов И. М. Россия и Китай: 300 лет на грани войны. Астрель-Ермак. М. 
2004. Цитируемый фрагмент: URL: https://www.rulit.me/books/rossiya-i-
kitaj-300-let-na-grani-vojny-read-341537-54.html.
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недаром Ан-ский продолжает: «История с шиселех казалась 
мне фантастической. Правда лама и с Будой Рабдановым побыва-
ли в музее Гиме, нашли там шиселех и заказали ювелиру (гольд-
шмидт) изготовить дюжину 12 подобных шиселех».

на этом месте мы прервем подробный комментированный пе-
ресказ текста Ан-ского, переведенного с идиш, и подробнейшим 
образом рассмотрим сам сюжет с «12 мисочками», который от-
кроет перед нами массу возможностей для дальнейшей работы 
с текстом еврейского этнографа.

Итак, вот история «12 мисочек» в ее подлинном варианте, без 
особого труда находящейся в сети. Другое дело, что для коммен-
тирования идишского текста придется читать труды калмыцких 
историков. но ведь и это не самое трудное, особенно если один 
из героев рассказа назван типичным калмыком.

Прямо под текстом Ан-ского приведем сведения о том, как, ко-
гда, кто и почему возил некие «мисочки» якобы в смешном ко-
личестве, соотносимом с «12 стульями» Ильфа-Петрова в Тибет 
по поручению Агвана Доржиева.

Итак в узко специальной работе15 читаем: «Автором публи-
куемых путевых заме ток является Овше Мучкинович норзунов 
(1874–19??). Он происходил из рода кал мыцких зайсангов Боль-
шедербетовского улуса Ставропольской губернии.

О. М. норзунов предпринял три поездки в Тибет. Первая бы-
ла совершена через Ургу в 1898–1899 гг. с целью доставки пись-
ма для Далай-ламы XIII от хамбо-ламы Агвана Доржиева, в 1898 г. 
прибывшего в Россию с дипломатической миссией и получившего 
аудиенцию у императора николая II [Ан дреев 2006: 88].

Вторая попытка была предпринята в начале 1900 г., когда 
О. М. норзунов от правился в Тибет через Индию из Парижа, ве-
зя с собой груз из 31 ящика со стальны ми чашами16, заказанны-
ми А. Доржиевым для монастыря Дрепунг [Андреев 2006: 88; 
Snelling 1993: 66, 67], и различными точ ными приборами, такими 
как фонографы, фотокамера и телескоп. Однако он был аре стован 
и не смог попасть в Тибет из Бри танской Индии. А. И. Андреев 

15 Митруев Б., Воронина Д. Первый фотограф лхасы: публикация дневни-
ка О. норзунова «Три поездки в лхасу (1898–1901)» (перевод Д. К. Воро-
ниной, комментарии Б. л. Митруева) // Oriental Studies, 2018, Vol. 40, Is. 6. 
URL: hhttps://kigiran.elpub.ru/jour.

16 Обращаем внимание: не серебряными и не ювелирными!

[Содержание]



557

отмечает, что О. М. норзунов попал под подозрение властей сра-
зу же по прибытии в Калькут ту, затем последовало разбиратель-
ство, во время которого путешественник находился в монастыре 
близ Дарджилинга — горо да, построенного британцами в восточ-
ных Гималаях. После многомесячного разбира тельства О. М. нор-
зунов был депортирован осенью 1900 г. в Одессу [Андреев 2012].

В конце того же 1900 г. О. М. норзунов вместе со своим ду-
ховным наставником Агваном Дорджиевым предпринял новую 
попытку попасть в Тибет, на этот раз из Монголии. 28 февра-
ля 1901 г. группа пу тешественников, членом которой являлся 
О. М. норзунов, достигла лхасы. Он полу чил аудиенцию у Да-
лай-ламы XIII и сделал фотографии лхасы, которые позже были 
опубликованы ж. Деникером и Русским Географическим обще-
ством».

И еще один отрывок из Предисловия к интересующим нас ме-
муарам, который позволяет легко понять, что у Ан-ского с само-
го начала ХХ века были вполне точные, как мы увидим, сведения 
обо всех интересующих нас проблемах: «Фотография дворца Да-
лай-ламы Поталы на горе Мар бори была опубликована Дж. Дени-
кером1 в октябрьском номере парижского жур нала “География” 
(J. Deniker. La premiere photographie de Lhassa // La Geographie, 
vol. IV (4), October 1901, p. 242). (Мы не знаем, каким образом 
норзунов переслал её в Па риж и было ли им получено согласие 
РГО на публикацию.)» [Андреев 2012]. жозеф Деникер также 
опубликовал статью «Три поездки в лхасу (1898–1900) калмыцко-
го паломника О. норзунова», в которой пред ставил европейскому 
миру записи, сделан ные ж. Деникером со слов О. М. норзуно ва, 
и дневниковые заметки путешественни ка (Trois Voyages a Lhassa 
(1898–1901) par Ovché Narzounov, pélerin Kalmouk. Présentés par 
M. J. Deniker // Le Tour du Monde. Journal des voyages et voyagers. 
Paris: Library Hachette et C*, 1904. Nouvelle Serie. Vol. X, № 19, 20: 
7–14. Mai, 1904. Pp. 217–240) [Андреев 2012]».

Отложив на время обсуждение проблемы Деникер-лавров-Ан-
ский, продолжим рассказ об истории «плошек-мисочек», кото-
рую можно проследить по соответствующим источникам до дней: 
«10 января 1900 года Агван Доржиев от правил меня в Париж 
по тибетским делам, в основном, чтобы получить священные со-
суды, которые были изготовлены там для тибетских лам, пото-
му что нигде в другом месте не могли сделать лучше. В то же вре-
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мя Императорское Русское географическое общество поручило 
мне миссию фотогра фирования в Тибете и предоставило мне от-
личную камеру. 13-го (25-го) января 1900 года я при был в Па-
риж. Там все мои дела, связанные с приемом и доставкой сосудов 
и путеше ствием, в целом были устроены г-ном Дени кером, кото-
рый всегда был добр и ко мне, и к Агвану Доржиеву. я посетил 
Музей Гиме в Париже, где увидел множество объектов буддий-
ского культа. я также присутствовал на собрании Географическо-
го общества, а месье Деникер познакомил меня с секрета рем это-
го общества бароном Юло, который был со мной очень любезен.

28 января (9 февраля) 1900 года я вы ехал из Парижа в Индию, 
взяв с собой три ящика, заполненных стальными сосудами для буд-
дийских монастырей5; остальные (28 ящиков) должны были быть 
отправле ны через месяц. В Марселе я сел на морское грузовое суд-
но, а 22 февраля (6 марта) при был в Калькутту.

…
Затем я узнал от гово рящего по-русски еврея, являющего-

ся ан глийским подданным, что во время путе шествия в Тибет 
меня должны задержать. Предположительно, это был Бренсон 
(Branson), главный бухгалтер Бенгала, который понимал по-рус-
ски и к которому О. М. норзунов был отправлен французским 
консулом [Snelling 1993: 67].

…
В июле прибыл человек, который был отправлен ко мне из Ти-

бета. я передал ему три ящика, содержащие священные сосуды, 
которые у меня были с собой. но даже так они не были в безопас-
ности. на самом деле человек, посланный ко мне, умер вскоре по-
сле этого, и его жена отказалась вернуть ящики. Именно в этот 
момент, будучи со вершенно несчастным, я переписывался боль-
ше, чем когда-либо, с господином Де никером; многие его письма 
не дошли до меня.

что касается 28 других ящиков, их по стигла еще большая неуда-
ча. Дело в том, что я собирался отправиться из Дарджи линга в Ти-
бет, имея в кармане только рас писку агентства Кука, которое отве-
чало за отгрузку моих двадцати восьми ящиков; а оттуда я должен 
был послать за ними дове ренного человека с этой бумагой, чтобы 
за брать их. Так как я был задержан, сам этого выполнить я не мог. 
Именно тогда я отпра вил своего переводчика в Калькутту, чтобы 
он узнал всё о моих ящиках.
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…
Затем я, наконец, узнал всю историю моих ящи ков: они были 

отправлены мне агентством Кука в Дарджилинг, но из-за подозре-
ний, в которых меня держало правительство Ин дии, и таможенных 
сборов все они остались в Калькутте. я объяснил посланникам Ку-
ка, что хочу доставить все товары человеку из Тибета, имя которо-
го назвал. но поскольку этот человек не успел бы приехать в Каль-
кутту, я сказал моему переводчику отпра вить их ему. 29-го числа 
мой переводчик получил в конторе Кука квитанцию, в ко торой го-
ворилось, что «Томасс Кукансон» это нужно было заплатить все-
го 497 рупий (почти 800 франков). Благодаря этому же агентству 
Кука женщина, все еще державшая мои три ящика, отправит все 
мои ящики в Дарджилинг, и завернула их, так как ей было сказано, 
что Далай-лама разгневается и отлучит ее. 

Поэтому я, наконец, смог отправить все ящики,
Вот что пишет об этом Дж. Снеллинг: «Ан гличане вниматель-

но изучили багаж норзунова. Было установлено, что он состо-
ит из пяти ящи ков личного багажа, содержавших среди проче го, 
один телескоп, два фонографа, фотографиче ский аппарат и, ко-
нечно же, вышеупомянутую винтовку: общей стоимостью 295 ру-
пий. Кроме того, были тридцать один ящик с торговыми то варами, 
состоящими из 590 металлических чаш, некоторого количества 
прочных металлических бусин и крючков для подвешивания чаш, 
трех маленьких спиртовых фонарей, пять экземпля ров коралловых 
ветвей, три коралловых оже релья, пленки для камеры и шелковой 
шторы: общей стоимостью 3 300 рупий. Все это было пропущено 
через таможню, кроме винтовки хотя из-за различных задержек, 
которым под верглись ящики, телескоп, фонограф и различ ные 
элективные устройства были испорчены, — или так утверждал 
норзунов» [Snelling 1993: 70].

Все эти «путешествия» были далеко не безобидны и политиче-
ски очень остры. Вот продолжение нашей истории, которую уже 
сам норзунов не стал излагать слишком точно и подробно. Ее мы 
узнаем из упомянутой выше работы Дж. Снеллинга, которой поль-
зуются публикаторы дневника первого фотографа лхассы: «Агван 
Доржиев, который сопровождал меня в этой последней поездке, 
расстался со мной здесь1 и отправился прямо в Санкт-Петербург 
в качестве главы дипломатиче ской миссии, которую Далай-ла-
мийн Гэгэн (официально) отправил царю всея Руси.

[Содержание][Содержание]



560

Дж. Снеллинг пишет, что О. М. норзунов не расстался с А. До-
ржиевым в Одессе: в своих записках О. М. норзунов говорит, что 
из Одессы он отправился своей дорогой и вернулся в кал мыцкую 
степь, но он был идентифицирован на фотографии, опубликован-
ной в «График» 17 ав густа 1901 года, где он сидит в открытой ка-
рете рядом с тибетским аристократом в европейской одежде. на-
против сидят два других человека с густыми усами и прекрасных 
шляпах, у каж дого по две медали, одним из которых может быть 
д-р Бадмаев. на заднем плане изображен знаменитый Медный 
всадник — конная статуя Петра Великого работы Фальконе, кото-
рая стоит на бывшей Сенатской площади, ныне площади Декабри-
стов, в Санкт-Петербурге [Snelling 1993: 83]17».

Вот и проявились здесь следы «большой игры» с участием цар-
ского доктора Бадмаева с российской стороны, и соответствую-
щих лиц, с которыми мы очень скоро встретимся, с английской.

но в 1920 году Ан-ский хорошо знает уже все обстоятельства, 
поэтому и сообщает идишскому читателю откровенную ерунду, 
которую мы выделим курсивом, и сведения фактического характе-
ра о «принце наполеоне» жирным курсивом:

«Но в это время я знал, что азиатские гости привезли письмо 
к французскому исследователю Азии принцу Наполеону.

Принц Наполеон посетил их несколько раз.
[С. 116.]
…И, думаю, он представил их к кому-то из министров.

17 Приводим библиографию по статье калмыцких коллег: из журнала Orien-
tal Studies (Previous Name: Bulletin of the Kalmyk Institute for Humanities 
of the Russian Academy of Sciences). Vol. 40, Is. 6, pp. 36–72, 2018DOI 10.22 
162/Journal homepage: https://kigiran.elpub.ru.
Доржиев А. Занимательные заметки: Описание путешествия вокруг све та (Ав-
тобиография) / Агван Доржиев; Пер. с монг. А. Д. Цендиной; Транслитера-
ция, предисл., коммент., глоссарий и указ. А. Г. Сазыкина и А. Д. Цендиной. 
М. : Вост. лит., 2003. 160 с. (Памятники письменности Вос тока).
Snelling, John. Buddhism in Russia: the story of Agvan Dorzhiev, Lhasa’s emis-
sary to the Tzar. Shaftesbury, Dorset: Rockport, Mass.: Element Books, 1993. 352 
p.; Deniker Joseph. La première photographie de Lhassa (photographie d’Ovché 
Narzounof) [The first photograph of Lhasa]. La Geographie. Vol. IV (4). Octo-
ber, 1901.  Pp. 242–247. (In French); Deniker, Joseph. New Light on Lhasa, the 
Forbidden City, with photographs by Ushe Narzunof. The Century magazine 
(The Century Illustrated monthly magazine). New York. No. 66. August 1903. 
P. 544–554.
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Определенно они приехали в Париж с секретной политиче-
ской миссией, которую они скрывали от меня. Я, честно говоря, 
и не пытался выяснять цель их приезда».

Итак, с «миссией» все ясно и даже со словом «честно» в вы-
ражении «честно говоря». К 1920 году уже 16–17 лет и скрывать, 
как мы скоро узнаем, было нечего.

А вот с исследователем Азии Принцем наполеоном все не так 
просто. Похоже, сейчас мы увидим, как Ан-ский умеет заметать 
следы своих источников. И мастерство здесь не самое рядовое.

Принцев, как оказывается, было несколько, и исследователей 
Азии — не один. А кое-кто, имея имя наполеон, принцем не был, 
но Азией и Тибетом интересовался, да и с Россией они почти все 
были связаны очень плотно, а порой, удивительно своеобразно.

Поэтому начнем несколько издали, с самого известного «на-
полеона».

Итак: «1 июня 1879 AD произошло событие, потрясшее весь 
мир: в Южной Африке в сражении с зулусами около Ityotyozi 
River, пропал без вести двадцатидвухлетний британский лейтенант 
наполеон Эжен Бонапарт (Napoleon Eugene Louis Jean Joseph, 
1856–1879 AD). Единственный сын покойного наполеона III. 
Для бонапартистов — император наполеон IV.

Считалось, помимо прочего, что его поддерживала и Россия. 
В мае 1874 AD, во время визита в Великобританию, император Алек-
сандр II специально заехал в военную школу в Вулвиче, где учился 
юный наполеон. И долго, подчеркнуто ласково, с ним беседовал.

Это стало настоящей сенсацией. Во Франции восьмой год дер-
жалась Республика, вызывающая все большее беспокойство евро-
пейских монархий. но бонапартисты были еще сильны. В парла-
менте заседали их депутаты. У них была опора в армии, а полиция 
считалась вообще заповедником наполеономанов. И вот — един-
ственный наследник престола погиб — неожиданно и нелепо»18.

Таким образом, даже чисто хронологически, этот Принц на-
полеон не мог встречать в Париже Доржиева и его спутника или 
спутников.

А вот следующее поколение Принцев наполеонов нас вполне 
может заинтересовать и своими связями с русской эмиграцией, 

18 Louis Napoleon Joseph Jerome Bonaparte Русский кавалерист и внук наполео-
на Бонапарта // URL: https://hvac.livejournal.com/350481.html.
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и связями в парижских кругах: «Следующим по старшинству был 
его двоюродный дядя, сын самого младшего из братьев наполеона 
I, жерома, короля Вестфалии (Jerome Bonaparte, roi de Westphale, 
1784–1860 AD) — принц наполеон жозеф по прозвищу Крас-
ный Принц (Napoleon Joseph Charles Paul, Prince Napoleon, 1822–
1891 AD).

Весьма спорный претендент, постоянный возмутитель спокой-
ствия Второй Империи, лидер левой оппозиции, почти социалист. 
Для России, в частности, он был совершенно неприемлем: в свое 
время принц жозеф в лондоне встречался с Герценом, субси-
дировал русских эмигрантов, поддерживал восстание в Польше. 
Ожидалось, что Красный Принц откажется от прав на престол. 
но нет — он ревностно взялся за роль наполеона V.

В 1884 AD, опираясь на правое крыло партии, особенно на но-
вое поколение, претендентом себя провозгласил старший сын 
претендента — принц Виктор наполеон (Napoleon Victor Jerome 
Frederic Bonaparte, 1862–1926 AD)».

Хронологически Красный Принц нас сейчас не интересует, 
а вот второй хотя бы хронологически мог встретить наших геро-
ев в 1897–98 гг. в Париже. Хотя об их путешествиях в Азию мы ни-
чего не знаем.

А вот и наполеон-путешественник: «луи наполеон жо-
зеф жером Бонапарт (Louis Napoleon Joseph Jerome Bonaparte), 
принц Французской Империи, родился 16 июня 1864 AD, в замке 
Медон — в эти годы Вторая Империя процветала. Его мать, прин-
цесса Клотильда (Marie-Clothilde de Savoie, 1843–1911 AD), была 
дочерью Виктора Эммануила II (Vittorio Emanuele II, 1820–1878 
AD), короля Италии. По бабушке с материнской стороны принц 
был потомком Габсбургов Австрийских.

Худой, горбоносый, принц луи наполеон совсем не походил 
почему-то, в отличие от отца, на великого деда — наполеона Бо-
напарта. но почему-то весьма напоминал дядю, наполеона III 
(Napoleon III, Louis Napoleon Bonaparte, 1808–1873), смолоду но-
сил такую же бородку и знаменитые имперские усы.

В 1874 AD его отец вернулся с семьей из эмиграции во Фран-
цию.

В Париже все ещё, несмотря на все перевороты, тогда блиста-
ла его родная тетка, знаменитая принцесса Матильда Бонапарт 
(Mathilde Letizia Wilhelmine Bonaparte, 1820–1904)».
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Однако, если экспедиция в Азию, какая никакая здесь будет, 
то вот пребывание в Париже этого исследователя Азии Прин-
ца наполеона в Париже в это время как-то сомнительно: «В своё 
время она побывала в России, ее мужем был Анатолий николае-
вич Демидов (1813–1870 AD) из знаменитой уральской семьи — 
один из богатейших людей мира; для того, чтобы соответствовать 
супруге, он купил титул князя Сан-Донато.

С русским мужем Матильда рассталась почти тридцать лет на-
зад, но сохранила некоторые связи в России, в том числе и при 
дворе. И проживала остатки доходов с уральских заводов, которые 
ей достались при разводе.

Отель Матильды на рю Берри был штаб-квартирой самой бли-
стательной и дерзкой парижской богемы. В восемнадцать лет 
принц луи обосновался у тетушки и мгновенно обратился в клас-
сического светского шалопая.

Высоконравственный Красный Принц был обеспокоен. По его 
настоянию, в 1884 AD луи вступил волонтёром в 31-й пехотный 
полк в Блуа. Принц Империи охотно надел шинель пехотинца Рес-
публики: он с детства мечтал о военной карьере, как и должно че-
ловеку по фамилии Бонапарт. В 1885 AD демобилизуется в звании 
сержанта.

В 1885–86 AD принц Наполеон осуществляет большое путеше‑
ствие по Азии, начав с Египта, Константинополь, Индия, Китай, 
и завершает в Токио, где он удостоился чести стать первым евро‑
пейцем в истории, приглашенным отобедать с японской импера‑
трицей.

В 1886 AD года республиканский парламент издал закон, кото-
рый потряс всю королевско-императорскую Европу: семьи, пре-
тендующие на трон, изгонялись из страны. Три соперничающих 
клана, Бурбоны, Орлеаны и Бонапарты, превратились в племя из-
гоев.

Известие об изгнании из Франции своего отца и брата в принц 
встретил в США, где проживал у своего родственника жерома Бо-
нопарт-Паттерсона. Он принимает решение вернуться в Европу.

Принц луи отправился в Монкальери, городок в Северной 
Италии, где жила его мать. Принцесса Клотильда давно расста-
лась с мужем, мирно, без официального развода. Она уже четырна-
дцать лет состояла в ордене доминиканок и посвятила жизнь слу-
жению нищим и больным.
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Скоро луи под свое крыло принял дядя, король Умберто I (ко-
роль Гумберт, Umberto I, 1844–1900 AD).

Принц стал гражданином Италии и в 1887 AD вступил в звании 
лейтенанта в 13-й полк шеволежеров (уланов). через полтора года 
он был уже капитаном. Он служил скромно и старательно — сна-
чала в Вероне, потом в Монферрато».

Разумеется, нет никаких гарантий, что этот член изгнанного 
из страны рода мог ненадолго заехать в Париж и помочь Доржие-
ву и его спутникам, но в обще политическом контексте выглядит 
все это очень сомнительно.

Более того, история заносит Принца наполеона в Россию и на-
долго: «Осенью 1890 AD газета “Иверия” сообщила: “В среду но-
чью пассажирским поездом прибыл из Батуми принц людовик-
наполеон, направляющийся в нижегородский драгунский полк”.

Двадцатишестилетнему принцу было присвоено звание под-
полковника.

Зачисление Бонапарта в русскую кавалерию — это была проду-
манная, важная политическая акция. Вновь всколыхнулись бона-
партисты во Франции и за границей; снова заговорили, что дина-
стию наполеона поддерживает Россия.

что заставило принца луи отправиться именно в Россию? От-
части, конечно, то, что бабушка принца луи, королева Катарина 
Вюртембергская, была двоюродной сестрой Александра I и нико-
лая I. Значит, правящий император Александр III был ему четверо-
юродным братом.

нынешняя главенствующая в династии наполеонов ветвь идёт 
от брата наполеона I, жерома Бонапарта, короля Вестфалии, чей 
королевский титул, был признан Российской Империей в Тильзи-
те. А был женат и имел наследников жером с Катариной Вюртем-
бергской (родившейся в Спб.), родной племяницей императрицы 
Всероссийской Марии Федоровны, в девичестве Софии Доротеи 
Вюртембергской, матери николая 1-го».

Еще важнее, что в России его военная карьера как-то ма-
ло способствовала помощи буддийским посланникам в Париже: 
«С 1891 AD принц людовик — уже полковник, командир полка, 
стоящего в Пятигорске.

18 марта 1891 AD умер отец людовика, принц наполеон жо-
зеф. Согласно его завещанию, и имущество, и все права императо-
ра в изгнании получал второй сын. но русский драгун не собирал-
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ся ссориться с братом из-за имени наполеона VI и не настаивал 
на исполнении завещания. Отцовское наследство Виктор и луи 
поделили по взаимному согласию. Полковник людовик Иосифо-
вич получил замок Пранжен (Prangins), в Швейцарии, недалеко 
от лозанны.

В 1897 AD принц луи наполеон неожиданно получил в коман-
дование лейб-гвардии Уланский Ея Величества полк, который вхо-
дил во 2-ю гвардейскую кавалерийскую дивизию, стоявшую в Пе-
тергофе. Командовал ей генерал-лейтенант Георгий Антонович де 
Скалон (1847–1914 AD), потомок французских гугенотов».

наконец, «Так принц луи наполеон был, по сути, причислен 
к ближайшему родственному кругу царя. В довершение ему был 
пожалован высший орден Империи — св. Андрея Первозванно-
го. Без особых исторических заслуг им награждались только члены 
правящих династий. Бонапарты таковыми не были. Орден — сви-
детельство таинственного расположения уже третьего русского 
царя к наполеонидам. николай II открыто покровительствовал 
своему личному Бонапарту».

И несмотря на разного рода проблемы с военной службой 
на вершине российского военного Олимпа, все в 1902 в его карь-
ере произошла еще одна перемена, которая хронологически мно-
гократно покрывает интересующее нас время: «В 1902 AD луи 
наполеон в звании генерал-майора был отправлен на Кавказ ко-
мандовать 1-й Кавказской кавалерийской дивизией.

Элитный полк, затем прославленная дивизия — отличная карь-
ера. И стоит отметить, что на одном родстве с царем внучатый 
племянник наполеона не взлетел бы так скоро из итальянских ка-
питанов в русские генералы.

В 1905 AD начались волнения по всей стране, в том числе в за-
кавказских губерниях. Принц луи сурово подавил вооруженные 
выступления в Кутаиси».

В дальнейшем этот Принц наполеон, гарантированно бывший 
в Азии, с нашими героями и интересами, похоже, не пересекался.

Есть, однако еще один наполеон, который может нас заинтере-
совать куда больше, чем описанный, только не Принц, но путеше-
ственник рвавшийся в Тибет.

Пройдемся по его биографии из чисто литературных сообра-
жений, раз уж мы занимаемся поисками источников вдохновения 
Ш.-З. Раппопорта, и только с этой целью, т. к., подходя нам по па-
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раметрам наполеон и Тибет, он слишком рано покинул наш греш-
ный мир, хотя и, как и всегда у Ан-ского, относительно близко 
к интересующему нас времени и, как почти всегда, он связан с Рос-
сией или русскими высшими кругами.

Итак, «ПОСлЕДнЕЕ ПУТЕШЕСТВИЕ жОЗЕФА МАРТЕ-
нА»19.

«Исследователь из Вьена жозеф Мартен выехал из Пеки-
на в свое последнее путешествие 7 сентября 1889 года. В но-
вом Маргилане он умирает 23 мая 1892 года. (…) В 1889 году 
герою нашего повествования был 41 год. Свидетельство о рож-
дении, выданное в мэрии Вьена Виктором Фожье, бывшим тогда 
муниципальным советником, гласит, что жозеф Мартен родился 
в 5 часов утра 15 августа 1848 года. Был крещен 15 августа в цер-
кви Сен-Мартен. У него было два имени: жозеф и наполеон. Его 
отец, Анри Мартен, 38-летний кустарь-торговец скобяными изде-
лиями, слесарь, жил на площади Бакон в принадлежавшем ему зда-
нии, в котором находилась и его мастерская. Матери Маргарите 
Эжени (урожденной женеве) было двадцать лет. Площадь Бакон, 
носящая теперь имя жозефа Мартена, находится на левом бере-
гу реки жэр, между улицей Кювьер и древним римским мостом, 
в одном из старейших кварталов, где сохранилось немало ремес-
ленников-кустарей».

Итак, помимо даты, недостаток еще и в том, что наш наполе-
он не аристократ и не имеет прямого отношения к правитель-
ственным кругам в Париже. И все же, идем дальше. Ведь и здесь 
в очередной раз возникает «русский след», пусть и парижский, 
но очень своеобразный: «Приезд в Париж решил судьбу подрост-
ка. Попав в столицу 16-ти лет от роду, он оказался в среде обра-
зованных людей. И хотя жозефу пришлось самому зарабатывать 
себе на жизнь, он находит время для совершенствования знаний: 
увлекается рисованием, географией, естественными науками и, 
в особенности, геологией. Занимается он на вечерних курсах. 
Вскоре Мартен попадает на службу к инженеру Альфану из Гре-
нобля, который занимается по поручению префекта Османа 

19 жан-Даниэль Берже Последнее путешествие жозефа Мартена. Очерк француз-
ского историка о французском путешественнике жозефе-наполеоне Мартене 
(из книги «Друзья города Вьен», 1972), перевод Рената Тазиева. URL: https://
greylib.align.ru/696/poslednee-puteshestvie-zhozefa-martena.html.

[Содержание]



567

«приукрашиванием» столицы, то есть агрономией, садоводством 
и ботаникой. жозеф работает увлеченно, оригинально. Руковод-
ство замечает его старание. Ему разрешают учебу в нескольких 
высших школах в качестве свободного слушателя. В частности, он 
посещает лекции в горном институте.

но вот разразилась война 1870 года. жозефу Мартену 22 го-
да. Мобилизованный в луарскую армию, он отличается энергией 
и примерным поведением. Вследствие ранения попадает на изле-
чение в Гренобль. Когда он выздоравливает, война уже закончена.

Задавшись целью использовать полученные знания, особен-
но в области геологии, молодой человек ходатайствует о выезде 
и получает от директора горного института г‑на Добре рекомен‑
дательные письма послу Франции в Санкт‑Петербурге, а также 
в управление горных компаний.

Принял ли он решение покинуть родину с целью найти приме-
нение своим знаниям или поражение 1870 года оказало влияние 
на его решение? А, может быть, его соблазнил демон путешествий 
и приключений, и он был очарован почти непознанными необъят-
ными просторами Сибири, Центральной Азии? Мы никогда уже 
не узнаем этого».

Итак, здесь даже не только Центральная Азия. но и «потанин-
ская» Сибирь, где француз занимался вполне по-«потанински» 
этнографией тунгусов и т. д., собирал коллекции, которые сохра-
нились на фото до наших дней и т. д.20. Имел он неизбежное от-
ношение и к Русскому Географическому Обществу: «В феврале 
1884 года в общем собрании Восточно-Сибирского Географи-
ческого общества французский путешественник жозеф Мар-
тен сделал сообщение о своей девятимесячной экспедиции 
с лены на Амур»21.

А чуть ранее важный для нас Париж: «часть 1882 года наш 
соотечественник проводит во Франции. В одном из залов гео-
графического общества Франции он открывает фотовыставку 
со снимками удивительного по тем временам качества. Собрав 

20 Коллекция экспонатов из экспедиции в Восточную Сибирь в 1887 году 
французом, который влюбился в Россию // URL: https://kulturologia.ru/
blogs/130818/39565.

21 Крышкина Л. Иркутская история. 130 лет назад жозеф Мартен рассказал 
о своем путешествии// URL: https://www.babr24.com/?IDE=123408.
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ценные коллекции, ж. Мартен выставляет их в Трокадеро. Здесь 
костюмы самоедов и других народов Сибири, оружие и орудия 
труда, образцы фауны и флоры, геологические образцы, останки 
очень хорошо сохранившегося во льдах мамонта. несколько газет 
печатают статьи о приключениях ж. Мартена.

Однако правительство не обращает внимания на эти публика-
ции. В то же время в России, когда ж. Мартен вернулся туда, ис-
следователя ожидал орден Святой Анны третьей степени. ж. Мар-
тен организовывает конференцию в географическом обществе 
Санкт-Петербурга и добивается поручения новых заданий».

Французский автор очерка о наполеоне Мартене с грустью 
продолжает: «ПРЕБыВАнИЕ ВО ФРАнЦИИ

В Париже он, наконец, принят в географическом обществе, ко-
торое присуждает ему золотую медаль. В лионе, где 25 октября 
1887 г. он выступает с детальным отчетом о своем путешествии 
на Становой хребет, географическое общество вручает ему ди-
плом пожизненного почетного (действительного) члена общества 
(звание это, кстати, было присуждено обществом впервые).

Газеты и журналы посвящают ему большое количество хвалеб-
ных статей. «но, к сожалению, — напишет позже его племянник 
Альман, — Мартен менее счастлив, чем множество его соотече-
ственников, ведь он не получает от французского правительства 
ни возмещения транспортных расходов, кстати, довольно значи-
тельных, ни вознаграждения за многочисленные коллекции, кото-
рые он великодушно подарил музею Трокадеро, Музеуму и лион-
скому музею» (бюллетень «Друзья Вьена», 1929 г.)».

Как видим, Потанин, бывший в Париже в 1886 году, не мог 
там видется с наполеоном Мартине ни в 1882, ни в конце 1887 г., 
а вот Ан-ский вполне мог знать о нашем наполеоне. Равно как 
и Потанин, видный деятельно РГИО, не мог не слышать о столь 
заметном исследователе Сибири и Центральной Азии.

И здесь вновь очень активный русский след:
«ПлАны И УСТРЕМлЕнИя
Мартен планирует из Пекина выехать в направлении лхасы, пе-

ресекая большую излучину желтой реки и следуя маршруту Мар-
ко Поло. Он собирается пойти вверх по желтой реке, дойти до ее 
истоков и исследовать Кукунор. Вернуться в Европу он предпо-
лагал через русский Туркестан, как немногим позже это сделает 
швед Свен Хедин.
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Стремление к славе не является главной побудительной причиной 
этого путешествия: жозеф Мартен, уже овеянный славой, остает-
ся скромным человеком. Хотя Мартен в некотором роде и самоучка, 
в действительности он вышел на передний край науки и стал подлин-
ным исследователем. География, геология, естественные науки увле-
кают его, но он не безразличен и к жизни людей: языки и диалекты, 
образ жизни, нравы и обычаи попадают в сферу его пристального 
внимания. Он стал одним из зачинателей современной этнографии.

Также важно отметить, что планы путешествия по Китаю по-
лучили поддержку и одобрение Российского географического 
общества, высоко ценившего заслуги нашего соотечественника. 
Об этом свидетельствует следующий документ: рапорт г-на Пет-
ровского, генерального консула России в Кашгаре, датированный 
7 мая 1891 года и адресованный Российскому Императорскому 
географическому обществу, в котором можно прочитать: «Путе-
шественник, французский подданный г-н Мартен, находящийся 
в Китае с миссией Российского императорского географического 
общества, направил мне письмо из Су-чеу, в котором ставил меня 
в известность: он собирается отправиться вдоль лоб-нора и Та-
рима в яркенд, куда он должен прибыть в апреле» (бюллетень 
географического общества в Париже, сентябрь, 1891 г.)».

Автор очерка с сожалением указывает: «В письме от 1 апреля 
1889 года подполковник Дебиз уточняет, что Лионский (!) исследо-
ватель ж. Мартен… не так давно выехал из России в длительное 
путешествие с целью изучения Центрального Китая и Тибета.

С апреля по сентябрь Мартен добирался до Пекина через Шан-
хай и Цзян-Цинь, затем, прибыв на место, много хлопочет о про-
должении путешествия, ведет предварительное научное ис-
следование; наконец, собирает караван, состоящий из казака, 
ламы-китайца, караванщика и еще нескольких человек. У него есть 
лошадь, но он часто идет пешком, жалея ее.

жозеф имел рекомендации совета Российского императорско-
го географического общества, а казак, сопровождавший его, слу-
жил в личной охране посла России в Китае Кумани. нашего вьен-
ца, имеющего инструменты, необходимые для географических 
исследований, всюду принимают за эксперта в области топогра-
фии. но, к сожалению, Мартен не находит понимания со стороны 
китайских властей, христианских миссионеров и епископа Пекин-
ского магистра Фавье».
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И вот в дневнике самого наполеона Мартена читаем в запи-
си за «27-го числа (апреля 1890 г. — Л. К.) этот маленький от-
ряд проникает в район, где обработанная земля встречается ча-
ще, пасутся овцы и козы. Постоялый двор в Кам-Шуи располагает 
небольшими запасами хлеба и риса. 28-го числа до самого вечера 
обильно падает снег: трудный переход, конечным пунктом кото-
рого был Кан-чжоу. жозеф Мартен входит в городские ворота, 
просто назвав свое имя. Он принят в резиденции бельгийской като‑
лической миссии, где ему сообщают новости о русских путешествен‑
никах — братьях Грум‑Гржимайло, о визите принца Орлеанского 
и г‑на Бонвало».

Это первая точка пересечения всех наших наполеонов-иссле-
дователей Центральной Азии, принцев и не принцев, с Доржие-
вым, с одной стороны, и появление принца-тибетолога, но не на-
полеона, с другой.

С одной стороны, эти два путешественника, чьи имена мы вы-
делили курсивом, входят в список самых важных путешествен-
ников в интресующий нас регион: «Подозрѣвая иностранцевъ, 
вѣчно стоя насторожѣ, они замкнули, блокировали доступъ къ 
своей странѣ и съ непоколебимой твердостью отдаляли всѣхъ 
старавшихся вторгнуться къ нимъ, въ случаѣ нужды дѣйствуя во-
оруженной силой. Такимъ образомъ, смѣлые путешественники: 
полковникъ Пржевальскій въ 1872–1879 году, графъ Сечени въ 
1880 году, м-ръ Рокхиль, извѣстный тибетскій ученый въ 1889 и въ 
1892 г., г-нъ Бонвало и принцъ Генри д’Орлеанъ въ 1889 г., капи-
танъ Боуеръ въ 1891 г., несчастный Дютрейль-де-Ренъ въ 1893 г., 
мистеръ и миссисъ литльдель въ 1895 г. и д-ръ Свенъ Хединъ 
въ 1901 г., — подвергавшіе себя несравнимымъ опасностямъ, 
все же не могли проникнуть далѣе внѣшнихъ частей централь-
ной провинціи и приблизиться къ лхассѣ ближе чѣмъ на разсто-
яніе недѣльнаго пути. Благодаря невольному отдаленію этихъ пу-
тешественниковъ отъ населенныхъ центральныхъ мѣстъ, разсказы 
ихъ большею частью носятъ географическій характеръ и заключа-
ютъ въ себѣ, кромѣ описаній Рокхиля, мало свѣдѣній о жизни и по-
нятіяхъ народа»22.

22 Уоддел лоуренс Остин Очерк Тибетской экспедиции 1903–1904 г. (Lhasa 
and Its Mysteries: A Record of the Expedition of 1903–1904). Перевод Е. М. чи-
стяковой-Вэр (1906).
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С другой стороны, названный здесь Пржевальский — важней-
шая фигура для «не принца» наполеона Мартена: «Еще один че-
ловек оказал на него решающее воздействие — русский офицер 
и путешественник николай Михайлович Пржевальский (1839–
1888 гг.). Пржевальского называли «отцом научной географии 
Центральной Азии», а «Всемирная история исследований» оце-
нивает его так: «Русский путешественник Пржевальский стоит 
высоко над всеми исследователями Азии».

жозеф Мартен, имевший возможность видеть Пржевальского, 
после его смерти в 1888 году направил письмо из Санкт-Петер-
бурга в лионское географическое общество. Там можно прочесть, 
что в 1870 году во время своей первой экспедиции Пржевальский 
безуспешно пытался достигнуть лхасы; в 1872-м, выйдя из Куль-
джи, он спустился по Тариму до лоб-нора, открыл горную цепь 
Алтын-Таш и исследовал ее; в 1879-м он преодолел Алтын-Таш 
и на 300 км приблизился к лхасе, входить куда ему было запреще-
но; в 1883–1884 годах он посетил горы Кунь-лунь и истоки Ху-
ан-Хэ; наконец, в 1888-м смерть нашла его в Верном в возрасте 
49-ти лет в тот момент, когда он готовился перейти китайскую 
границу через Кашгарию с тем, чтобы предпринять пятую экспе-
дицию.

Достигнуть лхасы, добиться успеха в том, что не удалось Прже-
вальскому, было одной из целей путешествия Мартена»23.

наконец, сам Доржиев вспоминал о встречах с принцем Ор-
леанским в своих воспоминаниях, только тогда в Париже встреча 
со старым знакомым не состоялась, а в цитированной английской 
книге, вышедшей в СПб. в 1906 г. и по-русски, уже сам Доржиев 
упоминается как русский шпион.

Проследим эти «следы» один за одним.
Для начала посмотрим, кто такой в нашем контексте г-н Дени-

кер.
нас будет интересовать его раннее российское прошлое и свя-

зи с Петром лавровым и террористическим подпольем.
Итак: «Сын астраханского купца французского происхождения 

(1852–1918) косвенным образом оказался замешанным в нечаевском 
процессе. Этот «тихого нрава» студент Петербургского технологи-
ческого института был изобличен агентами полиции в том, что под ви-

23 Https://greylib.align.ru/696/poslednee-puteshestvie-zhozefa-martena.html.
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дом картежной игры проводил у себя на квартире студенческие сбо-
рища и принадлежал к народническому кружку [1]. В 1874 г. двадцати 
двух лет от роду он уехал за границу. Самовольный отъезд означал пол-
ный разрыв с прошлым, в случае возвращения Деникера ожидала бес-
срочная ссылка.

Своей названой родиной он выбрал Францию. К 34 годам, преодо-
лев все препятствия, он, теперь уже жозеф Деникер, стал полноправ-
ным членом французского общества, получив статус государственно-
го служащего. В середине XIX в. подобный поворот в судьбе русского 
эмигранта был почти немыслим, без особых на то причин россиянин 
избегал окончательного разрыва с отечеством и крайне редко отка-
зывался от подданства своей страны. Однако в конце столетия отно-
шение к эмиграции изменилось. Положение дел в России побуждало 
многих искать воплощения жизненных и творческих планов за грани-
цей. Русская эмиграция стала приобретать массовый и необратимый 
характер. За этот период и первое десятилетие XX в. из России выеха-
ло 7 млн человек. Среди них было много студентов и преподавателей 
университетов [2]. Судьба Деникера — яркий тому пример. но, по-
меняв гражданство, наш соотечественник сохранил интерес к России, 
он сделал достоянием мировой науки изыскания по отечественной ан-
тропологии и этнографии.

В Париже он наладил связи с русским подпольем. наиболее авто-
ритетной личностью среди политической эмиграции был идеолог на-
родничества П. л. лавров, к которому и обратился новоявленный эми-
грант. Сначала отношения между ними не складывались. Было время, 
когда лавров избегал посещать дом Деникеров. но общие эмигрант-
ские дела их постепенно сблизили. жозеф Деникер участвовал в ра-
боте Комитета русских библиотек в Париже, в создании нового со-
циал-революционного фонда для русских политэмигрантов и т. п. Его 
жена, любовь Деникер (кузина н. П. Ткачева), бралась переписывать 
статьи лаврова, обратилась к нему за помощью, когда мужа внезапно 
задержала парижская полиция, уговорила взять на себя «политиче-
скую сторону» похорон Ткачева — произнести речь над его могилой. 
лавров и Деникер подружились. Их сблизили также общие интере-
сы: любовь к естественным наукам, антропологии и истории перво-
бытного общества. В 1882 г. Деникер хлопотал о возвращении Петра 
лавровича в Париж из лондона, куда по настоянию русской охранки 
был выслан французскими властями за то, что вместе с Верой Засулич 
подписал манифест «народной воли». И все же Деникер не стал про-
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фессиональным, «цеховым», 4 как тогда говорили, революционером. 
В середине 80-х он занялся научно-литературным трудом. но для рус-
ской полиции навсегда остался подозрительной личностью: его хода-
тайство о приезде на родину для участия в международном научном 
конгрессе было отклонено»24.

Это общие слова о выдающемся ученом, сведениями которого, как 
мы полагаем, воспользовался С. Ан-ский. но вот прямые воспомина-
ния самого Деникера как раз о встречах с Доржиевым, характерно, 
что эти воспоминания напечатаны были по-английски еще в 1904 г. 
в упоминавшейся нами статье русско-французского антрополога, 
причем, они, с одной стороны, поразительно близки к тексту Ан-ско-
го, а с другой — противоречат ему в самых главных чертах.

Во-первых, Деникер прекрасно помнит день и час их встречи с по-
сланцем Далай ламы, во-вторых, Доржиев был в европейской одежде, 
в-третьих, лама говорил по-русски, наконец, last but not least, именно 
Деникер отвел Доржиева в Музей Гиме, о котором ему и рассказал. 
не будем выделять все эти обстоятельства курсивом. Иначе, кроме 
него в тексте ничего не останется.

Итак: «One day of June, 1898, 1 received a visit from a Mongolian 
Burial, who presented letters of introduction from one of my Russian 
friends, and asked if 1 would like to make the acquaintance of a Ti-
betan priest attached to the Dalai-Lama. An hour later Agwan Dordji 
was at my Paris house. He was in European dress, a man of about for-
ty, short and stocky. His bronzed face was of the keen Mongolian type, 
and he appeared intelligent and kindly. In the course of the conversa-
tion [in Russian. — A. K.] I questioned him about Bouddhism; and 
then, in his turn, he began to question me, wishing to know if there 
were many Buddhists in Paris. I told him that the number of his co-re-
ligionists in my country was very small, but that many French scholars 
were interested in the doctrine of Buddha, and that in the Musee Gui-
met there was a collection of many objects of the Buddhist cult. A few 
days later I look him to see the museum. He was very much pleased 
with his reception <…> [Deniker 1904: 73].

Таким образом, Ан-ский забавно трансформировал мемуары мужа 
предыдущего секретаря Петра лаврова в свои собственные мемуары 
последнего серкетаря русского революционера!

24 любина Г. жозеф Деникер// Природа. 2003. URL: https://naukarus.com/
zhozef-deniker.
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Таким образом, к сокрытию контактов Доржиева в Принцем Ор-
леанским под видм «Принцев наполеонов» добавилось «сокрытие» 
Деникера на сей раз под собственной маской Ан-ского-мемуариста.

но и с Принцем Орлеанским все было не так просто, тем более, 
что мы его уже встречали на этих страницах. Современный иссле-
дователь сообщает: «По своим политическим взглядам Доржи-
ев был убежденным русофилом и англофобом. В своей автобио-
графической записке (1901) Доржиев пишет о том, что в связи 
с сиккимскими событиями в правящих кругах Тибета неожидан-
но заговорили о необходимости прибегнуть к покровительству ка-
кого-либо сильного европейского государства, которое бы заняло 
место ослабевшего цинского Китая, не открывая, впрочем, окон-
чательно двери Снежной страны Западу. Именно в это время он 
начал осторожно агитировать тибетских правителей в пользу сою-
за с могущественной Северной державой «белого царя». Россия, 
убеждал он их, в силу своей давнишней вражды с Англией, мог-
ла бы выступить в защиту Тибета, при этом сама она не представ-
ляет какой-либо опасности, поскольку находится слишком далеко 
от тибетских границ. не менее важным был и другой аргумент До-
ржиева: Россия является такой же религиозной страной, как и Ти-
бет; проживающие в ней буряты и калмыки свободно исповеду-
ют буддийскую веру, и им открыто покровительствует сам царь 
(в подтверждение чего Доржиев рассказывал о том, какими мило-
стями осыпал бурятских лам цесаревич николай Александрович 
при проезде через Забайкальские степи в 1891 г.). В результате, 
бурятскому сойбону удалось создать прорусскую партию при дво-
ре Далай-ламы, в противовес уже существовавшим там профран-
цузской и проанглийской группировкам.

Тибетцы-франкофилы делали ставку на Францию, памятуя о сло-
вах, якобы сказанных в 1890 г. путешествовавшим по Тибету прин-
цем Генрихом Орлеанским: «Мы, французы, можем спасти Тибет 
от поползновений англичан» (эти слова Доржиев приводит в сво-
ей записке). От него же в лхасе, между прочим, узнали и о франко-
русском альянсе — о том, что «Франция и Россия, заключив меж-
ду собой союз, достигли величайшего в мире могущества» [132]. 
что касается тибетцев-англофилов, то они полагали, что Тибету 
следует подружиться с англичанами, поскольку они являются его 
ближайшими соседями. В то же время наиболее влиятельные ламс- 
кие круги не хотели разрывать сложившиеся отношения с Китаем, 
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утверждая, что нынешний покровитель Тибета еще достаточно си-
лен. Кроме того, ламы-китаефилы ссылались на то, что маньчжур-
ские власти ежегодно выплачивают Далай-ламе значительную де-
нежную субсидию и снабжают лхасские монастыри чаем.

Посещение лхасы агентами Бадмаева, несомненно, послужи-
ло дополнительным импульсом для Доржиева и его сторонни-
ков, среди которых было немало влиятельных фигур, например, 
наставник Далай-ламы йондзон-римпоче (Ензон жамба-Ринбу-
чи) и аристократ, будущий премьер Тибета лончен Шатра. Прав-
да, остается вопрос, в какой степени Бадмаев посвятил Доржиева 
в свои планы и насколько последний принял их. Как бы то ни бы-
ло, по прошествии полутора лет после визита бурят в лхасу, до-
стигший совершеннолетия и взявший бразды правления стра-
ной в свои руки XIII Далай-лама, вероятно, по совету Доржиева, 
решил положить конец изоляции Тибета и начать диалог с Запа-
дом. Для этого в 1897 г. он отправил в Европу — в С.-Петербург 
и Париж — своего эмиссара, Агвана Доржиева. Цель этого ви-
зита состояла в том, чтобы прозондировать почву для возможно-
го сближения Тибета с Россией (прежде всего), а также с Фран-
цией, — шаг, который в конечном счете должен был бы привести 
к русскому или французскому, или же совместному русско-фран-
цузскому протекторату над Тибетом»25.

И если никаких встреч с «Принцами наполеонами», и исследова-
телями Тибета, и быть не могло, то встреча с Принцем Орлеанским 
хронологически состояться могла, но, как мы и говорили выше: «До-
ржиев летом того же года отправился в Париж. Там он первым де-
лом попытался встретиться с Генрихом Орлеанским, но не смог 
этого сделать, ибо французское правительство, опасаясь монар-
хистской реставрации, выслало принца из страны. Поэтому До-
ржиеву пришлось искать новых союзников во Франции. Так, ему 
удалось завязать дружеские отношения с главой партии радика-
лов, будущим премьером жоржем Клемансо. но дальше этого де-
ло не пошло».

Однако найти концы все же возможно, включая тень Потани-
на во всей этой истории, даже оказалось возможным обнаружить 

25 Андреев А. Тибет в политике царской, советской и постсоветской России. 
2006. URL: https://lib.sale/stran-azii-istoriya/missii-dorjieva-rossiyu-nachalo-
russko-62 282.html. Обе цитаты из этого источника.
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автора писем, с которыми Доржиев отправился в Париж: «В Пе-
тербург тибетский посланец прибыл в феврале 1898 года в сопро-
вождении бурятского тайджи (дворянина) Буды Рабданова, в не-
давнем прошлом участника центральноазиатских экспедиций 
Г. н. Потанина. Благодаря протекции одного из великосветских 
необуддистов князя Э. Э. Ухтомского — ученого, дипломата и пу-
тешественника, издателя “Санкт-Петербургских ведомостей”, До-
ржиев без труда получил аудиенцию у николая П. Будучи убеж-
денным англофобом, император отнесся к призывам лхасы весьма 
сочувственно и посоветовал, чтобы Далай-лама обратился к нему 
с официальной письменной просьбой.

…
летом того же года, заручившись рекомендательными пись-

мами С. Ф. Ольденбурга, Доржиев вместе со своим помощником 
Рабдановым направился в Париж. Здесь, как и в Петербурге, он 
вновь пытается соединить политический зондаж с религиозной 
проповедью. Известно, что 27 июня Доржиев и Рабданов совер-
шили в помещении библиотеки знаменитого Музея восточных ис-
кусств (Музей Гимэ) показательное богослужение»26.

Итак, друзья Деникера определились, автор письма тоже.
И это лишний раз говорит нам о том, что текст Ан-ского очень 

хитрый, острожно-прикрытый от разоблачений и гарантированно 
составной.

Теперь нам предстоит перейти к тому самому богослужению 
в Музее Гиме, о котором пишут, в основном, исследователи буд-
дизма и который мягко пытаются обходить И. Ф. Аннеско-веды, 
за исключением одного случая.

Понятно, что следующим словам Ан-ского надо верить еще ме-
нее, чем предыдущим, ведь об основной покупе в магазинах мы 
уже читали. И все же: «я взял гостей под свою опеку, зарегистри-
ровал их в гостинице, помогал во всем, и часто гулял с ними по го-
роду, помогал им покупать необходимое. Покупали они красные 
кораллы, за которые платили высокие цены. Кораллы нужны 
были для религиозных целей».

Понятно, что и эти сведения взяты из известных нам публика-
ций, где кораллы уже упоминались.

Идем дальше.

26 Андреев А. Храм будды в Северной столице. СПб., 2004. С. 25–26, 28–29
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Буда Рабданов в присутствии ламы держался строго и закрыто. 
но когда оставался со мной наедине, был разговорчив, был хит-
рым и умным азиатом. напротив, лама обычно был занят, офици-
ально холоден и немногословен. Его ничто не впечатляло, у него 
всегда было каменное застывшее выражение лица. Когда он сидел 
у себя в комнате, поджав ноги, слушал, что быстро рассказывает 
Буда Рабданов, он сам был похож на статую Будды».

Понятно, что для создания подобного описания встречаться 
с высокими буддийскими гостями было не обязательно. но, как ока-
залось, не обязательно было присутствовать и на знаменитой мессе. 
но здесь автор дьявольского «Дибука», наконец, честен: «По слу-
чаю приезда ламы в музее Гиме было организовано буддийская 
служба по Тибетскому обычаю27. Точно не помню, по какой при-
чине не мог быть на службе, но мне рассказали несколько дета-
лей (Выделено нами. — Л. К.). на службе собрались несколько со-
тен буддистов, большей частью из восточных стран.

[С. 117] но были несколько десятков французов, которые ста-
ли буддистами. Среди других здесь был Джорж Клемансо и, ес-
ли я не ошибаюсь, Пьер лоти28. Вокруг статуи было большое 
пространство, отделенное веревкой, чтобы защитить от слупкес 
(Поклонов?). Верующие стояли вокруг этого огражденного про-
странства. Это было оценено как характерная принадлежность 
буддизма. Молитва ламы сопровождалась пением и музыкой и ба-
рабаном».

Гулял ли Ан-ский с Доржиевым и Рабдановым по Парижу мы 
не знаем. Судя по следующему отрывку, это невозможно. Хотя 
в некоторых источниках отмечают, что с бурятскими гостями гу-
лял в Париже Максимилиан Волошин. Во всяком случае, он точно 

27 Отметим, что две предыдущих службы проводили японские буддисты.
28 И здесь Ан‑ский предельно аккуратен. Пьер Лоти (фр. Pierre Loti), настоящее 

имя Луи Мари-Жюльен Вио (Louis Marie‑Julien Viaud, 1850–1923) — фран-
цузский офицер флота и писатель, известный колониальными романами 
из жизни экзотических стран.
В 1899–1900 годах лоти побывал в Британской Индии, свои впечатления он 
опубликовал в книге 1903 года «Индия без англичан». Осенью 1900 года он 
был переброшен в Китай для участия в подавлении Боксерского восстания. 
Воспоминания об увиденном были выпущены в 1902 году под названием 
«Последние дни Пекина». URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/Пьер_лоти. 
Как видим, все вновь сходится вплоть до дат и тематики романов интересую-
щего нас времени.
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был знаком с нашими героями29, а вот знаменитого Пьера лоти, 
который создал основу сюжета оперы «Мадам баттерфляй» Дж. 
Пуччини, и был тогда в зените славы.

А вот рассказ о покупке европейской одежды для визита 
к Принцу наполеону, выглядит совсем комично. Ведь мы знаем 
уже все об этом «Принце», от Деникера мы знаем, от кого и ко-
му пришло письмо с рекомендациями бурятским гостям, мы от не-
го же знаем уже и о том, в какой одежде был Агван Доржиев.

Таким образом, либо письмо к Ан-скому от академика Оль-
денбурга пришло до письма академика к Деникеру, во что верит-
ся с трудом, либо к Деникеру гости пришли уже после «забот» 
Ан-ского, к тому же приведшего их в Музей Гиме, в который они, 
судя по идишскому мемуару, собирались прийти изначально, 
да еще и за серебряными плошками.

Впрочем, ж. Деникер покинул этот мир в 1918 году, вот и раз-
вязались руки у автора «Дибука». А этот момент, в свою очередь, 
позволяет нам оценить и повод, и время начала работы над инте-
ресующим нас текстом о буддийских гостях Парижа. Сюда же лег-
ко помещается и дата создания Сибирской Думы во главе с Пота-
ниным!

но читаем его дальше: «лама мне сказал, он приглашен к прин-
цу наполеону к 12 часам и спросил совет, как к нему явиться. Мне 
показалось удобным посоветовать идти в их обычной националь-
ной одежде. После большого повторного обсуждения с ним, бы-
ло решено, что церемониал требует, чтобы он был одет по-евро-

29 Бернюкевич Т. Буддизм в судьбе и творчестве М. Волошина: «моя первая ре-
лигиозная ступень» Учёные записки ЗабГУ. 2015. № 4 (63) С. 77–85. URL: 
https://cyberleninka.ru/article/n/buddizm-v-sudbe-i-tvorchestve-m-voloshina- 
mo ya-pervaya-religioznaya-stupen/viewer. Автор этой работы приводит рас-
сказ самого Волошина: «на молебне присутствовали жорж Клемансо, 
Алек сандра Давид-неэль (в будущем известная как писательница, путеше-
ственница, исследователь Тибета), Иннокентий Анненский (стихотворение 
«Буддийская месса в Париже») и Максимилиан Волошин. А. Доржиев за-
помнил Волошина, о чём свидетельствует фрагмент записи диалога в воло-
шинском дневнике от 10 августа 1905 г., в «Истории моей души» в разгово-
ре с М. В. Сабашниковой: «Поедемте путешествовать. Составимте маршрут 
Гусиное озеро. Да, на Гусиное озеро мне непременно нужно — Вы знаете, 
что меня ждут на Гусином озере? Когда я был в Петербурге у С. Ольденбурга, 
я встретил у него двух бурят из Гусиноозёрских дацанов, и они узнали меня 
и сказали, что уже слышали обо мне от ламы» по: Волошин М. История моей 
души. М. : Аграф, 1999. С. 146.
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пейски, и просил меня пойти с ним купить подходящую одежду 
(бгодим). Мы направились в большой магазин. Увидев, что лама 
торопится, я быстро попросил черную пару, когда продавец при-
нес черный сюртук и брюки, я позвал ламу к столу, показал одежду 
и предложил примерить. лама сначала не понял, что я имею в виду. 
Когда он взглянул на сюртук и брюки, он гневно сказал несколько 
фраз. я не понял, что его так взволновало. но тут подошел к столу 
Буда Рабданов, успокоил ламу и с извинениями ответил мне:

[С. 118] «лама сильно оскорблен тем, что Вы предложили ему 
одеть черный сюртук. на Тибете черную одежду надевают только 
большим преступникам. Понятно, что вы не виноваты, посколь-
ку этого не знали. но вы не должны показать, что видите, как ла-
ма обижен».

Смущен и обижен был и лама.
я, понятно, больше не вмешивался в выбор одежды. лама сам 

нашел сюртук и брюки шоколадного цвета.
Он отправился на визит к принцу наполеону в полдень.
я часто гулял с моими восточными гостями по Парижу, был 

с ними в нескольких музеях, показал им собор нотр-Дам и другие 
исторические и выдающиеся здания. лама спокойно восприни-
мал все здания и ни разу не выразил, какое из них произвело на не-
го впечатление или удивило. Он обо всем он спрашивал, спокойно 
выслушивал мой ответ, а его лицо оставалась холодным и непо-
движным, как и обычно. но однажды в его глазах заметил огонек 
и его желтое лицо покраснело…. Было это вот почему.

Мы гуляли по улицам».
Время от времени лама останавливался и спрашивал что-то у Бу-

ды Рабданова.
Тогда Рабданов обращался к Ан-скому:
«- Хамба-лама спрашивает (хамба-лама — это титул, как напри-

мер, у нас раби)
[С.119] В этот раз он тоже остановился и своим привычным це-

ремонным тоном сказал:
— Хамба лама спрашивает, что делают у вас с большими пре-

ступниками?
«У вас» должно было означать во всем мире, кроме Тибета.
я начал уточнять у ламы, как наказывают преступников в ев-

ропейских странах, во Франции наказывают тяжких преступни-
ков — убийц — отсечением головы.
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Когда Буда Рабданов перевел мои слова ламе, я заметил, что он 
сильно удивился и ответил почти воскликнул.

Буда Рабданов передал мне его слова:
— Хамба-лама очень удивлен, что у вас проливают человече-

скую кровь!
я должен признаться, что мне было немного стыдно. Все вре-

мя моего общения с ламой я чувствовал себя представителем вы-
сокой культуры. И вот он ставит передо мной вопрос. Полудикий 
азиат не может понять, почему люди проливают кровь. я принял-
ся объяснять ламе, что в Европе развернулось большое движение 
за отмену смертной казни, что в некоторых странах варварское на-
казание отменено и люди могут надеяться, что это будет отмене-
но и во Франции. Моя речь не произвела на ламу никакого впечат-
ления.

И он дальше через Буду Рабданова повторил свой вопрос:
— Хамба-лама очень удивлен, что у вас проливают человече-

скую кровь.
[С. 120] я решил спросить ламу.
— что делают у вас на Тибете с тяжкими преступниками? Как 

их наказывают?
Буда Рабданов, который всегда подражал движениям ламы, гор-

дым тоном произнес:
— Хамба-лама сказал: «У нас в Тибете не проливают человече-

скую кровь! У нас душат!»
Интересно, что для того, чтобы это узнать, совсем не надо было 

встречаться с ламой в XIX или ХХ веке.
Однако странен и сам вопрос Ан-ского. Позволим себе приве-

сти цитату об этом из нашей рецензии на книгу об авторе «Дибу-
ка» со с. 822, чтобы не тратить время на сочинение нового текста 
на эту очевидную тему: «Для начала заметим, что весь этот разго-
вор предельно странен. И вот почему: Ан-ский, со всей его ирони-
ей специалиста по смертной казни, не мог не знать, что и инкви-
зиция заливала в рот жертве воду и свинец. А также сжигала его, 
именно чтобы не проливать кровь. Равно как трудно себе пред-
ставить даже относительно грамотного светского еврея, который 
не знал бы, что такое гаррота. Это испанский «железный ворот-
ник» как раз для удушения. Поэтому отнесемся к нашему расска-
зу с изрядной долей скепсиса. Это все-таки, достаточно художе-
ственно обработанный материал».
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насколько — мы уже понимаем.
Разумеется, мы не знаем точно ни круг интересов Ан-ского 

в области истории Тибеа, ни уровень его познаний в истории во-
обще. Однако, совершенно неожиданно, этот автор со своими вы-
думанными мемуарами о Тибете и крови оказался встроен в боль-
шую и древнюю традицию.

Ведь давным-давно, и гарантировано к 1891 году, было извест-
но, что: «Есть мнение, что первым из европейцев Тибет посетил 
францисканский монах Одорик из Парденоне. В 20-х годах XIV в. 
он прибыл из Индии в Кантон, оттуда добрался до Пекина, а об-
ратно в Индию возвратился через Тибет. Предполагают, что в Ти-
бете он мог быть примерно в 1328–1330 гг. В своем отчете страну 
он именует Ри-бот, а лхасу — Гота. По его заключению, Тибет — 
это “страна, где никто не смеет проливать крови ни людей, ни жи-
вотных” [Соrdier, 1891]»30.

Приведем сводку источников на эту тему: «Многочисленные 
путешествия в Азию, совершавшиеся купцами и духовными лицами 
в 1245–1368 гг., чрезвычайно способствовали возрождению инте-
реса европейцев к далеким странам чудес — Индии и Катаю [Ки-
таю]. Теперь нам кажется странным, что это модное тогда увле-
чение, эта загорающаяся географическая страсть к путешествиям 
возродилась главным образом благодаря мошеннической поддел-
ке, считавшейся повсюду подлинным отчетом о путешествии, на-
писанным в стиле, соответствовавшем духу времени. Этот мнимый 
отчет гораздо больше способствовал расширению географическо-
го кругозора тогдашнего европейца, чем рассказы о подлинных пу-
тешествиях того времени, за исключением, возможно, «Книги» 
Поло. но эту книгу, напротив, принимали за фантастическое про-
изведение, хотя она была вполне правдива.

В 1355 г. в льеже впервые появилась написанная на француз-
ском языке книга о путешествии, которая в последующие 200–
250 лет переписывалась чрезвычайно часто и была переведена 
почти на все европейские языки. Долгое время эта книга поль-
зовалась огромной популярностью у читателей, живших в пери-
од перехода от средневековья к новому времени. В ней рассказы-
валось о замечательных путешествиях английского рыцаря сэра 
Джона Мандевиля [Мандевила, Маундевила, Мондевиля и т. д.]. 

30 Https://95live.ru/world-history/inostranczy-v-tibete.html.
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Родился этот рыцарь в Сент-Олбансе, в Англии, но был вынуж-
ден покинуть родину, видимо из-за совершенного им там убий-
ства, и 29 сентября 1322 г. отправился в большое кругосветное пу-
тешествие. Мандевиль якобы посетил Турцию, Сирию, Аравию, 
Египет, ливию, Эфиопию, Армению, Русь, Персию, Халдею, Та-
тарию, Индию, Зондские острова, Китай, а позднее еще вдоба-
вок Брабант, Германию, чехию, литву и Сарматию31. Все это пу-
тешествие растянулось на 33 года с лишним. Это произведение, 
неоднократно издававшееся и в более позднее время, часто под-
вергалось критическому разбору 32. Теперь можно считать дока-
занным, что оно принадлежало перу мистификатора. Видимо, его 
автором был бельгийский врач жеан де ла Барб, или жан де Бур-
гонь. С 1327 г. он долго жил в Египте, а затем с 1343 г. поселил-
ся в льеже, где и умер 17 ноября 1372 г.33 на смертном ложе он 
выдал себя за сэра Джона Мандевиля. О том, что побудило жеа-
на к мистификации, мы знаем так же мало, как и о том, почему он 
принял имя Мандевиля. Во всяком случае, в Англии XIV в. рыцаря 
с такой фамилией не было. В то время там жил рыцарь жоан Ман-
жевилен, но о нем вряд ли может идти речь, так как ничего не из-
вестно о том, предпринимал ли он длительное путешествие. От-

31 Примечания из цитируемой публикации здесь и далее в цитате: 1) легенда 
на карте Клавдия Клавуса от 1427 г. См.: А. А. Вjornbо, С. Реtеrsеn. Fyenboen 
Claudius Clausson Swart, «Kgl. Dansk Videnskabs Selskabs Skriften», hist. fil. 
Afd. 6, R. VI, 2. Kobenhavn, 1904. S. 179.

32 2) «Description des merveilles d’une partie de l’Asie, publiee par la Societe de 
geographie», Paris, 1839.

33 1) Халдея (по Мандевилю) — Месопотамия, Татария — Северная Азия, 
Сарматия — Польша. — Прим. ред.
2) Более новые издания этого сочинения см. S. Вогmans, Bruxelles, 1866; 
наlliwеll, London, 1883; G. F. Wагner, Westminster, 1889; N. A. Cramer, Leiden, 
1908; J. Вramоnt, London, 1928.
3) H. Соrdier, Jean de Mandeville, «T’oung-pao», 1891, v. II, p. 3. В этой работе 
перечислены также все известные издания произведения Мандевиля.
4) S. Bormans, Chronique et geste de Jean des Reis dit d’Outremeuse, Bruxelles, 
1887, p. CXXXIII (и след.).
5) «Encyclopaedia Britannica», t. 17–18, p. 560.
6) A. Bovenschen, Die Quellen fur die Reisebeschreibung des Johann von 
Maundeville, 1888 (диссертация, защищенная в лейпцигском университете); 
«Untersuchungen uber Johann von Mandeville und die Quellen seiner 
Reisebeschreibung». См. «Zeitschrift der Berliner Gesellschaft fur Erdkunde», 
1888, B. 23, S. 177 (и след.). Во второй работе дается подробный перечень 
исследований, посвященных Мандевилю.
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сюда можно предположить, что никакого сэра Джона Мандевиля 
вообще никогда не существовало. Согласно одному более старо-
му преданию, Мандевиль — подлинная фамилия автора, а жан де 
Бургонь, прозванный а ла Барб [Бородатым], — его псевдоним4. 
Однако в действительности дело обстояло, наверное, как раз на-
оборот: жан де Бургонь, по всей вероятности, подлинное имя ав-
тора, а Мандевиль — его псевдоним.

Самая старая льежская рукопись 1355 г. не сохранилась; пер-
вая из известных рукописей появилась в Париже в 1371 г.5 Боль-
ших выдержек из этой рукописи в начале главы не приводится, так 
как фамилию Мандевиль следует вычеркнуть из перечня средневе-
ковых путешественников. Цитируется здесь только одно предло-
жение, ибо о нем нужно кое-что сказать.

Автор весьма смело заимствовал из тех описаний подлинных 
путешествий, какие попадали ему в руки. В двух ценных специаль-
ных исследованиях Бовеншен дал обзор многих источников, от-
куда черпал свои описания Мандевиль. Он использовал Плиния 
и Эратосфена, описание путешествия

Карпини, книгу Венсана де Бове («Speculum historiale»), труд 
Марко Поло и, как уже отмечалось в предыдущей главе, очень 
много заимствовал у Одорико из Порденоне. Особенно много ма-
териала позаимствовал Мандевиль из относящегося к 1336 г. пу-
теводителя, описывающего странствия рыцаря Вильгельма Боль-
дензейле в 1331 г. Вот что пишет по этому поводу Бовеншен: 
«Отдельные произведения, например описания Больдензей-
ле и Одорико, включены Мандевилем в его книгу почти целиком, 
при этом переписаны чуть ли не дословно».

Однако Мандевиль, не стесняясь, ограбил еще много более ста-
рых источников. Этот автор, видимо, был чрезвычайно начитан-
ным человеком, но «недобросовестные заимствования» и «наг-
лая ложь» (Бовеншен) превращают его в крайне сомнительную 
личность»34, 35.

34 Рихард Хенниг. неведомые Земли. Книга III. Глава 138. Мнимое кругосветное 
путешествие сэра Джона Мандевиля (1322–1355 гг.) // Перевод с немецко-
го А. В. лисовской. Предисловие и редакция И. П. Магидовича М. : Издатель-
ство иностранной литературы, 1962. С. 195–200. URL: http://www.kouzdra.
ru/page/texts/hennig/138.html.

35 Ср.: Кычанов Е. И., Мельниченко Б. И. История Тибета с древнейших времён 
до наших дней С. 88–89. URL: https://www.studmed.ru/view/kychanov-ei-
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Между тем, проблема смертной казни, кровавой или бескров-
ной, это вовсе не смешная и не простая проблема, напрямую свя-
занная с актуальной историей Тибета в период мемуарной актив-
ности Ан-ского.

Интересна сама по себе хроника борьбы со смертной казнью 
в Тибете, какой она предстает в 1910-е годы, но не во время леген-
дарной беседы Ан-ского и Доржиева с Рабдановым.

Позволим себе, не будучи специалистом в этом щекотливом 
вопросе, привести здесь соответствующую сводку необходимых 
материалов. Ее объем искупается ее же информационной насы-
щенностью, с одной стороны, и позволяет оценить примерное 
время творческой работы Ан-ского с нижней ее границы, с дру-
гой.

Кстати, приведенные нами очевидные сведения о «бескровных 
казнях» в католической Европе прекрасно известны тибетским 
историкам, которые находились от них куда дальше, чем Ан-ский 
в католической Варшаве, завершая свой творческий во всех смыс-
лах путь сочинением того, чем мы сейчас заняты.

«Следует внести ясность: в древнетибетском своде законов, 
который традиционно приписывается Сонгцену Гампо и был пе-
ресмотрен первым монархом из династии Пхагмодру, а позднее 
Далай-ламой V и дэси Сангье Гьяцо, за особо тяжкие преступле-
ния предусматривались жестокие виды смертной казни, напри-
мер, утопление или расстрел из лука. но мы говорим о древних 
временах, когда в лондоне вешали, топили и четвертовали «пре-
дателей»; в Италии, Испании, а также в женеве во времена Каль-
вина еретиков сжигали на кострах; в штате Массачусетс подвер-
гали пыткам и вешали «ведьм». И не стоит забывать, что в начале 
ХХ века в императорском Пекине осужденных медленно умерщ-
вляли, отрезая плоть кусочками.

Последняя документально зафиксированная казнь через утоп-
ление была приведена в исполнение в Тибете в 1884 г., когда ти-
бетский парламент приговорил к смерти ламу Сенгчена за то, что 
он помог проникнуть в Тибет ученому и британскому агенту Са-
рату чандре Дасу. Старый свод законов предусматривал и другие 
наказания, к примеру, отсечение правой руки или перерезку ахил-

melnichenko-bi-istoriya-tibeta-s-drevneyshih-vremen-do-nashih-dney_ 66c191 cf-
4fe.html?page=9.
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лова сухожилия за повторные преступления. Однако позже эти на-
казания были отменены по всему Тибету.

Практика отсечения рук и ног — это одно из стандартных об-
винений, которые китайцы и их пропагандисты на Западе выдви-
гают против Далай-ламы и его правительства. Само собой, они 
предпочитают умалчивать о том, что в Тибете подобные наказа-
ния, как и сама смертная казнь, были отменены в 1913 г. — исто-
рический факт чрезвычайной важности, которому до настоящего 
времени не придают должного значения ни в Пекине, ни в Дха-
рамсале, и о котором мы подробнее поговорим ниже. В подтверж-
дение своих обвинений китайцы никогда не упускают возмож-
ности в пропагандистских публикациях, фильмах и на выставках 
продемонстрировать фотографии отрубленных конечностей, чаш, 
сделанных из черепов, орнаментов и труб, изготовленных из чело-
веческой берцовой кости. читатель, вероятно, помнит заявления, 
распространенные в 70-е — 80-е годы, обвинявшие Далай-ламу 
в том, что он приказал казнить 108 девственниц, чтобы из их бер-
цовых костей изготовить ритуальные инструменты.

Зачастую не вполне ясно, были ли жестокие наказания, при-
водившиеся в исполнения в то время, когда Тибет находился под 
властью Китайской империи, записаны в тогдашнем тибетском 
свое законов, или же это были суть китайские наказания, внедрен-
ные самими китайцами? Обрубание конечностей в точности под-
падает под описание китайской казни под названием «пять стра-
даний» (утунку), изобретенной ли Си, известным легалистом 
и министром династии Цинь: жертве отрезали нос, затем руку 
и ногу. Затем несчастного кастрировали и, в конце концов, разре-
зали пополам по линии поперек талии. По иронии судьбы самого 
ли Си казнили этим же способом в 208 г. до н. э.

…
В этой связи весьма показательно, что всякий раз, поднимая те-

му «жестокости и варварства» старого тибетского правитель-
ства и общества, Пекин и его пропагандисты на Западе неизменно 
ограничиваются тем, что цитируют свидетельства европейцев, по-
бывавших в Тибете до 1912 г., когда страна обрела независимость. 
Предпочтение отдают таким писателям, как л. А. Уоддел, Персе-
валь лэндон, Эдмунд Кандлер и капитан Уильям Фредерик Тре-
верс О’Коннор, которые не только побывали в Тибете до 1912 г., 
но, кроме того, сопровождали британские силы вторжения в Ти-
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бет в 1904 г., а впоследствии пытались оправдать это насильствен-
ное империалистическое посягательство на Тибет, демонизируя 
тибетское общество и его институты в большинстве своих произ-
ведений.

…
В то время тибетцы начали попытки избавиться от власти мань-

чжуров. Однако, что бы они ни предпринимали в политиче-
ской сфере, до полного изгнания китайцев не могло быть и речи 
ни о каких административных или правовых реформах. Китайская 
система пыток и казней через отсечение головы прекратилась 
лишь в 1912 г., когда китайский гарнизон в лхасе наконец-то капи-
тулировал и войска отошли в Индию.

Существуют неопровержимые доказательство того, что мо-
лодой Далай-лама XIII и многие из его приближенных не только 
стремились освободить страну от китайской политической вла-
сти, но также хотели покончить с китайскими законами и систе-
мой наказаний в Тибете. В сентябре 1893 г. в Дарджилинге про-
шли переговоры между британцами и китайцами по вопросам 
регулирования торговли в Тибете. Тибетцев намеренно отстра-
нили от участия в переговорах, но кашаг направил в Дарджилинг 
министра Шатру для наблюдения за ходом переговоров. Британ-
цы же сочли присутствие Шатры проявлением дерзости и, по всей 
видимости, публично унизили его, о чем я написал в другом эссе. 
л. А. Уоддел находился тогда в Дарджилинге и несколько раз бе-
седовал с министром Шатрой. Тот попросил Уоддела представить 
ему краткое изложение «уголовного, политического и граждан-
ского кодексов» Великобритании, чтобы отвезти в лхасу для «…
улучшения системы правления». Уоддел удовлетворил просьбу 
и перевел общее содержание основ британско-индийской юриди-
ческой системы. По словам Уоддела, на Шатру произвело большое 
впечатление то, что обвиняемый имеет право не свидетельство-
вать против самого себя, и он воскликнул: «А мы-то! Вслед за ки-
тайцами мы, напротив, подвергаем обвиняемого пыткам, пока он 
не сознается в преступлении!». [14] 36

36 Http://savetibet.ru/2013/03/10/legal-punishment-in-tibet.html. Вот полный 
текст цитаты из русского перевода: «Къ несчастію, наши коммиссіонеры 
упустили прекрасный случай привлечь къ участію въ этомъ договорѣ тибет-
цевъ и такимъ путемъ, вѣроятно, отвратить позднѣйшія непріятности. несмо-
тря на то, что тибетцы вслѣдъ за китайцами прислали изъ лхассы въ Дарджи-
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Однако нас сейчас интересуют не общие вопросы применения 
тех или иных видов смертной казни в Тибете, а эта экзекуционная 
процедура в годы правления Далай ламы XIII, когда все это могло 
касаться и Агвана Доржиева, и, если верить хоть чему-то в навшем 
мемуаре, Семена Ан-ского.

Тибетский сайт продолжает: «После интронизации в 1895 г. 
Далай-лама XIII ясно продемонстрировал свои просветленные на-
мерения относительно будущего своего государства. лишившись 
власти, бывший регент Демо Ринпоче вступил в заговор со своими 
братьями норбу Церингом и лобсангом Донденом с целью убить 
Далай-ламу. Заговор был раскрыт, а Демо и его братья арестова-
ны. национальное собрание (цонгду) в негодовании требовало 
казнить заговорщиков, однако Далай-лама отменил это решение, 
сказав, что смертная казнь противоречит буддийским принципам. 
Профессор Мелвин Гольдштейн пересказывает слух, будто Демо 
был тайно умерщвлен в тюрьме. Вполне вероятно, что некий рети-
вый чиновник мог совершить нечто подобное, но это не более чем 
слух, не подкрепленный доказательствами. Сэр чарльз Белл в сво-
ей книге о биографии Великого Тринадцатого писал, что Далай-
лама сказал ему, что “до бегства в Индию он ни при каких обстоя-
тельствах не позволял применять смертную казнь”[15]».

лингъ одного изъ своихъ высшихъ чиновниковъ, а именно перваго министра 
Шата-шапе, потомка стариннаго знатнаго рода, ему не дали участія въ пере-
говорахъ; кромѣ того, съ нимъ не обращались такъ, какъ того требовалъ его 
высокій санъ. я тогда случайно былъ въ Дарджилингѣ и, до крайности заин-
тересованный Тибетомъ, нѣсколько разъ навѣстилъ шапе; онъ оказался очень 
вѣжливымъ, хорошо образованнымъ господиномъ расположеннымъ къ Англіи. Бу‑
дучи наслѣдственнымъ правителемъ, онъ очень желалъ узнать, какъ мы управ‑
ляемъ Индіей, и просилъ меня дать ему наши сокращенные кодексы: уголовный, 
полицейскій и гражданскій. Разъ, по его словамъ, ему не удалось извлечь ника-
кой политической выгоды изъ своего многомѣсячнаго пребыванія въ Дарджи-
лингѣ, ему было бы пріятно привезти съ собой въ лхассу какія-либо полезныя 
свѣдѣнія, благодаря которымъ его соотечественники могли бы исправить свой 
правительственный строй, до извѣстной степени подражая нашей индійской 
системѣ, тѣмъ болѣе, что ея превосходство произвело на него большое впе‑
чатлѣніе. Я исполнилъ его просьбу и, вручая ему переводы, указалъ въ общемъ со‑
держаніе кодексовъ. Министра до крайности поразило наше правило не требо‑
вать отъ обвиняемаго сознанія; онъ замѣтилъ:
— А мы‑то, слѣдуя примѣру китайцевъ, дѣйствуемъ совсѣмъ противополож‑
нымъ образомъ; мы, напротивъ, пытаемъ обвиняемаго, пока онъ не сознается въ 
преступленіи».
на наш взгляд, именно с этим, на сей раз, разумеется, проанглийским, текстом 
и работал Ан-ский.
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Дальнейшая история, хотя бы до интересующего нас 1918–
1919 года и чуть далее, такая: «После возвращения из изгнания, 
на восьмой день четвертого месяца воды года Быка (1913 г.), Ве-
ликий Тринадцатый в своей декларации о независимости объявил, 
что кроме запрещенной им ранее смертной казни, отменены так-
же все «жестокие и необычные» наказания. Он также уточнил: 
«Ранее осужденным отсекали конечности. Отныне эти суровые 
наказания запрещены». [16] Копии этой декларации были на-
правлены во все уголки страны, с тем, чтобы они хранились в каж-
дом официальном учреждении в каждом уезде.

чарльз Белл в алфавитном указателе к книге «Прошлое и на-
стоящее Тибета» дает три ссылки на словосочетание «отмена 
смертной казни в Тибете». [17] Роберт Байрон, видный британ-
ский писатель-путешественник, критик-искуствовед и историк, 
побывавший в Тибете в начале 1930-х, отмечает: «Смертная казнь 
в настоящее время отменена». [18] Даже в такой удаленной части 
Тибета, как Цзаюл, собиратель растений Фрэнсис Кингдон-Уорд 
описывает, как в 1937 году в деле об убийстве правительственного 
курьера окружной судья не был вправе вынести смертный приго-
вор. Кингдон-Уорд сделал вывод, что «… современное тибетское 
правительство, отказавшееся от варварской практики изувечи-
вания преступников, распространенной еще 25 лет назад, впало 
в другую крайность и проявляет крайнюю осторожность в отно-
шении назначения смертной казни» [19].

…
Даже те редкие случаи, когда революционное законодатель-

ное решение Далай-ламы нарушалось или оспаривалось, демон-
стрируют подлинную приверженность тибетцев идеалам Вели-
кого Далай-ламы XIII. Когда в 1924 году во время приведения 
в исполнение наказания умер солдат, Царонг, верховный коман-
дующий армии Тибета, человек, лично спасший жизнь Далай-
ламе, был понижен в звании и навсегда отстранен от воинской 
службы».

Этот вопрос сегодня стал предметом многодесятилетних поли-
тических спекуляций и споров между Красным Китаем и Тибетом. 
Именно наличие, по мнению властей Пекина, жесточайших каз-
ней и обычаев в Тибете было одной из причин оккупации этого 
района войсками КнР. не вступая в эту реально кровавую дискус-
сию, мы приводим здесь ту точку зрения, которую мог изложить 
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Агван Доржиев за полвека до начала современного периода исто-
рии Тибета под правлением КнР.

И вновь обращаем внимание, что идишский автор очень акку-
ратен. Ведь начало интересующего нас процесса борьбы со смерт-
ной казнью при Далай ламе XIII относится к 1895 г., т. е. всего 
за два-три года до указанных в мемуаре событий и встреч.

Другое дело, насколько тогда был об этом информирован ор-
ганизатор покупки коричневых пиджаков и встречи лам с «Прин-
цем наполеоном».

Кроме всего прочего, столь аккуратный мемуарист явно не мог 
перепутать «Принца наполеона» и «Принцем Орлеанским».

на этом фоне особенно выразительно выглядит гнев буддий-
ского посланника в Россию и Францию, задетого черным цветом 
костюма, который ему явно покупал не Ан-ский и не для Прин-
ца наполеона, и не в Париже. Теперь нам необходимо обратить-
ся к описанию, пусть и с чужих слов, «буддийской мессы» в Па-
риже.

И вновь отметим, что здесь даже рассказов не требовалось, ко-
ли статьи Дникера были знакомы «мемуаристу».

Другое дело, что связи семьи н. Ф Анненского с Деникером 
были очень плотными и давними, что обеспечивает вероятность 
предположения об источнике сведений Ан-ского о Доржиеве 
и других буддийских делах37.

Однако дело не только в этом. Причины, по которым Денике-
ру пришлось покинуть Россию, оказались связаны и с Потаниным, 
и с нечаевщиной.

Так, историк Ф. лурье даже в популярной в книге о нечеве ука-
зывает: «Суд установил, что «народная расправа» ничего не со-
вершила, кроме убийства Иванова, поэтому и были вынесены 
сравнительно мягкие приговоры. По остальным группам обвиняе-
мых наказания оказались еще мягче, практически никого не приго-
ворили к тюремному заключению, часть подсудимых была оправ-
дана. [471] Когда судьи завершили рассмотрение дел последней 
группы обвиняемых, Александр II находился на пути из ливадии 

37 Отметим, что тексты Деникера по-английски и по-французски по сей день ис-
пользуются исслдеователями, в частности, в связи с историей с “плошками» 
и т. д. Norbu Thubten J. Dorjiev: Memoirs of a Tibetiuan Diplomate// Hokke 
bunka kenkyu. № 17. March 1991. URL: https://pdfslide.net/documents/norbu-
and-martin-dorjiev-memoirs-of-a-tibetan-diplomat.html.
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в Петербург, поэтому доклад монарху от 28 августа 1871 года Эс-
сен отправил фельдъегерской почтой навстречу монарху. Приве-
ду его полностью:

«Вменяю себе в обязанность всеподданнейше донести Вашему 
Императорскому Величеству, что в вторник 24, в среду 25 и в пят-
ницу 27 сего Августа С.-Петербургскою Судебного Палатою 
рассмотрены обвинительные акты об остальных лицах, привле-
ченных к делу о злоумышлениях нечаева; из них 13 человек обви-
нились в знании и недонесении о существовании в С.-Петербурге 
тайного сообщества с политическою целью, четверо в получении 
по почте прокламаций возмутительного содержания и непредо-
ставлении их начальству, и пятеро — уроженцы Сибири — в со-
ставлении особого кружка с намерением отделить Сибирь от Рос-
сии. Все означенные подсудимые за исключением одного Петра 
Кошкина, студента Медико-Хирургической Академии, признаны 
судом невиновными. что же касается до Кошкина, то он признан 
виновным в произнесении дерзких против особы Вашего Величе-
ства выражений и приговорен к двухлетнему заключению в смири-
тельном доме»38.

Так пересеклись пути нечаевца Деникера и сибирского авто-
номиста Потанина сразу на нескольких уровнях. не говорим уже 
о том, что важный учитель Ан-ского н. Ф. Аненский опосредова-
но тоже коснулся буддийской темы.

неудивительно, что и Иннокентий Анненский писал о буддий-
ской мессе в Париже, а в статье о нем фигурируют многие наши 
герои39.

Достаточно того, что жена н. Ф. Анненского А. Анненская пе-
ревела на русский язык поэму Эдвина Арнольда (1832–1904) 
«Свет Азии» («The Light of Asia»), которая была впервые 
опубликована в Англии в 1879 г., первый русский перевод, 
выполненный в прозе А. Анненской, появился в Петербурге 
в 1890 (переиздан в 1893). Известны также переводы И. Юрин-

38 Лурье Ф. нечаев: Созидатель разрушения (Конец «народной расправы») // 
URL: https://biography.wikireading.ru/131065.

39 Ковзун А. несколько комментариев к «Буддистской мессе в Париже» И. Ан-
ненского // «Слово — чистое веселье…»: Сб. статей в честь Александра Бо-
рисовича Пеньковского / Отв. ред. А. М. Молдован. М. : языки славянской 
культуры, 2009 (Studia philologica). С. 276–298. URL: https://rusneb.ru/cata-
log/000199_000009_004583439_176258.
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ского (изд. в 1891,1895), A. M. Федорова (1895 и 1906, пер-
вое изд. с предисловием Э. Арнольда, второе — с предисловием 
и примечаниями академика С. Ф. Ольденбурга) и И. Сабашникова 
(Свет мира или Великое Утешение. М., 1917). Поэма издавалась 
также в пересказе О. Пассек (Свет Азии. Индийское Сказание. 
М., 1899) и в кратком изложении в серии «народные издания» 
(1903)»40.

В рамках данной работы мы не будем углубляться в тему Аннен-
ские-Деникеры, ей посвящена находящаяся в динамическом раз-
витии целая литература41, в которой, однако, места Ан-скому пока 
не находится и, боимся, не найдется, если, конечно, кому-то не по-
кажется нужным сослаться на нашу статью.

И это основной вывод нашей работы.
Другое дело, что теперь и личность, и структура текстов 

Ан-ского должны быть осмыслены в новых контекстах. либо, ес-
ли у сторонников иной точки зрения есть ресурсы, они должны 
быть представлены в соответствующем виде. В противном случае, 
тот позор, который постиг автора, редактора, переводчика книги 
об Ан-ском, останется на них навсегда. И никакие новые их дости-
жения, в которые теперь и верится-то с трудом, никогда не смо-
ют то, что было выпущено в свет в 2021 г. и воспето в Еврейском 
музее и Центре толерантности в Москве участниками «Петер-
бургской иудаики» ЕУ СПб. и всероссийского, кажется теперь, 
а бывшего международного Центра по изучению иудаики в вузах 
«Сефер». А ведь главка о Доржиеве заняла в той приснопамят-
ной книге важное идейно-политическое место, которое теперь ли-
бо опустело, либо в нашей интерпретации полностью разрушает 
примитивно-благостную картину этой очень местечковой, а вовсе 
не идише-центричной книги.

нам же кажется, что пусть Семен Ан-ский превратится в его соб-
ственный «Дибук» и займет свое место около разного рода Евален-
ко и Азефов, чем мы будем приписывать ему какую-то совершенно 
чуждую автору мемуаров об Агване Доржиеве биографию.

Мы начали эту статью с того, что пообещали выполнить одно 
из обещаний нашей рецензии на книгу об Ан-ском, показав при-
мер того, как мы исследуем эту фигуру.

40 Андреев А. Храм Будды в Северной столице. СПб., 2004. С. 20.
41 Http://annensky.lib.ru/bio.htm по поиску.
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За нами второе обещание: опубликовать полностью и проана-
лизировать те документы Особого отдела Департамента Поли-
ции, которые в угоду своим целям откровенно сфальсифициро-
ваны, сокращены и вырваны из контекста давно опубликованных 
работ предшественников автором и соавтором-редактором зани-
мающей нас книги.

Обещаем, ждать осталось недолго.
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н. В. Илиевский

МЮнХЕн-1938: ПАДЕнИЕ В БЕЗДнУ 
ВТОРОй МИРОВОй :  

сб. ст. / Под общей ред. В. Ю. Крашенинниковой; 

отв. ред. О. Г. назаров. М. : Кучково поле, 2018. 

272 с.

В 2018 г. издательство «Кучково поле», известное публика-
цией многих ярких научных работ, выпустило в свет книгу «Мюн-
хен-1938: Падение в бездну Второй мировой», представляющую 
собой сборник статей, объединённых общей темой и общей иде-
ей. Издание приурочено к очередной годовщине «Соглашения 
между Германией, Великобританией, Францией и Италией», за-
ключённого А. Гитлером, н. чемберленом, Э. Даладье и Б. Муссо-
лини в ночь с 29 на 30 сентября 1938 г.

Этот «Пакт четырёх-2»1, ознаменовавший собой кульминацию 
западной политики умиротворения агрессора, в отличие от своего 
предшественника образца 1933 года, был реализован в самые ко-
роткие сроки, что имело катастрофические последствия для судеб 
не только самой чехословакии, но и всего мира. Высокий научный 
и общественный интерес к теме Мюнхена, наблюдаемый на про-
тяжении вот уже более чем 80-ти лет, закономерен и естественен. 
Прежде всего, он обусловлен той ролью, которую в генезисе Вто-
рой мировой войны сыграл сговор Запада с Гитлером.

1 15 июля 1933 г. Германия, Великобритания, Франция и Италия заключили 
между собой «Пакт согласия и сотрудничества», называемый также «Пак-
том четырёх». Этот договор имел своей целью пересмотр ряда положений 
Версальских соглашений 1919–1920 гг. Документ не вступил в силу, посколь-
ку был ратифицирован только Италией.
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но не только. Современные международные отношения, 
их характер и содержание, стимулируют пристальное исследова-
тельское внимание к политике Запада в ее ретроспективном вы-
ражении, позволяя искать, находить и анализировать важные ис-
торические параллели.

Отсюда понятно, что извлечение уроков из прошлого в инте-
ресах настоящего и будущего, является для авторов труда общей 
идеей и приоритетной задачей. При этом одна из их главных целей 
состоит в том, чтобы «вооружить политиков, журналистов и не-
равнодушных к отечественной истории граждан России фактами 
и аргументами для борьбы с фальсификаторами» (c. 3).

Здесь надо особо отметить, что сборник «Мюнхен-1938…» 
входит в серию книг «Реальная политика», издаваемых Институ-
том внешнеполитических исследований и инициатив (генераль-
ный директор В. Ю. Крашенинникова), задуманной как собрание 
работ отечественных и зарубежных учёных, раскрывающих под-
линное содержание политики Запада на основе принципов науч-
ности и объективности. Сейчас, спустя три с лишним года с мо-
мента публикации «Мюнхена 1938…», можно с полным правом 
утверждать, что данный сборник занял в этой серии видное место, 
убедительно подтвердив, как своё научное значение, так и совре-
менное общественно-политическое звучание.

Более того, актуальность этой книги, благодаря новым действи-
ям западных «партнёров» Российской Федерации, даже возросла. 
Дело в том, что обращение к истории Мюнхенского сговора дей-
ствительно помогает лучше понять происходящее сегодня, обна-
жая важные смыслы той гибридной войны, которая ведётся в на-
стоящее время против России. Когда наши западные визави, вслед 
за насквозь лживым уравниванием нацизма и коммунизма, позво-
ляют себе заявления о «равной ответственности гитлеровской 
Германии и сталинского СССР» за развязывание Второй миро-
вой войны, они не просто фальсифицируют историю, оскорбляют 
память многих миллионов советских людей, отдавших свою жизнь 
за Победу и предают собственных героев, самоотверженно сра-
жавшихся с фашизмом. С помощью этого провокативного идео-
логического флера они маскируют собственные агрессивные на-
мерения и действия.

В авторский коллектив труда входит 15 отечественных и за-
рубежных специалистов. Российскую сторону представляют из-
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вестные учёные, доктора и кандидаты исторических наук — 
В. В. Марьина, Г. Ф. Матвеев, О. Г. назаров, н. н. Платошкин, 
А. Ю. Плотников, А. В. Шубин, Д. С. Буневич, Д. В. Суржик, 
М. И. Мельтюхов, чьи работы ценимы не только в профессио-
нальной среде, но и у широкого читателя. Хотя постсоветская 
эпоха, увы, отмечена известной девальвацией степеней и званий, 
названные специалисты — зримое подтверждение того, что рос-
сийская историческая наука, несмотря на все испытания, дееспо-
собна и сильна. что касается зарубежных авторов, а это ч. Аллен 
(США), Б. Боев (Болгария), К. В. Шевченко (Беларусь), О. Г. Ка-
зак (Беларусь) и А. А. Киселев (Беларусь), то и они показали себя 
весьма убедительно.

Общую редакцию сборника выполнила В. Ю. Крашенин-
никова, перу которой принадлежит также предисловие. В ро-
лях ответственного редактора и автора вводной статьи выступил 
О. В. назаров. Вообще говоря, значение редакторской работы 
при подготовке коллективных трудов переоценить трудно, она 
чем-то сродни деятельности дирижёра и благодаря ей «оркестр» 
авторов звучит едино, цельно, мощно. В итоге, сборник «Мюнхен 
1938…» представляет собой удачный опыт комплексного анализа 
сложной научной проблемы, с учётом требований не только исто-
рии, но и социологии, политологии, экономики, права.

Как уже отмечалось, книга открывается материалом О. В. наза-
рова («Мюнхенский пролог Второй мировой войны»), в котором 
расставлены принципиальные смысловые акценты по Мюнхен-
ской теме. Кроме того, здесь дан содержательный анонс каждой 
из авторских работ.

ядро сборника образуют, на наш взгляд, пять статей, выполнив-
ших по сути системообразующую функцию. Это «Мюнхенский 
кризис 1938 г.: вызревание и развязка (по чехословацким доку-
ментам и мемуарам Э. Бенеша)» (В. В. Марьина); «Мюнхенский 
сговор в контексте международных отношений межвоенного пе-
риода» (А. Ю. Плотников); «СССР против “умиротворения” 
агрессора: “коллективная безопасность” и Мюнхенский сго-
вор» (А. В. Шубин); «Политэкономия мюнхенского предатель-
ства» (Д. В. Суржик); «Красная армия и чехословацкий кризис 
1938 г.» (М. И. Мельтюхов). В них подробно и глубоко рассмо-
трены политические, дипломатические, экономические и военные 
аспекты известных событий.
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Статья «Сотрудничество судетских немцев с вооружёнными 
силами и спецслужбами нацистской Германии во время Мюнхен-
ского кризиса 1938 г.» (н. н. Платошкин) дополняет уже сло-
жившуюся общую картину малоизвестной и весьма значимой ин-
формацией специального характера.

Участие Венгрии и Польши в уничтожении чехословацкого го-
сударства рассмотрено в статьях «Мюнхен-1938 в общественно-
политической мысли Венгрии» (О. Г. Казак); «Польша и Судет-
ский кризис» (Д. С. Буневич); «чехословацкий кризис 1938 г. 
на страницах польской прессы» (А. А. Киселев). Тематически 
к ним примыкает материал Г. Ф. Матвеева, который опублико-
вал два ранее неизвестных широкой публике документа по данной 
проблеме, сопроводив их научным комментарием.

Отдельную группу статей составляют работы, посвящённые 
связи чехословацкого кризиса с последующими событиями — 
«Борьба за признание Мюнхенского соглашения недействитель-
ным. 1939–1945 гг.» (В. В. Марьина), «Мюнхенское соглашение 
1938 г. и социально-политическая ситуация в Болгарии (основные 
тенденции)» (Б. Боев), «Мюнхенский сговор как катализатор на-
сильственной украинизации русинов чехословакии» и «Этно-
культурные последствия Мюнхена для чехов: национальная поли-
тика рейха в протекторате Богемия и Моравия» (обе последние 
написаны К. В. Шевченко).

несколько особняком стоит материал «Уроки истории: Мюн-
хен-1938» (ч. Аллен), представляющий собой своеобразное ис-
ториософское эссе, в котором Мюнхенские соглашения рассма-
триваются в общем историческом контексте, причём с акцентом 
на современную ситуацию в мире. Американский исследователь 
обоснованно утверждает, что традиционная для западной полити-
ки антироссийская направленность, продиктована не только общи-
ми соображениями геополитической конкуренции, но также имеет 
своей целью замаскировать эгоцентрический и агрессивный харак-
тер действий США, претендующих на статус единственной сверх-
державы и связанные с ним дивиденды. По его мнению, Соеди-
нённые Штаты последовательно и настойчиво предъявляют новые 
и новые претензии всему миру, которому «надо бы серьёзно заду-
маться над тем, какие последствия будет иметь постоянно возра-
стающая американская “исключительность”» и остановить «в сво-
ём “умиротворении” США, пока не стало слишком поздно» (с. 27).
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Хотя каждая из названных статей имеет самостоятельное зна-
чение, все они взаимоувязаны, а потому итоговая картина получи-
лась достаточно полной и органичной. Важно, что неоднозначные 
и острые моменты в сборнике не замалчиваются, но и не становят-
ся объектом конъюнктурных спекуляций, как того и требует чест-
ный, профессиональный подход.

Характеризуя «Соглашение», подписанное лидерами Герма-
нии, Италии, Великобритании и Франции в так называемом «До-
ме фюрера» (нем. «Führerbau») в Мюнхене, авторы сборника 
часто используют выражение «Мюнхенский сговор» и называ-
ют это действие предательством. Существует мнение, что подоб-
ная терминология более публицистична, нежели научна, да и зву-
чит она архаично, скорее отталкивая читателя, чем привлекая его.

Здесь, однако надо заметить, что Мюнхенские договорённо-
сти представляли собой сепаратный сговор и акт предательства 
по факту. В самом деле, в общем смысле под сговором приня-
то понимать некое совместное действие, наносящее вред треть-
ей стороне. А в уголовном праве как России, так и многих конти-
нентальных стран Европы, сговором называется предварительная 
договорённость о совершении преступления.

То, что сделали английский и французский премьеры, сгово-
рившись с нацистским фюрером и итальянским дуче без чехосло-
вакии и за счёт чехословакии, как и отказ от ранее обещанной ей 
помощи, безусловно соответствует приведённым выше определе-
ниям. Преступный и предательский характер Мюнхенского сго-
вора нашёл своё новое подтверждение уже в марте 1939 г., когда 
Гитлер, презрев собственные обязательства, превратил чехию 
в германский протекторат, а англо-французские гарантии, данные 
Праге, оказались не стоящими бумаги, на которой они были под-
писаны.

Авторы сборника не пытаются очернить или обелить чьи-ли-
бо действия, их цель — истина. Владея огромным, глубоко осмыс-
ленным ими историческим материалом, они предъявили читате-
лю результаты своей многолетней работы. И это не механическое 
описание событий, не плоская «фотография», а цельная научная 
реконструкция генезиса, развития и итогов чехословацкого кри-
зиса 1938 года. С помощью архивных документов, фактов, стати-
стических данных, прошлое умело воссоздано и открыто читателю 
для свободного понимания и собственной оценки.
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Основные выводы авторов сводятся к следующим положениям:
— Мюнхенский сговор сыграл важную роль «на пути развязы-

вания Второй мировой войны», привёл к «потере чехословацкой 
государственности, явился важнейшим свидетельством ликвида-
ции системы коллективной безопасности и окончательного устра-
нения лиги наций от решения значимых вопросов европейской 
и мировой политики» (с. 68);

— чехословацкое государство погибло из-за «преступного 
невыполнения международных обязательств западными держава-
ми» (с. 68), а также неспособности чехословацкого правительства 
организовать и возглавить вооружённое сопротивление герман-
ской агрессии;

— «Вермахт в 1938 г. не был готов к затяжной (а тем более — 
на два фронта) войне. Существовал реальный шанс не допустить 
большого кровопролития осенью 1938 г.» (с. 135);

— «Все структуры судетских немцев… фактически существо-
вали на правах вспомогательных сил репрессивного аппарата гит-
леровской Германии» (с. 121);

— Польша и Венгрия несут значительную долю ответствен-
ности за разрушение чехословацкого государства. Особая ви-
на лежит на Польше, которая «проявив удивительную мелоч-
ность, отказалась видеть, что партнерские отношения с такой 
промышленно развитой и миролюбивой страной, как Первая че-
хословацкая Республика, могли стать залогом безопасности самой 
Польши» (С. 156). Болгария оказала Мюнхенскому сговору ди-
пломатическую поддержку;

— нацистские лидеры планировали ликвидацию чехов, как са-
мобытного славянского народа, путём германизации и селекции, 
при этом часть населения бывшей чехословакии, «быстро адап-
тировавшись к условиям нацистского господства… оказалась 
не только в роли жертв, но и в роли соучастников нацистских пре-
ступлений», а чешские силовые органы приняли участие в осу-
ществлении преступной нацистской политики геноцида “неарий-
ских” народов» (с. 211);

— СССР являлся главным защитником идеи коллективной 
безопасности в Европе. Имея целью предотвращение большой 
войны, «советское правительство не только неоднократно чётко 
заявляло о своей позиции, но и предприняло соответствующие во-
енные меры по подготовке к оказанию помощи чехословакии». 
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но «Франция и чехословакия отказались от военных перегово-
ров, а Великобритания и Франция блокировали советские предло-
жения» (с. 107);

— Идеология антисоветизма для западных стран оказалась 
«важнее собственной безопасности и элементарного здравого 
смысла», а также взятых на себя «обязательств по международ-
ным договорам» (с. 144);

— Мюнхенский сговор подтолкнул Советский Союз к изме-
нению своей внешней политики. Хотя её магистральное направ-
ление — обеспечение безопасности страны и предотвращение 
войны — осталось неизменным, советское руководство, получив 
новый «опыт недоверия к западным государствам», «не хотело 
снова попасть в ловушку, подобную мюнхенской» (с. 86) и уже 
не исключало контактов с Германией;

— «Терпимость к радикальному национализму и агрессии ве-
дёт к международной катастрофе» (с. 74).

Данные выводы серьёзно обоснованы и аргументированы. До-
кументальную базу сборника составили материалы Государствен-
ного архива Российской Федерации, Архива внешней политики 
Российской Федерации, Российского государственного архива 
социально-политической истории, Российского государственно-
го военного архива, Российского государственного военно-исто-
рического архива, а также британских, германских, чешских, поль-
ских, венгерских и болгарских архивов.

В качестве приложений приведён ряд документов, включая гер-
манскую запись переговоров 29 сентября 1938 г., записку МИД 
чехословакии о пребывании чехословацкой делегации в Мюн-
хене, текст Мюнхенского «Соглашения» и др. Особый интерес 
представляют малоизвестные документы о роли Польши в расчле-
нении чехословакии — «Инструкция начальника Главного шта-
ба Войска Польского генерала В. Стахевича польскому военному 
атташе в Берлине» и выдержка из отчёта отделения № 2 II отдела 
Главного штаба Войска Польского о подготовке и проведении се-
кретной операции по отторжению от чехословакии так называе-
мого Заользья.

При всём позитивном впечатлении от сборника «Мюн-
хен-1938…», нельзя сказать, что он лишён недостатков. Так во-
обще не бывает. Иное дело, что в данном случае замечания носят 
«косметический» характер.
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например, утверждение В. В. Марьиной относительно того, 
что «чехословакия являлась основной пострадавшей стороной 
Мюнхенского кризиса 1938 г.» (с. 36), при всей своей внешней 
аксиоматичности, представляется спорным. Думается, что приме-
нительно к столь важному выводу уместнее говорить о широком 
и узком понимании проблемы. Издержки утраты чехословаки-
ей своей государственности (включая её людские потери в пери-
од существования «Протектората Богемии и Моравии») мерк-
нут по сравнению с огромной трагедией Второй мировой войны, 
ключевым фактором эскалации которой и стал Мюнхенский сго-
вор. Сентябрь 1938 года, на наш взгляд, следует рассматривать 
в качестве своего рода «точки невозврата», после которой шансы 
избежать катастрофического по своим масштабам и последстви-
ям вооружённого столкновения, резко уменьшились. Сегодня об-
щепризнанно, что гипотетическое сопротивление чехословакии 
Гитлеру, при ее поддержке со стороны Франции, Великобритании 
и СССР, с высокой вероятностью помогло бы избежать после-
дующих ужасов и предотвратить гибель многих миллионов людей.

жаль, что в книге практически нет иллюстраций, поскольку фо-
торяд не только «оживляет» текст, но и особым образом переда-
вая дух и специфику эпохи, делает его восприятие более наполнен-
ным и «объёмным».

Однако эти и тому подобные нюансы практически не снижают 
общего позитивного восприятия сборника.

Книга «Мюнхен-1938: Падение в бездну Второй мировой», 
как справедливо отмечено в её аннотации, ориентирована на ши-
рокий круг читателей, что подтверждает не только её содержа-
ние, по-настоящему интересное для всех почитателей музы Клио, 
но и физическая доступность сборника. Хотя первый тираж тру-
да составил всего 500 экземпляров — но вышел уже и второй, что, 
правду сказать, для научной работы по нынешним временам не так 
уж мало, текст размещён в интернете, а потому любой желающий 
может с ним свободно ознакомиться и самостоятельно оценить 
глубину и обоснованность авторских выводов.
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О. Г. Казак

АнТИГИТлЕРОВСКАя КОАлИЦИя-1939: 
ФОРМУлА ПРОВАлА:  

сб. ст. / Под общ. ред. В. Ю. Крашенинниковой; отв. 

ред. О. Г. назаров. М.: Кучково поле, 2019. 336 с.

Сборник статей «Антигитлеровская коалиция-1939: Формула 
провала» представляет собой удачную попытку коллектива авторов 
уточнить причины неспособности европейских стран выстроить 
действенную систему коллективной безопасности весной — ле-
том 1939 г. на основе анализа широкого круга источников истори-
ки из России, Беларуси, Канады представили точную и подробную 
картину событий тех месяцев. В фокусе внимания учёных находятся 
не только позиции ведущих европейских держав (Великобритания, 
Франция, СССР, Германия), но и тенденции внешней и внутренней 
политики таких стран, как Польша, Финляндия, латвия и др. Без по-
нимания последних невозможно дать исчерпывающий ответ на во-
прос о причинах падения в бездну Второй мировой войны.

Открывает сборник обзорная статья ответственного редак-
тора издания О. назарова. Автор утверждает, что одной из глав-
ных причин неудачи переговоров между СССР, Великобритани-
ей и Францией, последовавших после окончательной ликвидации 
чехословацкой государственности в марте 1939 г., стало нежела-
ние лидеров западных государств лично встречаться с И. В. Стали-
ным и рассматривать СССР в качестве равноправного партнёра1. 

1 Назаров О. Сто дней до войны // Антигитлеровская коалиция-1939: Формула 
провала : сб. ст. М., 2019. С. 10.
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Представляет интерес оценка О. назаровым советско-германско-
го пакта о ненападении (23 августа 1939 г.). Польша, на полити-
ческом руководстве которой лежит немалая вина за крах проекта 
антигитлеровской коалиции, попросту проигнорировала данный 
документ. Схожая реакция наблюдалась и в других западных стра-
нах. Зато в наше время советско-германский договор рассма-
тривается многими западными историками и «лидерами обще-
ственного мнения» как главная причина Второй мировой войны. 
Привычными стали призывы к России как правопреемнице СССР 
«покаяться» за «сделку с Гитлером». О. назаров справедливо 
отмечает: «К тому времени пакты о ненападении с гитлеровской 
Германией уже имели Великобритания, Франция, Дания, латвия, 
литва и Эстония. Примечательно, что каяться за это никто их них 
никогда не собирался и не собирается»2.

Статья одного из крупнейших современных специалистов 
по истории чехословакии В. Марьиной «Расчленение чехо-Сло-
вакии (март 1939 г.): реакция в мире» логично дополняет ма-
териалы, представленные в сборнике «Мюнхен-1938: Падение 
в бездну Второй мировой», ответственным редактором которо-
го также являлся О. назаров. В результате ликвидации чехосло-
вацкой государственности был образован подконтрольный Берли-
ну Протекторат Богемии и Моравии, в состав которого входили 
преимущественно чешские земли, Словакия получила формаль-
ную независимость (де-факто ее внутренняя и внешняя политика 
была подчинена интересам Германии), большая часть Подкарпат-
ской Руси была оккупирована Венгрией (южные регионы Подкар-
патской Руси и Словакии вошли в состав Венгрии в ноябре 1938 г. 
по итогам Венского арбитража). Позиция СССР, осудившего 
действия Германии, была наиболее чёткой и последовательной. 
В нотах протеста Великобритании и Франции осуждалась не са-
ма агрессия против суверенного чехословацкого государства, а на-
рушение А. Гитлером обещаний, данных в Мюнхене. В. Марьина, 
ссылаясь на многочисленные документы (прежде всего диплома-
тического характера), демонстрирует высокую степень возму-
щения, которое царило в общественном мнении западных стран. 
Политическая элита, однако, крайне медленно и неохотно пре-
одолевала «психологию умиротворения», при этом перспекти-

2 Назаров О. Сто дней до войны. С. 14–15.
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ва повторной актуализации поиска договорённостей с Берлином 
отнюдь не сбрасывалась со счетов. В. Марьина приводит весьма 
точные слова экс-президента чехословакии Э. Бенеша: «Следу-
ет с болью констатировать, что западно-европейские демократии 
вообще не понимали, о чем идёт речь, не только во время мюнхен-
ского кризиса, но и весь следующий год до войны»3.

Для более полного понимания процессов, сопровождавших 
расчленение чехо-Словакии, будет полезно обратиться к анали-
зу ситуации в Подкарпатской Руси (в статьях сборника этот сю-
жет упоминается). Данный регион, входивший в состав чехо-
словакии в межвоенный период, являлся ареной столкновения 
нескольких национальных проектов, активисты которых боро-
лись за умы местного восточнославянского населения (русинов). 
С октября 1938 по март 1939 г. фактическую власть в регионе осу-
ществляло автономное правительство украинофила А. Волошина 
(в 2002 г. ему было посмертно присвоено звание «Герой Украи-
ны»). Данный период характеризовался установлением автори-
тарного режима, политическими репрессиями, главной мишенью 
которых являлись местные русофилы, всевластием парамилитар-
ной организации «Карпатская Сечь», в функционировании кото-
рой принимали участие многие деятели украинского национали-
стического движения, в частности, Р. Шухевич. А. Волошин и его 
сподвижники не скрывали своей ориентации на гитлеровскую 
Германию, которая рассматривалась как гарант будущей «Собор-
ной Украины»4. В условиях окончательного краха чехословацкой 
государственности руководство автономного образования во гла-
ве с А. Волошиным провозгласило независимость Карпатской 
Украины и обратилось к Берлину с предложением взять над ней 
протекторат. Особая надежда возлагалась на руководителя прези-
дентской канцелярии, влиятельного политика времён Веймарской 
республики и Третьего Рейха О. Мейснера. Однако телеграм-
ма в его адрес осталась без ответа. Также было проигнорирова-
но и обращение лидера Организации украинских националистов 

3 Марьина В. Расчленение чехо-Словакии (март 1939 г.): реакция в мире // 
Антигитлеровская коалиция-1939. С. 35–38.

4 Шевченко К. Мюнхенский сговор 1938 г. как катализатор насильственной 
украинизации русинов чехословакии // Мюнхен-1938: Падение в бездну 
Второй мировой: сб. ст. / Под общ. ред. В. Ю. Крашенинниковой; отв. ред. 
О. Г. назаров. М., 2018. С. 178–192.
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А. Мельника непосредственно к А. Гитлеру. В телеграмме содер-
жались следующие пассажи: «Просим Вас принять протекцию 
над молодым украинским государством, которое является пер-
вым видимым выражением немецко-украинского сотрудничества 
в борьбе против большевизма»5. Руководство Германии, умело 
разыграв «украинскую карту» для окончательной дестабилиза-
ции ситуации в чехословакии, отдало предпочтение более важно-
му для себя союзнику — хортистской Венгрии. но даже после со-
бытий середины марта 1939 г. лидеры украинских националистов 
сохраняли определённые надежды на помощь Германии. С потен-
циальным союзником их связывала схожесть многих идеологи-
ческих постулатов (национализм, антисоветизм, антисемитизм). 
Около 40 000 человек проукраинских взглядов после установле-
ния венгерской власти в Подкарпатской Руси покинули регион. 
Большинство из них оказалось на территориях, так или иначе кон-
тролируемых Третьим Рейхом. Показательно, что многие украи-
нофилы продолжали действовать в интересах Германии. В част-
ности, весной — летом 1939 г. эмигранты из Подкарпатской Руси 
под руководством Ю. Ревая активно участвовали в антипольской 
информационной кампании на венском радио6.

Центральной темой сборника стала позиция западных госу-
дарств (прежде всего Великобритании и Франции) в перегово-
рах о контурах системы коллективной безопасности, которые 
велись с СССР до августа 1939 г. Данной проблематике посвя-
щены работы А. Иванова («Европейский кризис 1938–1939 гг. 
и внешняя политика Великобритании»), М. Мельтюхова («Ан-
гло-франко-польская коалиция против Германии в 1939 г.»; 
«Советский Союз, Германия и политический кризис 1939 г.»), 
М. Дж. Карлея («История провала: англо-франко-советский аль-
янс, которого не было, и неопубликованная белая книга британ-
ского правительства, 1939–1940 гг.»), М. Богданова («Предво-
енный политический кризис глазами «Кембриджской пятерки»). 
на основе разнообразного источникового материала (в том числе 
впервые введённых в научный оборот архивных документов, мате-
риалов личного происхождения) авторы статей с поразительной 

5 Tilkovszky L. Revízió és nemzetiségpolitika Magyarországon (1938–1941). Buda-
pest: Akadémiai Kiadó, 1967. 177. old.

6 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára. Fond K 149. 211. cs. 1939. 9. t.
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точностью реконструируют обстановку в Европе весной — ле-
том 1939 г. Ученые приводят многочисленные свидетельства то-
го, что западные политические элиты (за исключением их отдель-
ных представителей, которые не определяли внешнюю политику 
своих стран) не собирались заключать реальных договорённостей 
с СССР. Переговоры были бесперспективными с самого начала, 
велись западными странами для недопущения советско-германско-
го сближения и успокоения общественного мнения7. М. Дж. Кар-
лей считает вполне точной характеристику, которую дал нарком 
по иностранным делам М. М. литвинов на совещании с участием 
И. В. Сталина 21 апреля: «я отнюдь не считаю исключением…, 
что чемберлен ведет переговоры с СССР только под давлени-
ем оппозиции, некоторой части консерваторов и общественного 
мнения»8. В мае 1939 г. Великобритания и Франция не скупились 
на обещания военной помощи Польше в случае нападения Герма-
нии (это было заведомым обманом, поскольку никаких наступа-
тельных действий на западе Германии англо-французское коман-
дование не предусматривало) и в то же время зондировали почву 
для сближения с А. Гитлером. летом 1939 г. лондон по конфиден-
циальным каналам неоднократно предлагал Берлину раздел «сфер 
интересов» и невмешательство в дела друг друга. В ходе франко-
германской переписки в июле 1939 г. Франция заявляла, что под-
держит Польшу в случае нападения на нее, но при этом проинфор-
мировала Германию, что эти заявления предназначаются лишь для 
успокоения французской и польской общественности9. Таким об-
разом, из-за позиции Великобритании и Франции идея антигитле-
ровской коалиции летом 1939 г. была нереализуемой.

Интерес представляет статья М. Мельтюхова «Англо-франко-
польская коалиция против Германии в 1939 г.». Автор приводит 
статистические данные, которые убедительно свидетельствуют, 
что при наличии политической воли Великобритания и Франция 
имели все возможности оказать действенную военную помощь 

7 Иванов А. Европейский кризис 1938–1939 гг. и внешняя политика Велико-
британии // Антигитлеровская коалиция-1939. С. 139–141.

8 Карлей М. Дж. История провала: англо-франко-советский альянс, которого 
не было, и неопубликованная белая книга британского правительства, 1939–
1940 гг. // Антигитлеровская коалиция-1939. С. 181.

9 Мельтюхов М. Советский Союз, Германия и политический кризис 1939 г. // 
Антигитлеровская коалиция-1939. С. 248, 253, 256.
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Польше и выполнить взятые на себя обязательства перед этой 
страной. Вместо этого «союзники» продолжали давать ничем 
не подкреплённые обещания «помощи в самое ближайшее вре-
мя» (позже они трансформировались в заверения «подготовить 
наступление на широком фронте в 1941 или 1942 гг.»). В момент 
военной катастрофы польские представители в Великобритании 
и Франции, тщетно пытавшиеся донести свою позицию и «вымо-
лить» у западных держав ими же обещанную помощь, столкнулись 
с обструкционистской позицией лондона и Парижа. Показатель-
ны слова французского главнокомандующего генерала М. Гомеле-
на: «Польский военный атташе продолжает нам надоедать!»10.

Ряд статей сборника посвящен различным аспектам внутрен-
ней и внешней политики межвоенной Польши. Внимание к этой 
стране неслучайно, ведь именно позиция Польши во многом спо-
собствовала провалу антигитлеровской коалиции. Д. Буневич при-
водит к аргументированному выводу: «несомненно, провал ан-
гло-франко-советских переговоров в Москве имел много причин, 
но именно позиция Польши и ее отказ даже обсуждать вопрос 
о проходе Красной армии делал практически невозможным за-
ключение полноценного и равноправного соглашения, направлен-
ного на усмирение германской агрессии. А если предположить, 
что западные державы и не слишком стремились к достижению 
компромисса с СССР, то польская позиция давала им прекрасную 
возможность сорвать переговоры чужими руками. Косвенно эта 
польская непреклонность играла и в пользу планов Гитлера избе-
жать перерастания германско-польского конфликта в общеевро-
пейский — внешнеполитическая линия Варшавы лишала ее реаль-
ных союзников»11.

Статья белорусского историка А. Киселева представляет собой 
детальный анализ польской общественно-политической прессы 
кануна войны. «Создатели польского общественного мнения», 
несмотря на существовавшие между ними идеологические разно-
гласия, соревновались друг с другом в акцентировании внимания 
на якобы имевшей место чрезвычайной геополитической важно-

10 Мельтюхов М. Англо-франко-польская коалиция против Германии в 1939 г. // 
Антигитлеровская коалиция-1939. С. 152–154.

11 Буневич Д. Польша весной и летом 1939 г. // Антигитлеровская коали-
ция-1939. С. 50.

[Содержание]



607

сти Варшавы, ее способности вести диалог с ведущими странами 
на равных или даже с позиции силы. Автор резонно замечает, что 
польская пресса воспринимала события кануна войны в большей 
степени «через призму идеологических оценок, чем рационали-
стического анализа интересов участников международных отно-
шений. При этом в англо-французских односторонних гарантиях 
Второй Речи Посполитой польские авторы увидели лишь призна-
ние политического значения Польши как главного партнера за-
падноевропейских держав на востоке Европы»12.

Актуальной сегодня является статья К. Шевченко «Карти-
на варварства и глупости»: белорусское и украинское меньшин-
ство II Речи Посполитой в конце 1930-х гг.». Ученый на богатом 
фактологическом материале анализирует основные стратегии на-
ционально-культурной политики Польши в отношении восточ-
нославянских меньшинств: жесткая ассимиляция (этот вектор 
был определяющим, в особенности в осуществлении политики 
в отношении белорусов), локальные региональные проекты, на-
правленные на недопущение участия местного населения в «ши-
роких» национальных движениях (политика в Полесском воевод-
стве В. Костек-Бернацкого и «волынский эксперимент» воеводы 
Г. Юзефского), использование церкви (в первую очередь католи-
ческого костела) в целях полонизации жителей региона13. К. Шев-
ченко убедительно доказывает, что представление о белорусах 
(в особенности) и украинцах как об «этнографическом материа-
ле», пригодном лишь для полонизации, не только господствова-
ло в польской публицистике, но и находило воплощение в самых 
разнообразных практиках. Следует отметить, что многие совре-
менные белорусские исследователи солидарны с выводами авто-
ра анализируемой статьи. В конце 2021 г. была опубликована кол-
лективная монография ученых Института истории национальной 
академии наук Беларуси «Рижский мир в судьбе белорусского на-
рода: 1921–1953 гг.». В историко-документальном очерке анали-
зируются различные аспекты положения белорусского населения 
в составе межвоенной Польши. Приведем красноречивый отры-

12 Киселев А. Внешняя политика Польши накануне Второй мировой войны 
на страницах польской печати // Антигитлеровская коалиция-1939. С 72.

13 Шевченко К. «Картина варварства и глупости»: белорусское и украинское 
меньшинство II Речи Посполитой в конце 1930-х гг. // Антигитлеровская 
коалиция-1939. С. 53–68.
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вок из документа «Аналитическая записка о положении нацио-
нальных меньшинств и политике польских властей в этом вопросе 
в Виленском воеводстве» 1938 года, опубликованного в сборни-
ке: «Все национальные группы на территории Виленского вое-
водства, как и вообще на всех восточных землях, имеют более низ-
кий культурный уровень, чем польское население, также они 
располагают меньшим количеством кадров интеллигенции. Далее, 
все их национальные культуры представляют собой смесь россий-
ских наслоений на основу польской культуры, на основании кото-
рой они возникли и развились. … Каждая акция в каждой обла-
сти должна быть тесно связана с распространением полонизации 
и тем самым должна привести к реализации основополагающей 
цели укрепления и развития польского достояния в материаль-
ном и нематериальном смысле и косвенно облегчить ход ассими-
ляционных процессов, выгодно изменяющих национальную куль-
туру»14.

К 1939 г. польские власти фактически ликвидировали легаль-
ное образование на белорусском языке, официальная сеть просве-
тительских учреждений становилась инструментом полонизации 
и не пользовалась популярностью у жителей региона. Белорусское 
население находилось в состоянии культурной деградации, пере-
ломить эту ситуацию власти не могли, а часто и не считали нуж-
ным. Приведем несколько выдержек из информационных отчетов, 
которые составлялись функционерами Коммунистической партии 
Западной Белоруссии в 1930-е гг. в Полесском воеводстве — наи-
более отсталом в культурном и социально-экономическом плане 
регионе «восточных окраин» и всей Польши: «До слез стано-
вится обидно, когда смотришь на нашу молодежь, на детей, кото-
рые ни читать, ни писать не умеют и хоть молоды, как слепые хо-
дят по свету. … наш край сделали ссылкой, каторгой, трущобой 
дикого террора, построили в Картуз-Березе концлагерь15. …Газет 
крестьяне выписывать не могут. Осмелится кто-либо выписать га-
зету (любую), то приходит полиция и спрашивает, что в ней напи-
сано. Сбивает и приказывает не выписывать16. …В деревне Хоро-

14 Рижский мир в судьбе белорусского народа: 1921–1953 гг. Кн. 1. / Редкол.: 
А. А. Коваленя [и др.]. Минск : Беларусь, 2021. С. 459.

15 национальный архив Республики Беларусь (нАРБ). Ф. 242 п. Оп. 2. Д. 541. 
л. 37.

16 Там же. л. 56.
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шово (близ Пружан) заядлый полонизатор-учитель организовал 
«светлицу», куда приезжали разные инструкторы и делали докла-
ды. …Во время докладов был такой шум, свист, что он [выступаю-
щий] вынужден был бросить, а потом ребята устраивали массовку 
или обговаривали свои дела. …через 1,5 месяца сами эту «светли-
цу» ликвидировали17… Полиция заинтересована в пьянстве моло-
дежи, драках, лишь бы не занималась политикой»18.

К. Шевченко уделяет особое внимание «полесскому сюже-
ту». В межвоенное время в данном регионе проводилась полити-
ка, направленная на блокирование участия населения в белорус-
ском и украинском национальных движениях, «вытравливание» 
прорусских симпатий. Умеренная поддержка локальной идентич-
ности была лишь инструментом для последующей полонизации 
жителей края. Интересно, что подобную национально-культур-
ную политику проводили власти хортистской Венгрии в Подкар-
патской Руси в 1938–1944 гг. Политические элиты, опиравшиеся 
на склонных к конформизму представителей интеллигенции ре-
гиона, предпринимали активные меры по конструированию ло-
кальной русинской идентичности жителей восточнославянской 
окраины Венгрии и блокированию их участия в русофильском 
и украинофильском национальных проектах, представлявших 
опасность для Будапешта ввиду их явной политической окрас-
ки. несмотря на всемерную материальную поддержку краевой 
администрации, представители русинофильского направления 
не пользовались симпатией восточнославянского населения Под-
карпатской Руси. Это объяснялось, прежде всего, подчеркнутой 
демонстрацией русинофилами своей верности венгерскому режи-
му, который у большинства восточнославянских жителей региона 
ассоциировался с имевшими место в реальности мадьяризацион-
ными мероприятиями, их неспособностью грамотно решить важ-
нейшие проблемы общественной и культурной жизни края19.

В сборнике представлен анализ позиций «малых» стран нака-
нуне Второй мировой войны. В. Симиндей констатирует втягива-
ние латвии и Эстонии во внешнеполитическую орбиту Берлина, 

17 нАРБ. Ф. 242 п. Оп. 2. Д. 477. л. 17.
18 нАРБ. Ф. 242 п. Оп. 2. Д. 481. л. 7.
19 Казак О. Г. Этнокультурное развитие восточнославянского населения Под-

карпатской Руси в условиях венгерской оккупации (1939–1944 гг.): дисс. … 
к. ист. н., 07.00.03. Минск, 2017. л. 13.
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«(без)вольное соучастие Риги и Таллина в германском дипло-
матическом наступлении весны — лета 1939 г.»20. В статье В. Ба-
рышникова представлен подробный разбор внешнеполитическо-
го курса Финляндии. Демонстративное позиционирование этой 
страной себя в качестве возможного союзника Германии вызыва-
ло вполне логичную тревогу в СССР. В Москве могли опасаться 
использования Финляндии Германией. Этим объясняется причи-
на направленности секретного протокола к советско-германско-
му договору, согласно которому Финляндия и другие страны 
Прибалтики признавались Германией в качестве зоны интересов 
Советского Союза. Общественным мнением Финляндии договор 
был воспринят как «предательство со стороны Берлина»21. В оче-
редной раз проявилась закономерная тенденция: находившаяся 
в плену иллюзий о геополитической значимости своей страны по-
литическая и интеллектуальная элита вместо объективного анали-
за собственных действий и исправления допущенных ошибок по-
спешила возложить вину за случившееся на «сильных мира сего».

на «дипломатические игры» в Европе весной — летом 1939 г. 
немаловажное влияние оказывали события на Востоке. Ста-
тья А. Кошкина посвящена сложным советско-японским отно-
шениям накануне Второй мировой войны. Западные державы 
и в этом регионе мира не сделали ничего для сдерживания агрес-
сивных действий одной из стран. В наиболее трудный начальный 
период японо-китайской войны помощь США и Великобритании 
Китаю была символической. А лондон и вовсе 22 июля 1939 г., 
в разгар халхингольских событий, заключил соглашение с Токио, 
согласно которому были фактически признаны японские захва-
ты в Китае22. Автор приводит документальные свидетельства того, 
что столкновение японии с СССР на р. Халхин-Гол было сплани-
рованной акцией японского политического и военного руковод-
ства, а не серией локальных пограничных инцидентов, как утверж-
дает официальная японская историография. Военная авантюра 
Токио имела несколько целей: заставить СССР отказаться от во-

20 Симиндей В. Прибалтика-1939: пакты с Гитлером // Антигитлеровская коали-
ция-1939. С. 110.

21 Барышников В. Политический кризис 1939 г. и Финляндия // Антигитлеров-
ская коалиция-1939. С. 121–124.

22 Кошкин А. «на границе тучи ходят хмуро…»: СССР и япония накануне 
Второй мировой войны // Антигитлеровская коалиция-1939. С. 214.
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енной помощи Китаю, получить козырь в дипломатической игре 
с Западом, вынудить США отказаться от применения экономиче-
ских санкций23. Военный успех СССР на р. Халхин-Гол и подпи-
сание пакта о ненападении с Германией, который был воспринят 
в Токио как «вероломство и предательство», позволил Москве 
на время обезопасить себя от полномасштабной войны на два 
фронта.

В одной из статей М. Мельтюхова представлено детальное ис-
точниковедческое исследование доступных ныне немецких и рос-
сийских изображений документов советско-германского догово-
ра о ненападении и секретного протокола к нему. не ставя под 
сомнения имевший место временный консенсус касательно сфер 
интересов обоих государств, М. Мельтюхов считает, что он «юри-
дически не нарушал никаких договоренностей Германии или 
СССР с третьими странами»24. Рассматривать советско-герман-
ский пакт о ненападении как некое сверхординарное для того вре-
мени соглашение, трактовать его как главную причину начала Вто-
рой мировой войны в корне неверно.

В Приложении сборника публикуются документы, предостав-
ленные Историко-документальным департаментом Министерства 
иностранных дел Российской Федерации. У профессиональных 
историков и широкой общественности появилась возможность 
сравнить российские и немецкие визуальные образы важнейших 
советско-германских документов 1939 г.

Таким образом, в сборнике статей «Антигитлеровская коали-
ция-1939: Формула провала» представлены аргументированные 
опровержения клеветнических и явно ангажированных обвине-
ний СССР в развязывании Второй мировой войны. Книга может 
представлять интерес историкам, экспертам, журналистам, а так-
же широкому кругу читателей, интересующихся историей Европы 
и Второй мировой войны.

23 Кошкин А. «на границе тучи ходят хмуро…»: СССР и япония накануне 
Второй мировой войны. С. 217–223.

24 Мельтюхов М. Советско-германские документы августа 1939 г.: проблемы 
источников // Антигитлеровская коалиция-1939. С. 291–292.
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Дмитрий Суржик

В. н. БАРыШнИКОВ. МАннЕРГЕйМ 
И СОВЕТСКИй СОЮЗ.  

М. : Кучково поле, 2021. 384 с.  
(Реальная политика)

Институт внешнеполитических исследований и инициатив 
совместно с издательством «Кучково поле» выпустили книгу из-
вестного отечественного исследователя В. н. Барышникова о ро-
ли Карла Маннергейма на отношения Финляндии и советского го-
сударства, начиная с 1917 г.

Вышедшая книга даёт ответы на острые вопросы обществен-
ной дискуссии, которая развернулась в наши годы вокруг лично-
сти финского маршала. За последнее время российская публи-
ка и даже историки слышали о Карле Маннергейме самое разное: 
«выдающийся русский генерал» Первой мировой войны, кото-
рый всегда любил и, как мог, «спасал» Петербург/Петроград/ле-
нинград от гитлеровцев — такой «свой среди чужих» на финский 
манер. Другие аплодируют его «победе» в финской граждан-
ской войне, где он, якобы, спас свою страну от кровавого террора. 
Много появилось с 1991 г. мифов о финском бароне, но в этой пе-
реводной (большей частью) литературе нет главного: нет истории 
политики Маннергейма по отношению к нашей стране.

Этот вакуум теперь заполнен фундированным и очень много-
гранным исследованием Владимира николаевича Барышникова 
под названием «Маннергейм и Советский Союз».

Автор — заведующий кафедрой истории нового и новейше-
го времени Института истории Санкт-Петербургского государ-
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ственного университета профессор, доктор исторических наук, за-
нимается изучением роли Финляндии во Второй мировой войне 
с середины 1980-х годов.

Понять истоки мифов и изучить, что же на самом деле пред-
ставлял Маннергейм в каждом из эпизодов своей деятельности 
и постарался Владимир Барышников. Его книга состоит из четы-
рёх глав, которые рассматривают влияние личности маршала-ба-
рона на четыре ключевых аспекта финско-советских отношений: 
гражданские войны в двух странах, накануне и в начале Второй 
мировой войны, Маннергейм в военном союзе с Гитлером против 
СССР и закат политической карьеры Маннергейма-президента.

написанная живым языком на высоком уровне научности, 
книга имеет мощную источниковую базу, включающую в се-
бя материалы восьми российских и финских архивов, широкий 
пласт мемуарной и исследовательской литературы, вышедшей 
с 1930-х годов и до наших дней на русском, финском и английском 
языках. Это позволяет автору проследить эволюцию личности 
Маннергейма, его «многоликость» по отношению к собственным 
убеждениям, его влияние на основные вехи двусторонних финско-
советских отношений, оборонной и внешней политики в целом. 
При этом сильной стороной книги является изучение внутрифин-
ских политических мотивов принятия того или иного решения.

Исследование В. н. Барышникова охватывает хронологический 
период с 1917 по 1947 г.: от Октябрьской революции в России 
до Хельсинского судебного процесса над военными преступника-
ми, втянувшими Финляндию во Вторую мировую войну. Эта важ-
нейшая часть политической биографии Карла Маннергейма, как 
с удивлением отмечал автор труда, до сих пор оставалась неисследо-
ванной. Теперь же этот аспект изучен многогранно и фундировано.

В своём вступительном слове соиздатель монографии, гла-
ва Института внешнеполитических исследований и инициатив 
В. Ю. Крашенинникова расставляет акценты в анализе «многоли-
кого» отношения финского барона-маршала к его политическим 
ценностям, первой родине (Российской империи), «любимому 
городу» Санкт-Петербургу и Советскому Союзу. Соиздатель от-
дельно отмечает тёплые личные отношения Маннергейма и Гит-
лера. Совместное военное планирование маршала и фюрера, и по-
литика Финляндии на захваченных территориях дало достаточно 
оснований Следственному комитету РФ для возбуждения в апре-
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ле 2020 года уголовного дела о признании финского оккупацион-
ного режима в Карелии геноцидом, каким был гитлеровский гено-
цид на европейской территории СССР.

Монография объективно раскрывает роль Маннергейма в важ-
нейших событиях, и эта роль чаще всего отличалась от той, какой 
её живописуют поклонники маршала. Проведя анализ карьерно-
го продвижения и наград финского барона в период его службы 
в царской армии, Владимир Барышников делает аргументирован-
ный вывод: «Генерал-лейтенант Маннергейм, хотя и продвигал-
ся по служебной лестнице, но в ряд выдающихся российских пол-
ководцев не встал. В этом отношении его трудно счесть «героем 
России»» (с. 13).

Далее Владимир Барышников исследует основные мифы о жиз-
ни Карла Маннергейма и его влияние на советское государство 
в тесной связи с внутри- и внешнеполитическими факторами. Из-
ложив основные события финской гражданской войны, автор де-
лает акцент на личной ответственности Маннергейма за «белый 
террор», прослеживает оценку этих репрессий советским руко-
водством и сделанные выводы. Размах насилия победителей был 
ужасающим и вызвал шок далеко за пределами Суоми. Так, ес-
ли в боевых действиях погибло около 8,5 тысяч финнов, то в ре-
зультате «белого террора» — 27 тысяч человек (см. с. 55). Это 
было невиданным доселе в Финляндии массовым убийством всех 
«подозрительных». Британские газеты даже задались вопросом, 
есть ли место для такого кровавого режима в лиге наций.

К событиям в Финляндии внимательно присматривались 
и в Советской России, где гражданское противостояние ещё 
не переросло в «горячую фазу». но в крупнейших городах уже 
действовало антисоветское подполье, а в Петрограде его даже 
возглавлял финский консул К. Ю. Грёнроос. Сформированная его 
организацией «Особая Петроградская рота» даже имела зада-
чу оказывать «содействие финским войскам в случае, если война 
будет продолжаться, вплоть до захвата Петрограда». Этот новый 
для отечественной историографии факт наряду с кровавым подав-
лением «красных» в Финляндии, объясняет решение большеви-
ков об ужесточении методов борьбы как реакцию на «белый тер-
рор» Маннергейма.

Другой важный аспект, деятельность Карла Маннергей-
ма на посту председателя Совета обороны Финляндии — одна 
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из основных проблем, пристально изученных В. н. Барышнико-
вым. В его труде можно чётко, как по календарю, проследить курс 
на сближение с нацистским рейхом, который Маннергейм, уже 
маршал, проводил на посту главного финского военачальника. на-
ряду с финско-эстонским военно-морским взаимодействием это 
создавало потенциальный очаг напряжённости вблизи ленингра-
да и вызвало активизацию советской дипломатии на северо-запад-
ном направлении. логику советского руководства в беседе с гла-
вой компартии литвы раскрыл первый замнаркома нКВД СССР 
В. н. Меркулов: «Сталин рассматривает балтийские государства 
как трамплин, который нужен немецким стратегам для прорыва 
на ленинград, захвата этого города, соединения с финнами… Ес-
ли в балтийских государствах будут даже дружественные нам пра-
вительства, то в тот день, когда сложится невыгодная для нас об-
становка в Европе, немцы при помощи своей «пятой колонны» 
организуют в этих странах восстания и с помощью диверсантов 
и какой-то части местных вооружённых сил нападут на базы Крас-
ной Армии, блокируют или уничтожат их и через 48 часов будут 
стоять под ленинградом…»1. События осени 1941 г. только под-
твердили правоту этих слов.

Однако миссия Б. А. Рыбкина, предлагавшая финнам выгодный 
территориальный обмен в обмен на (среди прочего) военно-мор-
скую базу ВМФ на полуострове Ханко, так и не была услышана2. 
А вскоре после завершения переговоров отношения между дву-
мя странами перешли в стадию «зимней войны», во время кото-
рой прибалтийские посланники в Москве нередко выполняли раз-
ведывательные задачи в финско-нацистских интересах3.

Отношение Маннергейма к Советскому Союзу и ленингра-
ду наглядно демонстрируют символы, связанные с маршалом. Это 
«скрещённые мечи» — герб Западной Карелии, широко распро-

1 Цит. по: Вынужденный альянс. Советско-балтийские отношения и между-
народный кризис, 1939–1940 гг.: Сборник документов / Сост. н. н. Каба-
нов (отв. сост.), А. Р. Дюков, В. В. Симиндей. М.: Ассоциация книгоиздате-
лей «Русская книга», 2019. (Прибалтийские исследования в России. Вып. 5). 
С. 38.

2 См.: История российской внешней разведки: Очерки : в 6 т. / Гл. ред. 
Е. М. Примаков. М.: Международные отношения, 2014. Т. III. 1933–1941 го-
ды. С. 302–315; Дерябин Ю. С. «Вторая линия» в посольстве СССР // неза-
висимое военное обозрение, 30.10.2009.

3 См., напр.: Вынужденный альянс… С. 74, 101, 168, 208, 223, 237–240.
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странившийся в финских военных наградах, учреждённых при 
Маннергейме. Он представляет собой лавровый венок с занесён-
ными для удара друг по другу мечами: слева — прямым, «евро-
пейским» и справа — изогнутым, «азиатским». Воинственное 
восприятие Советского Союза Маннергеймом станет даже более 
очевидным, если учесть, что ещё одним обязательным элементом 
финских орденов при нем стала свастика. В качестве «мирного» 
варианта есть памятная монета в 10 евро, выпущенная в Финлян-
дии к 300-летию города на неве в 2003 году. на её аверсе приве-
дено изображение Карла Маннергейма, который после 1917 г., 
действительно, мечтал о возвращении в Петербург — путём захва-
та и подчинения. И если войска под его командованием не обстре-
ливали город, то исключительно потому, что не имели артилле-
рийских снарядов. но вся финская военная инфраструктура была 
передана в распоряжение вермахта. И это не мешало финнам про-
стреливать «Дорогу жизни» с гуманитарными грузами в блокиро-
ванный ими ленинград — очевидное военное преступление.

Отметим в данной связи приводимую в книге уникальную схе-
му воздушного налёта люфтваффе на ленинград 22 июня 1941 г., 
который, начавшись в Кенигсберге, проходил по воздушному про-
странству дружественной нацистам Финляндии и вызвал ответный 
советский удар по самолётам люфтваффе на финских аэродромах 
тремя днями позднее. Эта схема разбивает утверждения совре-
менных фальсификаторов о, якобы, неспровоцированном «ударе 
25 июня 1941 г.», который-де, вынудил «беззащитную» Финлян-
дию выступить против СССР на стороне Гитлера. Финско-нацист-
ское военное сотрудничество под руководством Маннергейма 
началось с 1937 г. и не ограничивалось «визитами дружбы» на-
цистских вождей, подлодок и боевых самолётов. С середины 1939 г. 
в Хельсинки на полуофициальных началах действовало подразделе-
ние Абвера — так называемое «бюро Целлариуса».

Единственное, что уберегло Маннергейма от участия в Хель-
синском судебном процессе в роли обвиняемого — полная капи-
туляция перед Москвой путём отречения от уже побеждённого 
Гитлера и показания, в качестве свидетеля, против своих ближай-
ших сподвижников по правительству. Как отмечается в книге, Мо-
сква добилась от президента Маннергейма всего, чего добивалась 
с конца 1930-х годов: нейтральный статус, договор о взаимопомо-
щи, решение вопроса о государственной границе. Узнав же о пре-
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ступлениях подчинённых Маннергейма, финны отреклись от него, 
и он был вынужден сложить полномочия главы государства через 
несколько месяцев после их обретения.

Как видно, реальный маршал Маннергейм сильно отличался 
от того образа, который ему сегодня пытаются создать. Имидж 
«русофила», тоскующего по «России, которую мы потеряли», 
не имеет под собой никакой фактической базы. не был Ман-
нергейм милостивым миротворцем ни для Советского Союза, 
ни даже для Финляндии, которую трижды вовлёк в войну против 
СССР — ни одно государство в мире столько не воевало против 
нас в ХХ веке. несмотря на своё колоссальное влияние на фин-
скую внешнюю и оборонную политику, его курс не был един-
ственным. Куда более значимой и конструктивной для двух стран 
была линия президентов Паасикиви-Кекконена на добрососед-
ские отношения с великим восточным соседом. Поэтому «по-
литически прагматичное» почитание Маннергейма не только 
не оправдано историческими фактами, но и является кощунством 
по отношению к памяти сотен тысяч людей, погибших от голода 
и болезней в блокадном ленинграде и оккупированной финнами 
Карелии. А с недавнего времени «прагматичная» память о севе-
ро-западном агрессоре подпадает и под уголовную статью. Ведь, 
как справедливо отмечает историк Егор яковлев, ревизия Ман-
нергейма сегодня — это оправдание власовцев и Гитлера завтра.

Книга профессора Барышникова позволяет заполнить многие 
лакуны отечественной историографии, представляя аргументиро-
ванный взгляд на события российской и финской истории первой 
половины ХХ века. Труд «Маннергейм и Советский Союз» в со-
вокупности с другими документальными публикациями послед-
них лет о предыстории Второй мировой войны поможет вырабо-
тать российским научному сообществу и широкой публике свой 
собственный, объективный взгляд на события тех лет и ответить 
на вопрос о роли в них политика Карла Маннергейма.
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Андрей Правов

КИМ ФИлБИ. МОя ТАйнАя ВОйнА / 
Пер. с англ. П. н. Видуэцкого и С. К. Рощина. 

М.: Кучково поле, 2020. 208 с.

К 110‑летию со дня рождения легендарного со‑
ветского разведчика англичанина Кима Филби

Публикация книги «Моя тайная война» легендарного совет-
ского разведчика англичанина Кима Филби издательством «Ку-
ликово поле» — далеко не первая. написанная ещё в 1968 года 
эта книга уже издавалась в 1970–1980-е годы в СССР и в разных 
странах. найти её в книжных магазинах практически невозмож-
но, да и раньше тиражи, даже 100-тысячный в 1980 г., расходились 
мгновенно.

И это не удивительно. Так, например, известный английский 
писатель, разведчик Грэм Грин, говорит о книге Филби: «Все, что 
в нем рассказано, является более захватывающим, чем любой из-
вестный мне роман о разведке.…это честное, хорошо и увлека-
тельно написанное произведение». И далее: «нам предрекали 
пропаганду. но её в книге Филби нет».

Однако судьба книги складывалась довольно трудно. Об этом 
рассказывала жена разведчика Руфина Пухова, ссылаясь на об-
стоятельства, которым сама была свидетелем и на рассказы его 
коллег. Первоначально предполагалось, что книга может быть 
опубликована в Великобритании. В газетах «Обсервер» и «Сан-
ди таймс» об этом заранее появились довольно обширные статьи. 
Однако очень скоро в дело вмешался существовавший в Велико-
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британии некий неофициальный «комитет», играющий роль цен-
зора. Он отдал соответствующие распоряжения редакциям, после 
чего публикации прекратились.

Одновременно своё мнение о книге высказал министр иностран-
ных дел Великобритании Джордж Браун. Выступая на обеде газет-
ных магнатов, он официально заявил, что если в Англии кто-нибудь 
посмеет издать книгу или станет её распространять, то будет при-
влечён к ответственности по закону «О государственной тайне». 
ну не хотела британская власть публикаций разведчика.

на то была масса причин. Ким Филби мог сделать блестящую 
карьеру в любой сфере — на госслужбе, в бизнесе и в академиче-
ских кругах — все пути ему были открыты. Сын известного восто-
коведа, он закончил одну из главных «кузниц» кадров, Кембридж-
ский университет, и принадлежал к правящему классу со всей 
присущей этому классу надменностью. Филби действительно едва 
не дошёл до высшего поста в руководстве «святая святых» британ-
ской системы, Сикрет Интеллидженс Сервис (СИС), он же МИ-
6 — разведывательную службу, которую на протяжении десятиле-
тий олицетворял Бонд, Джеймс Бонд. Помимо утечки совершенно 
секретной информации — и это на протяжении десятилетий, поми-
мо провалов важнейших операций против Советского Союза и его 
союзников, Ким Филби уязвил самоё эго высокомерной британской 
системы. Он отбросил все привилегии своего класса и капитала, 
чтобы… перейти на сторону идеологического противника.

Со своей стороны Атлантики, американское разведсообщество 
до сих пор не может отойти от того факта, что в самые важные 
первые годы деятельности ЦРУ, когда закладывался фундамент 
и основы, координацию действий МИ-6 с Управлением вёл, в лице 
«старшего» по опыту и изощрённости «брата» — советский раз-
ведчик. некоторым образом, «первородный грех». Сам Джеймс 
Энглтон, впоследствии глава контрразведки ЦРУ, еженедельно 
завтракал с Филби. Потом он стал маниакально видеть советских 
шпионов везде, даже среди американских президентов, и клиниче-
ски сошёл с ума на этой почве. Советский разведчик Ким Филби 
олицетворял собой позор для лондона, позор для Вашингтона, по-
зор для всей хвалёной капиталистической системы с ее «о такими 
светскими» (oh so social!) разведслужбами. Так остряки-инсайде-
ры расшифровывали аббревиатуру OSS, Управления специальных 
служб, предшественника ЦРУ.
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Поэтому дело с книгой застопорилось. Однако позже друзьям 
Филби удалось организовать издание в США. А в 1972 году кни-
га была опубликована в чехословакии и Болгарии. И, естественно, 
в СССР.

К работе британской разведки советский разведчик Ким Фил-
би — именно так, сначала Филби стал разведчиком советским, за-
тем внедрился в разведку британскую — относился с признанием 
профессионализм коллег. но, главное, с большой иронией и сар-
казмом. В разведку Ким проник в 1940-м году благодаря своему 
товарищу по Кембриджской пятёрке — под этим именем вошла 
в историю группа советских разведчиков британцев — Гаю Бёр-
джессу. Во время испытательного разговора «Гай важно и одоб-
рительно покачивал головой», рассказывает Ким. Потом они 
с Гаем веселились весь уик-энд, и «в понедельник я официаль-
но доложил ему о прибытии на службу». То есть один советский 
разведчик доложил другому советскому разведчику о прибытии 
на службу в британскую разведку.

И вот как Ким описывает первые впечатления от Сикрет Ин-
теллидженс Сервис: «В первые недели мне даже казалось, что я, 
может, вовсе и не туда попал, что где-то есть другая служба № 2, 
скрытая в тени, действительно секретная и действительно могу-
щественная, способная на такие закулисные махинации, которые 
оправдывают вечную подозрительность, например, французов. 
Скоро, однако, стало ясно, что такой организации не существует. 
Это было концом иллюзий, но их утрата не причинила мне боли». 
Великолепный юмор, ирония и самоирония заставляют читателя 
смеяться на почти каждой странице мемуаров Филби.

Основное направление деятельности СИС в годы Второй ми-
ровой войны было сосредоточено против фашистской Германии. 
Этим направлением и занимался Филби. Однако уже в 1944 го-
ду, как он пишет, «руководство СИС стало обращать свои мысли 
к будущему противнику». То есть к СССР. «Когда, — указывает 
Филби, — поражение стран Оси стало неминуемым, мысли СИС 
вернулись в старое, привычное русло. Скромное начало было по-
ложено созданием небольшой Девятой секции для изучения ста-
рых дел о Советском Союзе и деятельности коммунистов».

Задачей советского разведчика стало перебраться в это под-
разделение. И он это сделал, а точнее, предприняв некоторые ап-
паратные усилия, возглавил его. «не помню точных формулиро-
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вок, — пишет в книге Филби, — но по положению мне поручалось 
под руководством шефа собирать и оценивать информацию о раз-
ведывательной деятельности Советского Союза и работе ком-
мунистов во всех частях света за пределами британской террито-
рии».

Этот пост Филби, безусловно, стал крупной победой для со-
ветской разведки: её агент отныне возглавлял в СИС как раз как 
раз то самое подразделение, которое было призвано в том числе 
и с ним лично и со всем Советским Союзом бороться.

Следующей победой стало сделанное в 1946 году предложение 
Филби возглавить резидентуру СИС в Турции с центром в Стам-
буле, который в то время был главной южной базой для разведы-
вательной работы против Советского Союза и социалистических 
стран на Балканах и в Восточной Европе.

И, наконец, в 1949 году последовало очевидно главное для со-
ветского разведчика назначение — представителем СИС в США, 
для поддержания связей английской разведки с ЦРУ и ФБР, ко-
торые к тому моменту договорились сотрудничать по широкому 
кругу вопросов.

Среди этих вопросов, на мой взгляд, серьёзный интерес пред-
ставляет работа ЦРУ с послевоенными представителями анти-
советского движения. например, с нацистским генералом Рейн-
хардом Геленом, бывшим руководителем германской разведки 
на Восточной фронте. Как указывает Филби, сразу после окон-
чания войны, тот вошёл в контакт с американскими спецслужба-
ми и выступил с инициативой сформировать из бывших нацистов 
службу противодействия «агрессивным устремлениям СССР 
в Европе». Это и было сделано: с конца 1945 года «Организация 
Гелена» стала основной разведсетью США против СССР. Так на-
цистский генерал, которого Москва пыталась посадить на скамью 
подсудимых в нюрнберге, продолжил свою борьбу уже на амери-
канские деньги. В апреле 1953 года произошла передача «Органи-
зации Гелена» под юрисдикцию правительства ФРГ и в 1956 году 
она получила название БнД.

Из воспоминаний Филби о работе с антисоветским подпольем 
хотелось бы особо выделить его рассказ об украинском национали-
сте Степане Бандере, который, по оценкам разведчика, пользовался 
особым покровительством ЦРУ и СИС, но особенно являлся «лю-
бимцем англичан». Сегодня эта фигура получила как бы «новую 
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жизнь» на Украине, где Бандера стал одним из идейных отцов ны-
нешних крайне правых радикалов. Как выясняется, с ним СИС под-
держивала контакты ещё до войны. Во многом это — её кадр.

Однако, как пишет Филби, «беда заключалась в том, что, хотя 
Бандера был порядочной «шишкой» в эмиграции, его утвержде-
ния о наличии у него множества сторонников в Советском Сою-
зе никогда серьёзно не проверялись; были только негативные при-
меры, то есть показывающие, что таких сторонников нет. Первая 
группа агентов, которую англичане снабдили радиопередатчиком 
и другими тайными средствами связи, была направлена на Украи-
ну в 1949 году и — исчезла. В следующем году послали ещё две 
группы, но о них также не было ни слуху, ни духу. Тем временем 
американцы начали серьёзно сомневаться относительно полезно-
сти Бандеры Западу. неудачи засланных англичанами групп, есте-
ственно, не рассеивали этих сомнений». нужно ли объяснять, что 
провалы происходили благодаря отсылке необходимой информа-
ции в Москву.

Как рассказывает Филби, ЦРУ, в отличие от СИС, особенно 
Бандере никогда не симпатизировало. Он не вызывал у амери-
канцев особого доверия, тем более, что украинский националист 
в том числе подозревался и в антиамериканских настроениях. 

Работа Кима Филби в США складывалась очень удачно. Он 
имел огромный авторитет у руководства как британских, так 
и американских спецслужб. И вскоре даже всерьёз обсуждался во-
прос о его кандидатуре на пост руководителя СИС. Однако слу-
чилось неожиданное. Под серьёзное подозрение контрразведки 
Великобритании попали товарищ Филби по Кембриджской пятёр-
ке Дональд Маклейн. Филби и Бёрджесс успели его предупредить, 
и Дональд был секретно вывезены в Советский Союз. но с ним 
уехал и Бёрджесс, который в Америке жил в доме Филби. Для Ки-
ма, как говорят разведчики, «запахло жареным».

Мастерство разведчика помогли пройти через несколько лет тя-
жёлых допросов: контрразведка не смогла доказать его причаст-
ность к работе на Москву. Связи помогли получить место корре-
спондента двух английских изданий на Ближнем Востоке. Это был 
Бейрут — важнейший и всегда бурлящий «перекрёсток» араб-
ской жизни, связанный как с Европой, так и Америкой. Оттуда 
Филби работал на газету «Обсервер» и журнал «Экономист». 
Однако дома в Великобритании дело продолжало раскручиваться.
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И 23 января 1963 года Филби из Бейрута исчез. Он так и не за-
ехал за женой Элеонорой, которую должен был отвезти на приём 
в посольство Великобритании. Успел оставить две тысячи фунтов 
стерлингов и прощальную записку.

но куда он уехал — Филби в записке не писал. О том, что он 
попросил политическое убежище в СССР, стало известно только 
30 июня, из сообщения в советской газете «Известия». По мно-
гим оценкам, информация о том, что недавний столь высокопо-
ставленный сотрудник Сикрет Интеллидженс Сервис совершил 
подобный шаг, вызвала почти шоковое состояние не только в лон-
доне, но и в Вашингтоне. Там понимали, что вместе с Филби в Мо-
скву «утекло» великое множество важных секретов. И не только 
конкретных секретов, имеющих свой «срок годности», но и глу-
бокое понимание работы британских и американских спецслужб 
изнутри, из самого ядра системы.

Удивительный человек! честно скажу, данная книга вызвала 
у меня чувство, похожее на ностальгию. Похожее на тоску по лю-
дям поколения Филби, по бескорыстным людям и разведчикам, 
которых не зря называют легендарными. Им очень многое было 
«по плечу».

Ким Филби сделал свой выбор в раннем возрасте, в 20 с неболь-
шим лет. И, как он указывал позже, никогда не жалел, считал сво-
ей истинной родиной СССР и себя — кадровым офицером совет-
ской разведки. И прав известный английский писатель Грэм Грин: 
никакой пропаганды в книге Филби нет. Есть уникальная судьба, 
с поворотами на грани фантастики — судьба человека, который 
посвятил свою жизнь борьбе за лучший мир.
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Д. В. Суржик

Д. ГАнСЕР. СЕКРЕТныЕ АРМИИ нАТО: 
ОПЕРАЦИя «ГлАДИО» И ТЕРРОРИЗМ 

В ЗАПАДнОй ЕВРОПЕ /  
Пер. с англ. А. Ю. Колгашкина под ред. 

Е. В. Гориной. 2-е изд., испр. М. : Кучково поле, 
2017. 336 с. (Реальная политика)

В последние несколько лет рассекречивается масса докумен-
тов, касающихся истории «холодной» войны1. Появляются на-
учные и научно-популярные исследования на эту тему. Массив 
документов раскрывает многие нелицеприятные и скандальные 
практики западного лагеря — вплоть до терроризма на своей тер-
ритории «под чужим флагом». Так, относительно недавно стало 
известно о длившейся более трёх десятилетий операции нАТО 
«Гладио». чтобы не допустить установления просоветских пра-
вительств, руководство спецслужб Североатлантического альянса 
не гнушалось совершения терактов, похищений и убийств людей 
в собственных государствах. Бывший директор ЦРУ Уильям Кол-
би назвал операцию «важнейшей программой»2. То есть у запад-

1 См., напр.: Foreign Relations of the United States, 1950–1955, The Intelligence 
Community, 1950–1955 / Eds.: D. Keane, M. Warner; General Editor: E. C. Keef-
er. — Washington (D. C.): United States Government Printing Office, 2007. 839 pp.; 
Foreign Relations of the United States, 1917–1972. Volume VI, Public Diplomacy, 
1961–1963 / Eds.: K. L. Ahlberg, Ch. V. Hawley; General Editor: A. M. Howard — 
Washington (D. C.): United States Government Printing Office, 2017. 420 pp.

2 Цит. по: Ganser D. Terrorism in Western Europe: An Approach to NATO’s Secret 
Stay-Behind Armies // The Whitehead Journal of Diplomacy and International 
Relations, Winter/Spring 2005. P. 70.
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ных поборников «демократии» не вызывало никаких сомнений, 
что любые средства хороши в «борьбе против коммунизма».

Важнейшим открытием в этой связи стала книга «Секретные 
армии нАТО: Операция «Гладио» и терроризм в Западной Ев-
ропе» доктора философии Даниэля Гансера. Его труд раскрыва-
ет «Гладио» и связанные с ней операции, которые проводились 
ЦРУ США и нАТО в странах Западной Европы с целью удержа-
ния союзников внутри альянса путём запугивания, хотя изначаль-
но планировались под предлогом угрозы «советского вторжения 
в Европу». но в 1956 г., в момент запуска «Гладио», Советский 
Союз очевидным образом не собирался ни на кого нападать, и ди-
версионные подразделения нАТО стали источником террора 
в своих же странах. Террор был направлен против коммунистиче-
ских сил и левых профсоюзных деятелей в странах-членах нАТО 
и в других странах Европы. Для этой цели и создавались так на-
зываемые «секретные армии», состоящие в основном фашистов 
всех мастей и их пособников, которым «западные спонсоры» по-
могли избежать наказания. Задачей этих подразделений являлась 
дискредитация коммунистических и социалистических партий пе-
ред электоратом путём организации грабежей, налётов, терро-
ристических актов «под флагом» левых организаций. Особенно 
активно такие подразделения действовали в Италии, Франции, 
Бельгии, Финляндии и Греции. Вызвано это было тем, что в ЦРУ 
считали, что именно в этих странах наиболее сильны позиции ле-
вых партий (с. 281). Д. Гансер также проследил «Гладио» в Ве-
ликобритании, Испании, Португалии, норвегии, Дании, нидер-
ландах, люксембурге, Турции и в других странах Европы, включая 
нейтральную Швейцарию.

Монография предваряется предисловием от издателей. Гене-
ральный директор Института внешнеполитических исследований 
и инициатив, кандидат исторических наук В. Ю. Крашениннико-
ва объясняет причины, по которым необходимо внимательно из-
учить книгу Д. Гансера. Она считает, что «секретные армии» 
нАТО не ушли в прошлое и представляют угрозу для современ-
ной России. нет подтверждений тому, что с распадом Советского 
Союза секретные террористические подразделения нАТО не бы-
ли распущены. Расстрел в 2015 г. российского пилота турецкой 
экстремистской группировкой «Серые волки» заставляет задать-
ся вопросом о подобных «практиках» сегодня. Данная террори-
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стическая структура создавалась в конце 1950-х гг. совместными 
усилиями ЦРУ и турецких радикальных националистов, запятнав-
ших себя сотрудничеством с Третьим рейхом (с. 4).

Удивительно, но многие российские политики вплоть до само-
го последнего времени не считали нАТО противником. Они бы-
ли убеждены, что у нашей страны и Североатлантического аль-
янса много точек соприкосновения и общих интересов. Однако 
вопрос о гарантиях безопасности России (в частности неприня-
тии Украины и Грузии в нАТО), поднятый российским руковод-
ством осенью 2021 г., расставил все точки над «i», сорвав «маски 
с одних», заставив других «снять розовые очки». Адекватнее оце-
нивать уровень опасности, исходящий от нАТО, призвана помочь 
монография швейцарского исследователя Д. Гансера.

В предисловии к книге Д. Гансера американский историк-иссле-
дователь, автор двадцати книг по войнам и секретным операциям 
США Джон Прадос анализирует предпосылки и причины создания 
так называемых секретных подразделений. Прадос напоминает, что 
основной причиной создания таких военизированных формирова-
ний стала мнимая угроза вторжения СССР и переход «холодной 
войны» в «горячую» (с. 7). Основными исполнителями в создании 
таких секретных подразделений американский исследователь счита-
ет Центральное разведывательное управление США и Секретную 
разведывательную службу Великобритании. Прадос утверждает, 
что «разведывательные службы занимались базовой подготовкой 
кадров, создавали тайники с оружием, боеприпасами, радиообо-
рудованием и прочими необходимыми предметами для снабжения 
своих сетей, а также обеспечивали их постоянными каналами свя-
зи». Говоря о количестве завербованных в эти «секретные армии», 
историк утверждает, что в каждую такую «армию» были набраны 
от десятков до нескольких тысяч человек (с. 8).

Высоко оценивая труд Д. Гансера, Д. Прадос всё-таки отмечает 
и объективные недостатки книги. Американский историк сетует 
на то, что из-за засекреченности архивов США невозможно точно 
установить детали приказов, отдававшихся ЦРУ тайным структу-
рам. Это, в свою очередь, не даёт чёткого ответа на вопрос, в каких 
пропорциях распределяется ответственность ЦРУ, национальных 
спецслужб и неонацистских боевиков (с. 9).

Сама монография Д. Гансера начинается с введения, в кото-
ром автор выстраивает концепцию дальнейшего исследования. 
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В нем расставлены основные акценты исследования, обозначены 
основные сюжеты образования и деятельности «секретных ар-
мий» в странах Западной Европы. Автор обращает особое вни-
мание на то, что законодательные власти тех стран, где действова-
ли военизированные группировки, ничего не знали об операциях 
нАТО, американской и британской разведок. Эти формирова-
ния работали в союзе с исполнительной властью этих государств 
(с. 11–12).

Общественность узнала о существовании «секретных армий» 
США в августе 1990 г. от итальянского премьер-министра Джу-
лио Андреотти. Политик поведал о созданной в стране группи-
ровке, созданной после Второй мировой войне — «Гладио». 
По этой причине Д. Гансер исследование начинает с анализа тер-
рористических актов в Италии. Однако подобные «инструмен-
ты» и «практики» существовали и ранее.

Уже в 1948 г. белоэмигрантским генералом П. В. Глазенапом 
из бывших власовцев был создан «Союз Андреевского флага» 
(САФ). «Союз» финансировали «Организация Гелена»3 и аме-
риканские спецслужбы, структура была выстроена по армейско-
му принципу в сопредельных с советскими войсками странах4. 
Как указывает «Контрразведывательный словарь» КГБ СССР, 
«по заданию американской разведки САФ готовил «отряды за-
крытой работы» — разведывательные и контрразведывательные 
группы, которые должны были заниматься подбором агентов для 
заброски в СССР в случае кризисных ситуаций»5. Таким обра-
зом, «зафронтовые» разведывательно-диверсионные формирова-
ния нАТО создавались ещё до «официального» начала операции 
«Гладио» (согласно Д. Гансеру — в 1956 г.).

Другой источник «опыта» для нАТО в создании подобных 
«спящих» разведывательно-диверсионных групп — нацист-
ский Абвер и, после его поглощения РСХА, структуры «Ваффен 

3 См. Окороков А. В. Краткий исторический обзор политических организаций 
русской эмиграции // Трибуна русской мысли, 2009, № 11: URL: www.cisdf.
org/TRM/TRM11/okorokov_11.html.

4 См. перевод меморандума «Русские группы в Германии» Военного управления 
американских оккупационных войск в Германии (Office of Military Government 
for Germany (U. S.)) OMGUS POLA/821/32–33 от 6 октября 1948 г., подготов-
ленный историком И. Петровым: labas.livejournal.com/934 681.html.

5 Контрразведывательный словарь. М., 1972. С. 317.
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СС ягдфербанд», подчинявшейся Отто Скорцени. «ягдфер-
банд» имел разветвлённую сеть и поддерживал связь с подраз-
делениями коллаборационистов на территории, освобождаемой 
Красной армией6. наше предположение тем более оправдан-
но, если учитывать роль Отто Скорцени в воссоздании подполь-
ной сети бывших эсэсовцев и коллаборантов, о которой говорится 
в книге американского историка М. ли7.

Автор отмечает, что после Второй мировой войны в Италии 
террористическими методами борьбы за политическую власть 
пользовались как «левые», так и «правые» радикалы. Однако, 
в отличие от «левых» радикалов, «правые» имели специальную 
подготовку. «левых» радикалов (например, сторонников «Крас-
ных бригад») полиция быстро вычислила и арестовала. «Пра-
вые» радикалы (члены секретного подразделения «Гладио») бы-
ли более изворотливы и оказались недоступны для полиции. Ещё 
одним отличием «левых» и «правых» радикалов Д. Гансер назы-
вает объект террористических актов. Для «Красных бригад» объ-
ектом всегда были чиновники, представители власти, они никогда 
не устраивали акции в многолюдных местах, чтобы не пострадали 
рядовые граждане. А члены праворадикальных группировок, на-
пример, фашистской организации «новый порядок», свои акции 
проводили против гражданского населения (с. 15).

И здесь мы имеем возможность дополнить швейцарского иссле-
дователя. По обвинению в подготовке теракта на пьяцца Фонтана 
в Милане 12 декабря 1969 г. был осуждён и провёл несколько лет 
в тюрьме итальянский неофашист Клаудио Мутти. Выйдя из тюрь-
мы, он стал адептом анти-атлантизма, «модного» тогда среди 
европейских «новых правых». В этой связи Мутти разработал 
«взрывной коктейль» идеологий — национал-синоизм или «ев-
ропейский шиизм», который объединял самые разные политиче-

6 См., напр., Великая Отечественная война 1941–1945 годов : в 12 т. Т. 6. Тайная 
война. Разведка и контрразведка в годы Великой Отечественной войны. М. : 
Кучково поле, 2013. С. 351–354; Органы государственной безопасности СССР 
в Великой Отечественной войне. Т. VI. Победа (1 января — 9 мая 1945 г.). М. : 
Кучково поле, 2014. С. 391–395; Battleground Western Europe. Intelligence Ope-
rations in Germany and the Netherlands in the Twentieth Century / Eds. B. de 
Jong, B. de Graaf, W. Platje. Amsterdam: Het Spinhuis, 2007. P. 71–80.

7 Ли М. Фашизм: реинкарнация. От генералов Гитлера до современных нео-
нацистов и правых экстремистов / Пер. с англ. А. Ю. Колгашкина под ред. 
Е. В. Гориной. М.: Кучково поле, 2017. С. 49–96.
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ские практики ХХ века, существовавшие в разных странах. Идео-
логическая основа взглядов Мутти, как отмечают современные 
исследователи, при этом не менялась. «Он оставался, при всем 
прочем, приверженцем идеи превосходства арийской расы в духе 
Юлиуса Эволы. Очевидно, что, используя понятие «европейский 
шиизм», его изобретатели рассчитывали активировать ударный 
потенциал первоначального фашизма, вписав его в новый гео-
политический контекст»8. В конце 1980-х, матёрый итальянский 
неофашист «подключит» к европейской сети молодого А. Г. Ду-
гина, который стал издавать русскую версию европейского журна-
ла «Элементы» (Мутти вошёл в состав редакции), а позднее назо-
вёт эту эклектику идеологий «четвёртой политической теорией».

Вернёмся к террористической составляющей нАТО — опера-
ции «Гладио». В результате терактов, проведённых её боевиками 
с 1 января 1969 по 31 декабря 1987 г. в Италии погиб 491 человек, 
были изувечены и получили ранения 1 181 человек. Всего члена-
ми сети «Гладио» в разных странах за неполные двадцать лет бы-
ло совершено более 14 500 терактов — столь широк был масштаб 
террора (с. 16).

Почему «правые» радикалы выбирали своими жертвами граж-
данское население? Согласимся с мнением судьи Кассона, про-
водившего расследование деятельности «Гладио» в Италии: 
террористы пытались вызвать чувство страха у всего населения. 
Перекладывая вину на коммунистов и советские спецслужбы, 
представители «Гладио» добивались того, чтобы простой италья-
нец был уверен в том, что только США и силы нАТО могут его за-
щитить от этих опасностей (с. 17).

Важным открытием Д. Гансера является установление связи 
между сетью «Гладио» и США. Автор пишет: «Кассон (судья, 
проводивший расследование деятельности «Гладио». — Д. С.) 
обнаружил документы, свидетельствовавшие о связи крупнейше-
го в мире военного союза нАТО и мировой сверхдержавы США 
с диверсиями «Гладио» и праворадикальными террористами 
в Италии и других странах Западной Европы» (с. 20).

Расследование судьи Кассона привело к тому, что премьер-ми-
нистр Андреотти вынужден был признать существование тер-

8 Камю Ж.‑И., Лебур Н. Движения и государственные режимы крайне правых 
в Южной Европе // Берегиня-777. Сова, 2016, № 4 (31). С. 34.
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рористической сети, поддерживаемой США и нАТО и осуще-
ствляющей свою деятельность в Западной Европе. За главой 
итальянского правительства последовали заявления от первых 
лиц других европейских стран. Так, в октябре 1990 г. премьер-ми-
нистр Греции Андреас Папандреу заявил о существовании в стра-
не подразделений, схожих с «Гладио». Однако из-за позиции 
консервативного правительства страны история не получила про-
должения. Из Греции скандал перекинулся в Германию. В ноя-
бре 1990 г. депутат Манфред Сач обратился к премьер-министру 
Гельмуту Колю с вопросом, существовали ли подобные «Гладио» 
структуры на территории Германии. Пока правительство обдумы-
вало стратегию поведения, немецкие газеты шокировали обще-
ственность сообщениями о том, что к сети «Гладио» имеют непо-
средственное отношение ветераны войск СС (с. 28).

В ноябре 1990 г. бельгийский премьер-министр Ги Коем за-
явил, что сеть, подобная «Гладио», существовала и на террито-
рии Бельгии. После таких заявлений бельгийский парламент при-
нял решение о создании комиссии. Как верно отмечает Д. Гансер, 
самым важным в отчёте комиссии «был тот факт, что секретные 
подразделения нАТО всё ещё действовали» (с. 29).

Одной из ключевых европейских спецслужб, занимавшихся 
обеспечением «зафронтовых» групп нАТО была западногерман-
ская БнД. В конце 2013 г. в эфире немецкого телеканала «ZDF» 
официальному историографу БнД Бодо Хехелхаммеру (Bodo 
Hechelhammer) пришлось сделать неприятное заявление: запад-
ногерманская спецслужба с момента своего основания и вплоть 
до 1991 г. шпионила в пользу «зафронтовой организации нАТО» 
(англ. «stay-behind organization», тж. на русском «спящие» раз-
ведывательно-диверсионные группы, то есть те, которые находят-
ся в тылу противника, но не проявляют себя до определённого мо-
мента)9.

Впервые же сведения о том, что после Второй мировой войны 
в Западной Германии был создан нелегальный «фрайкор» огла-
сил немецкой прессе член «независимой» комиссии историков 
БнД и внук нацистского фельдмаршала Агилольф Кессельринг. 
Подполковник бундесвера, он открыл общественности доклад 

9 Stay Behind — Die Schattenkrieger der NATO: www.youtube.com/watch?-
v=obi0dqwm3-k.
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БнД о том, как в 1949 г. около 2 000 бывших офицеров вермахта 
объединились и создали подпольное полувоенное формирование 
для возможной защиты ФРГ от агрессии с «Востока». В случае 
войны, как отмечалось в докладе, этот фрайкор мог бы насчиты-
вать до 40 000 человек. Один из руководителей этой группировки, 
Альберт Шнез, входивший в 1950-е гг. в окружение западногер-
манского минобороны Ф.-й. Штрауса, наладил контакты с созда-
телем БнД. Они обменивались информацией: Шнез за плату со-
общал Гелену имена бывших служащих вермахта, «запятнавших 
себя» дезертирством и переходом через линию фронта во время 
Второй мировой войны, а начальник разведки делился некоторы-
ми разведданными10. Однако, как признался в конце 2013 г. Бодо 
Хехелхаммер в документальном фильме «За линией фронта. Тене-
вые воины нАТО» («Stay behind — Die Schattenkrieger der NA-
TO») журналиста Улли Столла, выводы Кессельринга верны лишь 
отчасти. БнД передавало разведданные для штаба «спящих» ДРГ 
нАТО вплоть до 1991 г.11

Как отмечает Д. Гансер, создание «секретных армий» пресле-
довало целью удержание членов нАТО в блоке. Для них созда-
валась иллюзия, что только вместе, в партнёрстве с США можно 
преодолеть и угрозу нападения советского блока, и террористиче-
ские атаки. Автор подчеркивает, что законодательная власть этих 
стран не была в курсе о политических играх разведок США и Ве-
ликобритании и своей исполнительной власти. Рассуждая о суве-
ренитетах государств мира, указывает на то, что в годы «холодной 
войны» обе стороны конфликта ограничивали суверенитет под-
контрольных себе стран — СССР после подавления т. н. «праж-
ской весны» 1968 г. открыто заявил о том, что страны социалисти-
ческого блока должны согласовывать все свои действия с Москвой 
(так называемая «доктрина Брежнева»). В отличие от Кремля, 
США ещё раньше, манипулируя и прикрываясь демократически-
ми ценностями, скрыто ограничивали суверенитет своих партнё-
ров всеми методами, включая террористические.

Сторонник демократии, Д. Гансер считает, что во избежание 
таких ситуаций, исполнительная власть не должна действовать 

10 Wiegrefe K. Nazi Veterans Created Illegal Army // Spiegel, 14.05.2014.
11 Stay Behind — Die Schattenkrieger der NATO: www.youtube.com/watch?-

v=obi0dqwm3-k.
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в рамках секретности, а всегда обязана отчитываться перед зако-
нодателями. Автор считает, что свободная воля человека может 
сосредоточиться на ненасильственных путях решениях проблем, 
организовать диалог понимания, чтобы уменьшить экстремист-
ские настроения. человек может освободиться от страха и мани-
пулирования, сознательно сосредоточившись на мирных решени-
ях» (с. 284).

Монография швейцарского историка представляет интерес 
не только политологам, но и другим исследователям холодной 
войны — историкам, конфликтологам, социологам и другим спе-
циалистам. Она раскрывает подноготную существования нАТО, 
которое сегодня практически вплотную подошло к российским 
границам, в основных странах нАТО проходят военную подго-
товку неонацисты из соседних государств12, а адепты идей евро-
пейских неофашистов (замаскировавшихся под «новых правых») 
свободно ведут свою пропаганду в России.

12 В этой связи показателен пример фашистской группировки «Центурия» 
в украинской Академии сухопутных войск, внедрившейся в военно-обра-
зовательную программу нАТО. См.: Kuzmenko O. Far-Right Group Made 
Its Home in Ukraine’s Major Western Military Training Hub. IERES Occasion-
al Papers, no. 11, September 2021 Transnational History of the Far Right Series: 
www.illiberalism.org/far-right-group-made-its-home-in-ukraines-major-western-
military-training-hub.
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С. И. Белов

Т. ХЕйЕР. нОРВЕГИя МЕжДУ США 
И РОССИЕй. М., 2020. 272 с. (Реальная 

политика)

В 2020 году вышло в свет издание на русском языке моногра-
фии профессора норвежской Академии вооружённых сил Тур-
муда Хейера «норвегия между США и Россией». Издание под-
готовлено Институтом внешнеполитических исследований 
и инициатив и издательством «Кучково поле».

Как известно, норвегия является одной из стран-основатель-
ниц Североатлантического Альянса, которая 4 апреля 1949 г. ста-
ла подписантом Вашингтонского договора. норвежское пра-
вительство долгое время старалось придерживаться политики 
нейтралитета, но из-за активной внешней политики СССР отка-
залось от этой идеи весной 1948 г. Тем не менее, даже подписав 
договор о создании нАТО, норвегия поддерживала сложный ба-
ланс, являясь союзником США и пытаясь не испортить добросо-
седские отношения с СССР. Ещё была жива память о неоценимой 
помощи Красной Армии в освобождении страны от германских 
оккупантов. Поэтому, даже будучи членом нАТО, официальный 
Осло не допускал размещения иностранных военных баз и ядер-
ного оружия на своей территории. Однако спустя 80 лет норве-
гия активно включилась в систему американских стратегических 
интересов на Севере Европы и в Арктике. Такое положение дел 
автор считает опасным и для норвегии, и для России и даже для 
США.
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Крен в сторону активизации лоббирования интересов США 
у руководства норвегии наметился ещё в 1980-х гг., но явные 
контуры он обрёл в последние 10–15 лет, начиная с так называе-
мого зелено-красного кабинета йенса Столтенберга, нынешне-
го главы нАТО. Именно в это время на севере страны появи-
лись иностранные силы — морские пехотинцы США. А в 30 км 
от российского Мурманска установлена радиолокационная раз-
ведывательная станция. норвежские вооружённые силы активно 
принимают участие в операциях нАТО на Ближнем Востоке.

В этой связи автор монографии пытается дать ответы на вол-
нующие его вопросы: как можно совместить добрососедские от-
ношения с Россией, с которой норвегию объединяет общая 
180-километровая граница, и союзнические отношения со страна-
ми нАТО, в первую очередь — с США. Эта мысль проходит крас-
ной нитью через всю книгу профессора Хейера.

Монография состоит из введения и восьми глав.
Во введении автор ставит перед собой задачи, которые плани-

рует решить в данном исследовании, определяет ключевые вопро-
сы, которые его интересуют во внешней политике норвегии.

В первой главе Т. Хейер определяет современную норвегию 
как «хорошего» союзника США и стран нАТО в целом. Автор 
пытается понять, что даёт этот статус суверенному государству 
норвегия, каковы издержки этого статуса (политические, эконо-
мические), почему статус союзника США обязательно вызывает 
зависимость, не предполагает равноправия в партнерских отно-
шениях. Автор приходит к выводу, что такие союзнические отно-
шения опасны в первую очередь для самой норвегии, ибо дела-
ют ее политической марионеткой в борьбе с Россией. В этой связи 
у обычных норвежцев возникают страхи оставаться в одиночку ли-
цом к лицу с Россией, они не уверены в своей безопасности и вы-
нуждены рассчитывать на США. По этой причине власти норве-
гии обеспечивают доступ американскому военному контингенту 
норвежские воздушные, морские пространства и сухопутные во-
енные территории страны (с. 27).

Также норвежский профессор выражает обеспокоенность тем, 
что норвегия из-за своего географического положения вынуж-
дена постоянно жить в страхе конфликта между США и Россией. 
По мнению автора, норвегия может быть «хорошим соседом» 
России и «хорошим союзником» США только когда отношения 
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двух великих держав «хорошие» (с. 29). Когда отношения между 
этими двумя странами напряжённые, помимо проблемы зависимо-
сти от США норвегия опасается и российских ядерных вооруже-
ний на Кольском полуострове. Есть и понимание, что возросшее 
присутствие американских сил может «легко привести к ответ-
ным мерам со стороны России» (с. 31).

Во второй главе Т. Хейер анализирует стратегическую цен-
ность северных территорий, которые с точки зрения военной док-
трины РФ и США имеют первостепенное значение для их без-
опасности. Главной дилеммой для автора становится вопрос 
о действиях норвежских властей в отношении этих территорий. 
Автор приходит к выводу, что норвежское мышление по вопросам 
безопасности «страдает от дефицита демократии». А «политиче-
ская среда стала настолько спорной, что можно задать справедли-
вый вопрос о том, подходит ли использование силы в качестве те-
мы для освещения в обществе и общественных дебатов» (с. 80).

Третья глава монографии посвящена изучению эволюции воен-
ного мышления норвежской политической и военной элиты, кото-
рая произошла в 1990-е гг. после развала СССР. Т. Хейер, проана-
лизировав этот процесс, приходит к следующим выводам:

— такие государства, как норвегия (автор называет их «малы-
ми государствами») способствуют эскалации «наступательного 
реализма». С ростом зависимости от Североатлантического Аль-
янса через программу реформ нАТО «вместе с недостаточным 
собственным финансированием национальной обороны малые го-
сударства становятся более склонными к продвижению интересов 
великих держав» (с. 113);

— тезис гегемонии становится парадоксом: «малые государ-
ства» свернули свою оборонительную систему, но сегодня яв-
ляются ведущими представителями «политики приглашения», 
из-за которой «сами становятся жертвой противостояния вели-
ких держав» (с. 113).

четвёртая и пятая глава освещают вопросы зависимости от США 
и российской безопасности и её влияния на норвегию. Подытожи-
вая главу, автор приходит к заключению, согласно которому общий 
итог противоборства норвегии, США и России всегда будет нега-
тивным. недостатки, возникающие в ходе противоборства, по мне-
нию автора, будут носить не только международный и оборонный 
характер, а будут охватывать больше сфер (с. 117).
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Шестая глава посвящена вопросу изучения предпосылок и при-
чин зависимости норвегии от США. Автор делает вывод, что за-
висимость стала большей, когда официальный Осло перестал 
противиться участию норвежских военнослужащих в операциях 
за границей.

Седьмая глава монографии Т. Хейера повествует о пробле-
ме соотношения между «открытостью» и «засекреченностью». 
«Открытость» — это требование гражданского населения нор-
вегии более широкого освещения в СМИ участия норвежских во-
оружённых сил в операциях нАТО за пределами страны. «Засе-
креченность» — политика властей по сохранению деталей таких 
операций в секрете. И, как перед любой страной нАТО, перед 
правительством норвегии встаёт дилемма между «открытостью» 
и «засекреченностью».

В заключительной главе норвежский профессор пытается об-
общить предпосылки и причины, по которым в последние годы 
норвегия стала ещё более зависимой от отношений между США 
и Россией, чем 10–15 лет назад, а также как поддерживать баланс 
между статусами «хороший сосед» России и «хороший союз-
ник» нАТО — и в принципе возможно ли это делать и дальше.

Итоговым выводом автора становится мысль о том, что «малые 
государства из-за слабости в собственных рядах могут действовать 
дестабилизирующим, а не стабилизирующим образом». А «…да-
же небольшие отклонения от мирной нормальной обстановки 
на севере становятся опасными» (с. 254).

Монография норвежского профессора Т. Хейера — один 
из немногих примеров попытки выйти за рамки традиционно-
го жупела «российской угрозы». Её автор, подполковник нор-
вежских вооружённых сил, призывает своих соотечественников 
спокойно и здраво посмотреть на национальные интересы своей 
страны и понять, что они лежат в направлении добрососедских от-
ношений с великим восточным соседом — Россией, а не за мно-
гие мили через Атлантику. Книга раскрывает картину генезиса 
и эволюции норвежской военной доктрины и внешней политики 
в отношении США и России и потому будет интересна для учено-
го сообщества, так и для специалистов в сфере политологии, меж-
дународных отношений, военного дела.
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Станислав Притчин

ТРАнСФОРМАЦИОнныЕ РЕВОлЮЦИИ 
В СТРАнАХ ЦЕнТРАльнОй  

И ЮГО-ВОСТОчнОй ЕВРОПы.  
К 30-лЕТИЮ СОБыТИй. 1989–2019 гг. / 

Отв. ред. К. В. никифоров. М.: Институт 

славяноведения РАн; СПб. нестор-История, 2021

В 2021 году в издательстве «нестор-История» вышла кол-
лективная монография «Трансформационные революции в стра-
нах Центральной и Юго-Восточной Европы. К 30-летию событий. 
1989–2019 гг.» под редакцией Константина никифорова, дирек-
тора Института славяноведения РАн. Работа посвящена всесто-
роннему анализу политической, экономической, общественной 
трансформации стран Центральной, Восточной и Южной Ев-
ропы от коммунистической системы к условно демократическо-
му строю с рыночной экономикой под лидерством Европейского 
союза и протекторатом безопасности в лице нАТО.

Процесс транзита государств от централизованного коммуни-
стического или колониального строя в сторону либерализации 
и независимости сразу же попал в фокус западных исследователей. 
Западная политология стала воспринимать запуск либеральных 
реформ в этих странах как одна из «волн демократизации», вклю-
чавшей в себя транзит от тоталитарных и авторитарных политиче-
ских режимов в сторону демократических систем и наблюдавшей-
ся в странах южной Европы, латинской Америки, Азии, Африки, 
Восточной и Центральной Европы во второй половине xx века1.

1 Samuel P. Huntington. The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth 
Century. Norman: University of Oklahoma Press, 1991. P. 149.
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необходимость осмысления масштабных процессов демокра-
тизации привела к появлению в политологической науке новой 
субдисциплины — транзитологии, которая фокусировалась на вы-
явлении и изучении закономерностей в процессах перехода от не-
демократичного состояния политических систем к демократиче-
скому2.

Упрощенная модель «парадигмы транзита», перехода от авто-
ритаризма /тоталитаризма к демократическому режиму в интер-
претации одного из создателей данной теории Т. Карозерса выгля-
дит следующим образом: 1) страна, отходящая от диктаторского 
правления, движется к демократии; 2) демократизация предпола-
гает совокупность последовательных стадий, ведущих к консолида-
ции нового режима; 3) ключевым элементом перехода к демокра-
тии являются выборы; 4) «структурные» характеристики (уровень 
экономического развития, политическая история, унаследованные 
институты, этнический состав, социокультурные традиции и др.) 
гораздо меньше влияют на исход транзита, чем «процедурные», 
т. е. действия политических факторов; 5) демократизация осущест-
вляется в рамках дееспособных государств.3

Согласно другой концепции Х. линца и А. Степана, считаю-
щейся классической в среди ученых политологов, демократи-
ческая консолидация подразумевает проведение глубоких пре-
образований как минимум на трех уровнях: поведенческом, 
ценностном и конституционном. При этом демократическая кон-
солидация возможна, если 1) в политической среде нет политиче-
ских групп, которые стремились бы подорвать демократический 
режим; 2) демократические процедуры и институты восприни-
маются обществом как наиболее приемлемые механизмы регу-
лирования социальной жизни, и 3) политические акторы «при-
выкают» к тому, что все общественные конфликты разрешаются 
в соответствии с законами, процедурами и институтами, санкцио-
нированными новым демократическим процессом4.

2 Мельвиль А. Ю. Демократические транзиты // Политология: лексикон / 
Под ред. А. И. Соловьева. М. : Российская политическая энциклопедия 
(РОССПЭн), 2007. С. 123–134.

3 Carothers, Thomas. The End of the Transition Paradigm // Journal of Democracy 
13:1 (2002).

4 Linz J., Stepan A. Problems of Democratic Transition and Consolidation. South-
ern Europe, South America, and PostCommunist Europe. Baltimore, 1996.
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Многие процессы транзита, в частности по вопросам иден-
тичности, культурной самобытности, в странах региона нача-
лись задолго до падения Берлинской стены и распада СССР. Так, 
в первой главе книги авторы рассматривают феномен Вишеград-
ской группы в контексте поиска сначала культурной и менталь-
ной региональной идентичности на уровне интеллектуалов в рам-
ках нахождения в советском блоке. В итоге Вишеградская группа 
в составе Венгрии, Польши, Словакии и чехии из исторически-
культурного нарратива переросла в достаточно устойчивый союз 
сначала полностью независимых государств, а затем в региональ-
ную группу в составе Европейского союза. Как отмечают авторы 
исследований, причинами столь устойчивого союза являются сле-
дующие:

— исторический прецедент взаимодействия (отсылка к исто-
рической встрече трех королей в XIV в.);

— родственный критический реформаторский и антиком-
мунистический настрой (именно в странах группы были отмече-
ны наиболее масштабные антикоммунистические выступления 
в 1956, 1968, и 1980 гг.);

— наиболее высокие в регионе показатели экономического 
развития (с. 26).

В итоге такая внутренняя регионализация стран Вишеградской 
группы позволила ей сохранить свою определенную идентичность 
в рамках ЕС и более того, использовать ее для получения специа-
лизации во внешнеполитическом раскладе ЕС, отвечая за развитие 
отношений со странами Восточного партнерства, проекта Брюс-
селя по выстраиванию системных отношений со странами постсо-
ветского пространства.

Как отмечают авторы исследования, национализм сыграл за-
метную роль в становлении политических систем. При этом про-
цесс использования националистического нарратива появился 
и начал оказывать существенное влияние на политические про-
цессы в странах региона задолго до падения берлинской стены. 
Особенно разрушительную роль, как отмечают авторы исследо-
вания, он сыграл на примере бывших частей Югославии. на при-
мере событий в Прибалтике, авторы исследования отмечают, 
что неформальные объединения разных сил объединяло неприя-
тие монопольного положения КПСС в 80-х годах прошлого века, 
и первые требования были нацелены на общую демократизацию. 
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Хотя со временем, условно демократически ориентированные 
движения трансформировались в строго опирающиеся на на-
ционалистические идеи объединения. Авторы на основе анали-
за распространения национализма в выбранном регионе в транс-
формационный период приходят к выводу, что «национализм 
использует новые возможности, появившиеся в том числе благо-
даря процессам демократизации» (с. 22).

В отношении экономического развития стран региона авто-
ры тоже приходят к интересным выводам. не всегда следование 
рекомендациям и стандартам ЕС и другим международных фи-
нансовых структур, таких как МВФ, способствуют обеспечению 
экономического роста. яркий пример этому является Венгрия, ко-
торая с 2010 года реализует экономическую политику националь-
ного консерватизма, который подразумевает автономию нацио-
нального банка от рекомендаций МВФ и постепенно обеспечить 
автономность страны от влияния этой структуры. В целом поли-
тика В. Орбана получила название «венгерский нЭП» и подразу-
мевал введение более высоких налогов для крупнейших западных 
финансовых, энергетических, ренационализации ряда крупных 
предприятий, приватизированных в 90-х годах прошлого века. 
Правительство также провело консолидацию энергетических ком-
паний, а также «продавило» вопреки мнению ЕС расширение 
с помощью России Пашской АЭС на 2 энергоблока, обеспечиваю-
щей порядка 40 % выработки электроэнергии в стране, что в целом 
позволит в перспективе обеспечить энергетическую самодоста-
точность страны. Также стране, за счет независимой экономиче-
ской политики команде В. Орбана обеспечить суверенитет бан-
ковской сферы за счет выкупа ряда крупных банков, а также стать 
крупнейшим производителем автомобилей в регионе с объемом 
производства 400 тыс. автомобилей в год (с. 77).

наиболее драматичные процессы трансформации происходи-
ли в бывшей ГДР, где процесс демократизации в конечном ито-
ге привел к потере государственности и поглощению со стороны 
ФРГ. Уже к первым свободным выборам в народную палату ГДР 
в марте 1990 года западноевропейским партиям, в частности Хри-
стианско-Демократическому Союзу, удалось продвинуть созда-
ние новых политических объединений в ГДР и тем самым способ-
ствовать их победе над близкой властям Партии демократического 
социализма. Следующим шагом стало решение народной палаты 
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о присоединении к ФРГ посредством распространения действия 
конституции ФРГ на территории ГДР. До этого та же палата при-
няла ряд решений по смене власти, запрету на символику ГДР. По-
сле решения о политическом поглощении депутаты парламента 
легитимировали ряд решений, создающие условия для финансово-
го поглощения.

Поглощение сопровождалось выделением ежегодной финан-
совой помощи ГДР. Всего по оценкам исследователей в период 
с 1991 по 2009 года сумма трансферов составила 1.4 трлн. евро. 
несмотря на все меры по выравниваю уровней жизни Восточной 
Германии до уровня Западной, разница остается существенной 
и по сей день. на производства восточной части страны прихо-
диться всего 10 % от промышленности всей страны.

Авторы исследования констатируют, что изначальные ожида-
ния о быстрой социально-политической и экономической транс-
формации Восточной Германии за счет интеграции в ФРГ, финан-
совой и институциональной помощи не оправдались.

В монографии подробно рассматривается также феномен ро-
ста популярности крайне правых политических партий в новых 
странах ЕС, в частности, в Польше и подробно анализируются 
его причины. По мнению авторов, во многом это является от-
ветом на повсеместное насаждение антитрадиционных ценно-
стей для достаточно консервативного и религиозного польско-
го общества. Именно потребность в автономии и суверенитете 
государства в вопросах выбора культурной идентичности и дает 
такую популярность националистам. Еще одним важным элемен-
том националистического дискурса является высокая степень не-
принятия Германии и европейской бюрократии. Все эти тренды 
в итоге оказывают серьезное влияние на формирование особой 
региональной идентичности, построенной на отличной от тради-
ционно западной системы ценностей.

В польском политическом дискурсе вообще наблюдается ин-
тересный разрыв в восприятии ЕС населением, доля позитивно 
оценивающих членство Польши в союзе постоянно растёт, и по-
литическими партиями, в частности одной из ведущих «Право 
и Справедливость», которые постоянно ставят на повестку дня 
вопрос даже возможности выхода из ЕС.

Интересным примером практической реализации основ-
ных аспектов транзитологии является подписание основны-
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ми политическими игроками чехии Оппозиционного догово-
ра, который ознаменовал переход политической системы страны 
от конфронтационно-конфликтного стиля к стилю прагматично-
консенсусному. Суть его заключалась в утверждении правил, что 
победившая на выборах партия, в 1998 году это была социал-демо-
кратическая партия, даже без необходимого большинства получи-
ла право формировать однопартийное правительство при сохра-
нении за их оппонентами высших государственных постов в двух 
палатах парламента и контрольных органов. Ситуативный доку-
мент стал по сути утверждённым правилом игры для конкурирую-
щих политических сил, который позволял в дальнейшем избегать 
патовых ситуаций невозможности формирования коалиционного 
правительства. Позднее к нему был добавлен Патент толерантно-
сти, который прописывал те необходимые для компромисса в ду-
альной политической системе аспекты, которые не были включе-
ны в Оппозиционный договор.

Своим набором особенностей отличается также присутствие 
в европейских и евроатлантических структурах Румынии. С одной 
стороны, членство в ЕС до сих пор не помогло стране качествен-
но улучшить стандарты жизни населения и обеспечить необходи-
мый уровень экономического развития. С другой стороны, член-
ство в нАТО позволяет Бухаресту активно продвигать нужные 
ему инициативы, а также участвовать в любых проектах, которые 
нацелены на поддержку цели создания «Великой Румынии», а это 
в первую очередь борьба с российским влиянием в Молдавии.

Интересны и внутриполитические особенности, несмотря 
на наличие формального государства, конкуренции политических 
партий, ведущую политическую роль в стране продолжает играть 
главная спецслужба страны Румынская Служба Информации или 
как ее принято называть Секуритате. Многие наблюдатели и ин-
сайдеры называют ее параллельным государством, которое опре-
деляет если не все, то очень многое в Румынии.

членство в едином Союзе, а также оборонном блоке не способ-
ствовало также разрешению противоречий Венгрии и Румынии 
по вопросу венгерского меньшинства, компактно проживающе-
го в румынской Трансильвании. Более того, острота данного во-
проса сейчас повышена из-за политики премьер-министра Вен-
грии В. Орбана на обеспечения прав венгроязычных меньшинств 
в сопредельных странах.
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Пожалуй, один из главных выводов, напрашивающихся по-
сле детального прочтения книги, говорит, что в природе не су-
ществует универсального и гарантированного для всех стран 
со своими культурными, этническими, политическими и экономи-
ческими особенностями рецепта трансформации от закрытой по-
литической системы с доминирующей идеологией с нерыночной 
экономикой к демократическому режиму с рыночной системой 
экономических отношений. Анализ трансформации каждой из вы-
деленных стран показывает, что во многом успешность или провал 
транзита в большей степени зависел не от внешних ориентиров, 
поставленных Брюсселем «домашних заданий», а от внутренних 
драйверов по формированию своих уникальных политических си-
стем со своим набором внутренних дискурсов и политических 
разделов, которые и обеспечили во многом формирование кон-
курентных систем, которые причем порою не совпадали с требо-
ваниями нового центра и становились предметами для конфлик-
тов внутри ЕС.

Глубочайший кризис самого ЕС, обозначившийся в 2014–
2019 гг., сопряженный с выходом Великобритании из союза, 
с серьезнейшим миграционным коллапсом, только добавил аргу-
ментов для внутриполитических дискурсов в новых европейских 
странах на большую автономию, игнорирования части пакета тре-
бований ЕС, в частности в вопросах размещения у себя мигрантов 
с Ближнего Востока.

Политические установки, стандарты и правила, а также задан-
ные экономические индикаторы по предельному уровню разме-
ра бюджетного дефицита, объема военных расходов, несмотря 
на свою относительную универсальность для «старых» членов ЕС 
и нАТО не всегда был приемлем для новых членов, а иногда носил 
даже разрушительный характер.

Строгие внешнеполитические рамки и контуры, задаваемые 
странам Центральной, Южной и Восточной Европы в рамках 
членства в ЕС и нАТО серьезным образом ограничивают их са-
мостоятельность на международной арене (при этом важно отме-
тить, что обязательства в рамках членства в ЕС и нАТО несрав-
нимы по строгости и глубине с теми, что существуют в рамках 
условно пророссийских проектов ЕАЭС и ОДКБ). Это в свою 
очередь заметно снижает возможности выделенных стран для про-
ведения хотя бы относительно самостоятельной внешней полити-
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ки, для выстраивания политического диалога и экономического 
сотрудничества с внешними игроками. Особенно это проявилось 
на фоне системной конфронтации ЕС с ключевыми экономиче-
скими партнерами и соседями Россией, Китаем, Турцией. Имен-
но шаблонность подходов ЕС, солидаризация в рамках нАТО 
подталкивает страны Центральной, Восточной и Южной Евро-
пы к выработке и реализации своей уникальной внешнеполити-
ческой модели, которая бы сочетала условные идеализм членства 
в ЕС и нАТО и прагматизм потребности поддержания конструк-
тивных отношений с важными экономическими партнерами вне 
этих блоков. наиболее ярким примером успешного лавирования 
в условиях ограничений со стороны Брюсселя и конфронтацион-
ный линий в отношениях с партнерами в исследовании называют 
Венгрию, которая под руководством премьер-министра Виктора 
Орбана сумела выработать такую внешнеполитическую модель, 
которая при членстве в ЕС и нАТО позволяет иметь взаимовы-
годные отношения с Россией, Турцией и Китаем.

Данное исследование и его основные выводы представляются 
крайне важным для стран постсоветского пространства, которые 
в 2021 году отпраздновали 30-летие своей независимости после 
распада СССР. Анализ успехов и провалов, трудностей и проблем 
на пути трансформации новых европейских стран являются уни-
кальной практической демонстрацией траекторий возможных из-
менений для независимых государств постсоветского простран-
ства.

[Содержание]



645

н. М. Межевич

ВОйнА США ЗА «МИР» В СИРИИ / 
И. И. Абылгазиев и др. М. : Институт вне-

шнеполитических исследований и инициатив, 
2021. 96 с.

Институт внешнеполитических исследований и инициатив 
давно и плодотворно работает в крайне важном и сложном жан-
ре, сочетающем высокую академичность и политическую актуаль-
ность. Укажем на то, что это является сложной исследовательской 
задачей и далеко не каждой фабрике мысли, возникшей в послед-
ние 10–15 лет, это удаётся.

События в ближнем зарубежье в 2021 году в существенный сте-
пени отвлекли наше внимание от значимых военных, политиче-
ских и экономических процессов, развивающихся в Сирии. Об-
щественное мнение любой страны, и Россия здесь не исключение, 
реагирует прежде всего на известные и географически близкие 
угрозы, затем в существенно меньшей степени на угрозы далёкие. 
В этом контексте Сирия в последние годы, в отличие от первых 
лет участия Вооружённых сил России в антитеррористических 
действиях, не выглядит как очевидный приоритет российской вне-
шней политики.

Вмешательство Соединённых Штатов в сирийский конфликт 
в 2011 году нельзя считать неожиданным в контексте внешней по-
литики этого государства. Именно этому вопросу и посвящён ана-
литический доклад, подготовленный совместными усилиями круп-
нейшего центра компетенций по региону Института стран Азии 
и Африки МГУ им. М. В. ломоносова и Институтом внешнеполи-
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тических исследований и инициатив. В книге решается несколько 
крайне важных вопросов, во-первых, определяется круг интересов 
Соединённых Штатов Америки и их фактических, но ситуативных 
союзников — Саудовской Аравии и Турции.

Вторая задача, которую решали и успешно решили авторы, это 
выявление целеполагания. Какие задачи решались Соединённы-
ми штатами Америки как инициаторами вмешательства? Ответим 
сразу: предложенный подход отличается хорошей комплексностью 
и показывает, что следует глубоко изучать новые формы войны, 
которые наши потенциальные противники так успешно разраба-
тывают. Практики политического и экономического закрепления 
на Ближнем и Среднем востоке, в Северной Африке давно не сво-
дятся к банальному классическому интересу — нефти.

Как показано в книге, американская политика и, что ещё важ-
нее, американская практика реализации внешнеполитических за-
дач сводится в последнее время к установке управляемого хаоса. 
Это достаточно новое явление, предполагающее, что страна-про-
кси агрессора на первом этапе не получает явно выраженный вы-
годы — тех бонусов, которые столь привычны были в ялтинской 
системе. Отсутствие этих бонусов позволяет нашим оппонентам 
говорить, что они не приходят с захватническими целями, что бо-
рются с терроризмом и наводят порядок. В этой формуле инте-
ресно всё. Эффект наведения американского порядка в Афга-
нистане, безусловно уже вошёл в учебники, но сирийский кейс 
на самом деле ничем не лучше. Управляемый, плохо управляемый 
или даже неуправляемый хаос — хуже любого классического кон-
фликта из-за своего затяжного характера и отсутствия чётко опре-
делённых враждующих сторон. Конечно, навязывание хаотичного 
состояния вызывает серьёзные сомнения с точки зрения между-
народного права. Классическое международное право ялтинской 
эпохи скорее препятствовало, чем создавало условия для подоб-
ных форм вмешательства. Именно поэтому Соединённые Шта-
ты Америки и их ближайшие союзники сделали всё для того, что-
бы система международного права, даже та непоследовательная 
и противоречивая система, которая была, оказалась разрушена.

Как справедливо показывают авторы доклада, возможности для 
вмешательства в формах, которые не имеют жёсткой идентифика-
ции, превращается в направленное создание очагов терроризма 
в том или ином районе, в данном случае в Сирии.
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Представляется закономерным и обращение авторов к вопро-
сам информационной политики в новых условиях. События во-
круг Сирии выступают здесь как кейс, где средства массовой ин-
формации превращаются в оружие агрессии.

Сравнивая Сирию и Украину нетрудно заметить: если по пово-
ду событий на Украине практически у каждого гражданина Рос-
сии есть своя точка зрения, то с Сирией существенно сложнее. 
Россия по-прежнему остаётся евро ориентированной страной, 
граждане который представляют замки Франции, курорты Испа-
нии или достопримечательности Вены существенно лучше, чем 
страны Азии или Африки. Сирия страна африканская с точки зре-
ния географии, но азиатская с культурной точки зрения — ближ-
ний и средний Восток. Это означает то, что Сирия заведомо более 
сложна для понимания, чем Европа.

Да, в России существует блестящая школа востоковедения, уна-
следованная как от Советского Союза, так и от Российской импе-
рии. но сказать, что в новой России эта школа получала, вплоть 
до середины 2000-х, достаточную поддержку — нельзя. Тем инте-
реснее и значимее было решение высшего военно-политического 
руководства Российской Федерации оказать помощь Сирийской 
арабской республике в преодоление тех трудностей, которые ча-
стично носили внутренний характер, частично внешний.

В книге содержится масса интереснейшей и актуальной инфор-
мации, раскрывающей специфику американской политики на со-
временном этапе. Уверен в том, что читатели книги, находящейся 
в свободном доступе, смогут разделить эту оценку.
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Д. Г. черкасов, Е. А. Терентьева

УБИйСТВО ДЕМОКРАТИИ: ОПЕРАЦИИ 
ЦРУ И ПЕнТАГОнА В ПОСТСОВЕТСКИй 

ПЕРИОД. Сб. статей международного 
авторского коллектива / Пер. с англ. 

А. Верченкова; пер. с исп. Т. Владимирской. 
М. : Кучково поле, 2014. 480 с.

Очередная книга серии «Реальная политика» является вто-
рым произведением в цикле исследования и описания внешних, 
тайных операций США, во многом продолжая сюжеты моно-
графии Уильяма Блума «Убийство демократии: операции ЦРУ 
и Пентагона в период холодной войны» (М., 2013). настоящий 
сборник является результатом многолетних исследований дея-
тельности Пентагона и Центрального разведывательного управ-
ления США во многих странах и регионах мира в период после 
прекращения существования Советского Союза. После распада 
биполярной системы международных отношений претензии Со-
единённых Штатов на роль единственного полюса влияния нахо-
дили выражение в разнообразных формах влияния на ситуацию 
в разных регионах мира.

Хотя жанр издания обозначен как «сборник статей между-
народного авторского коллектива», по сути работа представ-
ляет собой коллективную монографию, посвящённую острым 
и по-прежнему злободневным страницам новейшей истории меж-
дународных отношений, тенденциям, механизмам — и иллюзи-
ям — формирования новой международной системы.

Сборник включает в себя работы авторов с постсоветского про-
странства, Северной и Южной Америки и Ближнего Востока, при 
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этом каждый из более двадцати исследователей специализирует-
ся на определённой стране, в которой Пентагон и ЦРУ проводи-
ли свои операции. В многообразный авторский коллектив вошли 
как обладатели научных степеней в исторических и политических 
науках, так и юристы, политические обозреватели и дипломаты, 
сталкивавшиеся в своей работе с действиями ЦРУ и Пентагона 
и описывающие свой практический опыт. Коллективная моногра-
фия структурирована в соответствии с рассматриваемыми регио-
нами и состоит из отдельных небольших глав, посвящённых опера-
циям в конкретных странах и способам проведения операций.

Книга ориентирована на широкий круг читателей, чему весьма 
способствует публицистический стиль изложения материала. Са-
ми же авторы статей сравнивают свою работу с исследованием-де-
тективом, что делает данный сборник ближе к научно-популярной 
литературе, чем к сугубо академичной работе. Тем не менее, про-
блематика, поднимаемая в монографии, по-прежнему имеет высо-
кую степень актуальности, а сама она вносит вклад в исследование 
тайных операций и методов влияния на политические системы 
различных стран. Многие процессы, описываемые в этой работе, 
при критической оценке содержания, могут способствовать фор-
мированию объективного взгляда на истинные причины и харак-
тер проведения тайных операций иностранными государствами, 
выражаемыми в деятельности неправительственных организаций 
и провокации революционных движений.

В свете последних событий на международной арене работа, 
опубликованная в России восемь лет назад, в 2022 году приобре-
тает особенную актуальность и новое звучание.

Следует отметить разнообразие сюжетов и их проработан-
ность: от экономических и политических интересов США в раз-
общении России и Украины после распада Советского Союза 
до тайных спецопераций по свержению власти в ряде латиноаме-
риканских стран и военных кампаний в станах Ближнего Востока.

Статьи, представленные в сборнике, можно тематически разде-
лить на несколько групп по территориальному критерию: на опе-
рации, проводимые в латинской Америке, постсоветском про-
странстве и на Ближнем Востоке, также в сборнике присутствуют 
сюжеты, связанные с азиатскими и африканскими странами. При 
этом, несмотря на то, что практически каждый сюжет по той или 
иной стране анализируется новым автором, структурная и логиче-
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ская связь между главами не нарушена, что упрощает построение 
целостной картины деятельности Пентагона и ЦРУ в определён-
ном регионе.

Тот факт, что многие события и операции, проводившиеся 
США, описываются как с точки зрения американских исследова-
телей, так и экспертов из стран в чью политическую систему вме-
шивались Соединённые Штаты, придаёт объективности анали-
зу соответствующих процессов. несмотря на то, что монография 
имеет публицистический оттенок, она вполне насыщена факти-
ческим материалам, изобилуя практическими примерами прове-
дения тайных операций и статистических данных. Сам матери-
ал в каждой отдельной главе изложен в виде последовательности 
мер, предпринятых Соединёнными Штатами, по смене политиче-
ской ориентации стран, уменьшения их конкурентоспособности 
на международной арене или полного разрушения государствен-
ных основ, путём военного вмешательства. При этом каждая от-
дельная глава логически и структурно выстроены таким образом, 
чтобы не зависеть от других сюжетов, описанных в этой коллек-
тивной монографии. Таким образом, для ознакомления с отдель-
ными операциями Пентагона и ЦРУ в конкретной стране не нуж-
но изучать предшествующие сюжеты.

Объективным преимуществом данной коллективной моногра-
фии является развёрнутый научный аппарат. Работа изобилует 
сносками как на смежную по тематике научную литературу, так 
и на разнообразный источниковый материал, включающий архив-
ные данные, заявления политиков и материалы конференций и по-
литических брифингов.

Основная идея, объединяющая отдельные части монографии, 
заключается в том, что Соединённые Штаты Америки после пре-
кращения существования биполярной системы международных 
отношений стремятся удержать международное доминирование 
любыми способами. Хотя с утверждениями о монополярности со-
временной системы международных отношений однозначно со-
гласиться невозможно, тот факт, что США в своих попытках уста-
новить мировую гегемонию в значительной степени отступают 
от декларируемых ценностей и норм международного права, очень 
точно подчёркивается многими авторами в данном сборнике.

Большая часть этой коллективной монографии посвящена опи-
санию множества видов секретных операций ЦРУ и Пентагона 

[Содержание]



651

по всему миру, и знакомство читателя с их спецификой является 
безусловным просветительским достоинством работы. на про-
тяжении всей монографии почти всеми авторами особо подчёр-
кивается роль поддержки неправительственных организаций раз-
личными структурами Соединённых Штатов Америки. Следует 
отметить, что связь нПО с США далеко не всегда носит скры-
тый характер, а порой такое сотрудничество может даже про-
возглашаться как официальное. Подобный акцент на деятельно-
сти неправительственных организаций многими исследователями 
из различных регионов мира в действительности показывает то, 
что нПО играют одну из важнейших ролей в формировании об-
щественного мнения и подготовки революционных процессов. 
Примеры стран постсоветского пространства, таких как Армения, 
Грузия и Украина, подробно описанные в различных главах рецен-
зируемой монографии, показывают, что активная работа неправи-
тельственных организаций является первым этапом инспирируе-
мых Соединёнными Штатами цветных революций.

Очень ценно, что к фундаментальным основам проведения 
многих операций Пентагона и ЦРУ авторы монографии отно-
сят их доминирование в информационной сфере. Концепция 
информационного империализма становится одним из основ-
ных факторов обеспечения гегемонии США в мире, что неодно-
кратно подчёркивается авторами данной коллективной моногра-
фии. Помимо применения мягкой силы в специальных операциях 
ЦРУ и Пентагона, США могут демонстрировать и открытую во-
енную агрессию. Главы, посвященные военному вмешательству 
США в страны Ближнего Востока, наглядно показывают, что Со-
единённые Штаты выступают в роли отдельного актора в соста-
ве Североатлантического альянса и не нуждаются в координации 
действий с другими членами нАТО, нарушая тем самым оборони-
тельные установки альянса.

В таком подробном описании методов проведения тайных опе-
раций коренится и основной, хотя и весьма незначительный, спор-
ный момент монографии. Он заключается в том, что работа имеет 
ярко выраженный описательный характер без конкретных тео-
ретических или же практических выводов. И, несмотря на то, что 
в достоверности фактов и процессов, описанных в произведении, 
нет сомнения, преобладание оценочных и довольно ярко эмоцио-
нально окрашенных характеристик позволяют упрекнуть исследо-
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вателей в излишне прямолинейном формировании «образа вра-
га».

В завершение следует отметить, что, хотя на первый взгляд кни-
га является типичным примером научно-популярной литературы, 
проблематика, поднимаемая в данной работе, и глубина её изуче-
ния позволяют читателю получить глубокое представление о со-
временных процессах в ряде стран, а также ознакомиться с ме-
тодиками проведения неофициальных операций, призванных 
поддержать претензии Соединённых Штатов Америки на облада-
ние мировой политической гегемонией.
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